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	Rozhlasové formáty – vztah cílové skupiny

15 až 19 k formátu CHR

	
	


Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	x
	
	

	Praktické zkušenosti
	
	x
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	X
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	X
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	X
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	Úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	X
	
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	X
	
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	X
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

V teoretické části autor uvádí rozsáhlý přehled a popis existujících jednotlivých rozhlasových formátů u nás a v zahraničí, ze kterého čtenář získává ucelený přehled, s jakým zaměřením stanice na rozhlasovém trhu existují. V marketingovém výzkumu autor mimo jiné přehledně definuje výzkumné cíle a práci s hypotézami včetně jejich uvedení a popisu, ale i způsob šetření při výzkumu, výběr respondentů, popis kvantitativních a kvalitativních výzkumů atd. Formální drobnost-slovo modlitba zaslouží, aby se nepsalo motlitba.
V praktické části se autorovi daří zkoumat zvolené hypotézy až na pár drobností. U otázky č. 4: Vadí ti často se opakující hudba v rádiu, které posloucháš?, možná zbytečně podsouváme odpověď směrem k zadanému cíli. Některé otázky bychom mohli při zkoumání hypotéz přesněji zacílit, např. u hypotézy, zdali zkoumaná cílová skupina přijímá hudbu z rádia anebo se věnuje novým technologiím - otázka č. 8 nám dává v odpovědi možnost volby obou hlavních zkoumaných zdrojů příjmů hudby s tím, že nové technologie jsou rozmělněny do více možností výběru, což lze zpřesnit. Otázka č. 9 nám zase dává možnost označit odpovědi ve všech položkách stejně. Oceňuji neformální uchopení dotazníku, které jsou obvykle strojené a respondenty mohou odrazovat – efektivita se odrazila v 90% návratnosti dotazníku.
Některá tvrzení-závěry v praktické části nepůsobí přesvědčivě, např.: „většina respondentů uvedla, že poslouchá stanice formátu CHR, proto z kombinace těchto vyhodnocených otázek vyplývá, že stanice CHR nejsou hlavním kanálem, kterým k posluchačům 15 – 19 let proudí aktuální hudební novinky.“ Nebo: „Výsledek není jednoznačně přesvědčivý, ale ukazuje na toleranci mladých posluchačů k časté rotaci hudby.“  Drobný rozpor ve formulaci má autor i v závěru práce, kde uvádí: „Rozhlas se i přes svůj velký vliv stává stále méně významným médiem pro posluchače ve věku 15 – 19 let, čímž je potvrzena hypotéza bakalářské práce H1.“ 
Ze zpracování práce jsem měl velmi dobrý dojem, autor ji podle mého názoru nezpracovával jen kvůli studiu, ale především proto, že ho baví zkoumaný obor a baví ho i samotné zkoumání, věnoval mu dostatek času a pozornosti. 
Otázky:

Je poslech a stahování hudby stejná činnost? Má stahování hudby přímý vliv na snižování poslechu rádií?  
Má rozhlas velký vliv nebo nemá, když je stále méně významným médiem pro posluchače ve věku 15 – 19 let? 
Vstupují do snižování poslechu rádií i jiné faktory? Pokud ano, jaké?

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce: A - výborně


Ve Zlíně dne ..........................................................
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       podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


