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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Téma práce hodnotím jako vhodné a společensky potřebné. 

Součástí práce je abstrakt, který z hlediska obsahu hodnotím rovněž kladně, až na zmínku o výstupu práce (viz také Úvod), neboť je zřejmé, že plakát, který je zde uveden je jen jedním z mnoha výstupů práce. Není také obvyklé psát abstrakty (souhrny, resumé) v 1. osobě jednotného čísla.
Hlavní část práce je strukturována do teoretické a praktické části. Teoretická část se zabývá problematikou silniční dopravy v České republice a v této souvislosti profesionálním školením řidičů. Těžištěm teoretické části práce je tématika laické první pomoci v návaznosti na integrovaný záchranný systém, jehož významnou komponentou je zdravotnická záchranná služba. Koncepci teoretické části práce hodnotím jako promyšlenou, text jako logicky strukturovaný a přehledný. Určité výhrady zde mám k používání či spíše množství citací. Teoretická část práce je výhradně kompilační, jedna citace následuje druhou. Autorka se mohla pokusit alespoň o parafrázování některých tvrzení, přirozeně těch, kde doslovné citace nejsou nezbytné. Text místy působí poněkud nesourodě, neboť mezi citacemi ve všech případech není přímá souvislost. Je diskutabilní, zda pořadí uvedené v kapitole 3.5 Postupy při dopravní nehodě je zcela správné. V kapitole věnované kardiopulmonální resuscitaci u dospělých i dětí postrádám základní údaje o poměru počtu dechů k počtu kompresí hrudníku. Předpokládám, že chybějící údaje doplní u obhajoby. Místy se v textu objevují menší jazykové nesrovnalosti, např. na str.10, 13, 24 atd. Celkově má však teoretická část práce velmi dobrou úroveň. 
Praktická část práce je postavena primárně na dotazníkovém šetření, jehož se zúčastnily dvě skupiny profesionálních řidičů. V úvodu autorka uvádí cíle výzkumu (evidentně omylem v kapitole 5.1 s názvem Podnadpis), které ovšem hodnotím jako nepřesně stanovené (viz rozdíl mezi cílem               1. a cílem 2., formulace cíle 2., vágnost cíle 3). Následně uvádí 6 hypotéz, které však nejsou správně formulovány. Předpokládám, že studentka zdůvodní „klíč“, podle nějž byla stanovena hypotéza č. 5. Je zřejmé, že % uvedená bezprostředně za číslem znamenají „procentní“, nikoli „procent“, jak to studentka zamýšlela (to platí i pro následující text). Formulaci „průzkumná činnost“ v souvislosti s dotazníkovým výzkumem nepovažuji za šťastnou. V každém případě se studentka měl přidržet jednotné terminologie (výzkum, průzkum, šetření, studie). Vhodné by rovněž bylo uvádět zkratky až poté, co jsou vysvětleny (např. PP; bez ohledu na to, ze tabulka zkratek a jejich vysvětlivek je v závěru práce uvedena), a poté je nepoužívat nahodile. Za problematické považuji informace uvedené v kapitole 5.4 Metodika, kde se studentka zmiňuje o volbě výzkumné metody (slovy „pro své šetření si vybírám dotazník“), ovšem až poté, kdy bylo o dotazníkové metodě již dávno rozhodnuto (viz kapitola 5 Dotazník, které ovšem žádné informace o praktické části práce nepředcházely; to je nesporný minus praktické části práce, neboť autorka použila více výzkumných metod, ovšem aniž by je někde – v úvodu praktické části práce - v souvislostech prezentovala). Postrádám zde rovněž odkaz na přílohu, v níž je dotazník uveden. Finálně dotazník s drtivou převahou uzavřených položek vyplnilo 80 respondentů. Výsledky, které v souvislosti s ním studentka získala jsou prezentovány přehlednou formou, v podobě tabulek, grafů a stručné slovní prezentace (která je ovšem pouhým slovním popisem téhož). V rámci prezentace výsledků dotazníkového výzkumu postrádám snahu o jejich hlubší analýzu. Totéž platí o anketě a pozorování, metodách, které autorka též použila. Zcela nepřijatelné je ovšem chápání „plakátu“ jako výzkumné metody, s uvedením cíle a metodiky. Také v praktické části práce jsou některé formulace jazykově neobratné, např. na str. 32, 43, 44, 45, 46, 47 atd., jiné nesprávné po obsahové stránce, např. tvrzení autorky, že plakát pomůže zvednout řidičům sebevědomí (na str. 81). 

Vlastní myšlenky se v práci objevují poskrovnu. Nalézt je lze v podstatě jen v úvodu a v závěru, ovšem vyjadřovací styl, který zde autorka používá bych označila jako „lidový“. 
Kladně hodnotím bohatý přílohový materiál, avšak ne vždy jsem v textu nalezla odkazy na jednotlivé přílohy. Také značení příloh stylem „Příloha P …“ je problematické, resp. nesmyslné, ačkoli toto není chybou studentky, nýbrž šablony, jíž se studenti příliš úzkostlivě drží (šablona má být metodickou pomůckou pro psaní práce, nikoli nepřekonatelným dogmatem).   
Celkově však práce splňuje požadavky kladené na bakalářské práce. Hodnotím ji jako velmi dobrou. 

	Otázky k obhajobě:

1. Je plně v souladu téma práce „Úroveň připravenosti profesionálních řidičů k poskytování první pomoci v terénu“ s  koncepcí praktické části práce, resp. s výsledky, které byly provedeným výzkumem zjištěny? V čem je možno spatřovat hlavní slabinu provedeného výzkumu?

2. Je správné ztotožňovat odpovědi respondentů s jejich znalostmi, postoji, případně chováním v daných situací (viz např. tvrzení uvedená v hypotézách)? 
3. Prezentujte nejpodstatnější výsledky výzkumu a dejte je do souvislosti s návrhem opatření, do budoucna, která by pomohla danou situaci řešit. 
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





