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Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.
Celkové slovní hodnocení bakalářské práce:

Bakalářská práce (dále jenom BcP) je zpracovaná v rozsahu 10 kapitol, což je podle mého názoru na BcP zbytečně moc. Rozsah jednotlivých kapitol je nevyvážený, např. 1. kapitola s názvem „Evakuační plán“ má jenom jednu stranu (str. 12), 2. kapitola se zabývá evakuací osob, má 2 a 1/8 strany. Z uvedeného vyplývá, že některé kapitoly např. 1. a 2. mohli být sloučené v jednu kapitolu. Problémem je i nevhodné členění některých podkapitol, které by neměly být samostatně uváděné např. 1.1 (str. 12), 3.1.4.1 (str. 18), 4.3.1.1 (str. 27), 5.1 (str. 30) a to z toho důvodu, že není další pokračování uvedených podkapitol. V 3. kapitole s názvem „Možné typy ohrožení osob mimořádnou událostí“ (str. 17 – 19) je jenom všeobecný výčet bez konkretizace na zadání BcP. Za pozitivní považuji ve 4.kapitole ten fakt, že autorka BcP naznačila význam únikových cest. Škoda, že místo popisu a obrázků hasicích přístrojů (str. 21 – 25) nepokračovala v problematice únikových cest. Dále za pozitivní považuji i informaci o protipanikových dveří. Pátá kapitola s názvem „Integrovaný záchranný systém“ (IZS) je jenom v rozsahu jedné strany a nevystihuje úkoly IZS, které by bylo vhodné ze strany IZS řešit. Za vysoce pozitivní považuji, že jako jedna z mála uvedla i metody, které při zpracování BcP použila. 
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V sedmé kapitole s názvem „Analýza posuzovaného objektu“ (str. 35 – 40) jsou znázorněny jednotlivé poschodí sportovní haly. Název podkapitoly 7.5 „Analýza problematiky sportovní haly“ je dost nešťastně zvolený. Nedostatkem uvedené kapitoly je, že v ní nejsou uvedené žádné konkrétní údaje o šířce a délce únikových chodeb nebo maximálního počtu návštěvníků, kteří mohou být současně v areálu sportovní haly. Název 8. kapitoly „Můj návrh opatření“ není rovněž vhodné zvolený. V této kapitole autorka práce popisuje svůj návrh opuštění objektu, bohužel opět nekonkretizuje počty osob a nestanovuje za jakou dobu by v případě nebezpečí a maximálního obsazení sportovní haly návštěvníky a sportovci byla evakuace provedená. Dále se zde zaměřila na dovybavení nejdůležitějších místností bezpečnostními značkami, ale i hasicími přístroji, které s evakuací nesouvisí. V 9. kapitole pojednává o evakuačním plánu, přičemž správně vychází z analýzy stavebních plánů sportovní haly a právních norem. Grafická část je přehledně zpracovaná, nedostatkem je že tu chybí pořadí opuštění objektu a určení venkovního shromažďovacího prostoru. Na nižší úrovni je zpracování textové části, i když se autorka BcP snažila tuto část konkretizovat na sportovní halu, moc se ji to nepodařilo. V 10 kapitole s názvem „Shrnutí návrhu opatření“, který zpracovala cca na 1 a 1/3 strany se věnovala z 50 % vybavením haly hasicími přístroji a v druhé části bezpečnostním značením a únikovými východy. Neřeší podstatu a to je evakuační plán.

V práci se vyskytuje celá řada formálních nedostatků. Mimo už uvedené nedostatky v první části posudku je možné k dalším zařadit např. různě psané odstavce (str. 12, 13, 14 atd.), včetně chybějících teček. Za nadpisem 3. kapitoly následují odstavce (str. 16), což je nepřípustné. Dále za nadpisy podkapitol následují tabulky a obrázky (3.1.1.1 - str. 17, 8.3.1 – str. 49, 8.3.2 – str. 50 atd.). Je nemyslitelné, aby podkapitolu tvořilo 13 slov včetně spojek (např. 3.1.3 – str.18). Slovo obr. nebo tab. je u tabulek a obrázků psané malým písmem, mělo by být velké písmo (např. str. 17, 22, 35, 36 atd.). V 7. a 8. kapitole je poměrně hodně volného místa, které bylo potřebné zaplnit vhodnou úpravou velikosti obrázků nebo doplnit textem (např. str. 35, 37, 44, 49 atd.). Odkazy na tabulky a obrázky v textu BcP nejsou uvedené nebo jsou uvedené nesprávně. Z formálního hlediska vysoce oceňuji, že grafické návrhy jsou zpracované velmi pečlivé i s požadovanou legendou. Přílohy PI a PII jsou sice správně označené jako návrhy, ale v textu BcP už takto nejsou použité. 

Při zpracování BcP autorka čerpala z 22 různých zdrojů, které je možné považovat za vhodné mimo zdroje 19 a tou je Wikipedie. 

Na základě posouzení BcP a v porovnání s ostatními obdobnými posuzovanými BcP konstatuji, že i přes nedostatky, které jsem uvedl, autorka věnovala zpracování svoji BcP dostatečnou pozornost. Možná při lepším vedení ze strany vedoucího BcP mohla být práce podstatně jak po obsahové, tak i po formální stránce kvalitnější. Za vysoce pozitivní považuji, že jako jedna z mála uvedla i metody, které při zpracování BcP použila.
Otázky k obhajobě bakalářské práce:

1. Kolik je maximální kapacita sportovní haly a jak dlouho by trvala evakuace osob z této haly (tabulkovou formou od vyhlášení signálu až po shromáždění osob ve shromaždišti).

2. Jaká je pravděpodobnost, že sportovní hala bude zasažená stoletou vodou, případně ohrožená radiační havárií vně objektu (str. 16)? 

Klasifikace oponenta bakalářské práce:  C - dobře
V Uherském Hradišti dne 21.5.2010
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