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	Kritéria hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A
	B
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	F

	1
	Náročnost tématu práce
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	2
	Splnění cílů práce
	X
	
	
	
	
	

	3
	Teoretická část práce
	
	
	X
	
	
	

	4
	Praktická část práce
	X
	
	
	
	
	

	5
	Formální úprava práce
	
	X
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.
Celkové slovní hodnocení bakalářské práce:

Cílem bakalářské práce bylo vysvětlit využití pozlovické přehrady pro zamezení povodní a zhodnocení účinnosti stavby přehrady jako povodňového eliminačního prvku s cílem zvážit její možnou aktualizaci.
Teoretická část je na 21 stranách textu a obsahuje velké množství gramatických chyb – záměna malých a velkých počátečních písmen, použití měkkého a tvrdého i/y, řazení slov bez zjevného smyslu sdělení,  odkazy na necitované zákony, neshoda podmětu s přísudkem, což velmi ztěžuje čtení a sledování toku myšlenek autorky. Pozitivem je použití vlastních myšlenek a schémat klasifikace druhů povodní (vnitrovodní led, dnový led, historie nedávných povodní v ČR).  
Přínosem práce je do jisté míry systematický přístup ke klasifikaci typů povodní a protipovodňových opatření. Zajímavým prvkem jsou také data a historie budování pozlovické přehrady (i když autorka zjevně nerozlišuje mezi pojmem obsah a objem vodní nádrže) a podrobný popis povodí říčky Šťávnice, což bylo jistě značným sběratelským počinem. Teoretická část je doplněna bohatým obrazovým materiálem včetně citací.
Praktická část práce je na 19 stranách textu a týká se návrhu protipovodňových opatření pozlovické přehrady. Mimo jiného si i správně všímá nákladů na taková opatření. Pro stokovou síť navrhuje stavidlovou komoru s protipovodňovým uzávěrem automatickou klapkou řízenou výškou hladin ve stokové síti proti zpětnému zaplavení. Zvažuje rovněž zadržování – retenci vody v krajině a jejími příčinami i důsledky. Zabývá se revitalizací rašelinišť a výstavbou protipovodňové hráze – uvažuje hledisko použitých materiálů s ohledem na spolehlivost stavby, antropogenních vlivů na hráz přehrady i jejího okolí (intenzivně využívaná rekreační oblast). Zajímavé jsou rovněž její nápady ohledně mobilních prostředků, zejména vodou napouštěných pásů, tvořících umělé navýšení hrází nebo mobilních hliníkových desek. Jiným opatřením je čištění a úprava dna přehrady, jakož i rozšíření koryt odtékajícího potoku Šťávnice pro ochranu sídlišť v dolní části Luhačovic. Poslední úvahou autorky je nový poldr nedaleko pod přehradní hrází, jehož plnou funkci by ale předcházelo vykácení části lesa a vybudování kamenné obložky proti sesuvu půdy.

Autorka v závěru porovnává své návrhy z hlediska narušení lázeňského života i nákladů, což je jistě dobře. 
Autorka pracuje s literaturou, kterou vhodně cituje a nebojí se ani vlastních návrhů.

Otázky k obhajobě bakalářské práce:

Lze ukázat statistiku škod povodní za poslední roky v oblasti Pozlovice / Luhačovice (2006) a porovnat ji s odhadem nákladů na navrhovaná protipovodňová opatření?

Lze některé z navrhovaných opatření považovat za vhodné jak pro vleklé tak bleskové povodně? A proč?

Klasifikace oponenta bakalářské práce:  





B – velmi dobře
V Uherském Hradišti dne 28. 5. 2010
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