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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	Úroveň

	Hodnocení náročnosti tématu:
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	x
	

	Praktické zkušenosti
	x
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	x
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	Úroveň

	Kritéria hodnocení práce:
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	x
	
	

	Samostatnost při zpracování
	x
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	x
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	x
	
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	x
	
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	x
	
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

Poslucháčka Alena Smrtníková si vybrala pre svoju bakalársku písomnú prácu širokú a náročnú tému. Jej „Přehled vývoje animačných technik“ je určitým sumárom animačných techník a ich vývoja. V časti „1. Animácia“ (str.10)  by sa mi žiadalo pre vzájomné porov-nanie uviesť viacero možno i výstižnejších dostupných definícií animácie ( napr. od Gene Deitcha, Johna Halasza alebo Rudolfa Urca). Princíp animácie sa totiž netýka len kresieb alebo zmeny pozície ale aj zmeny tvaru, farby, svetla apod.. Autorka pri  opise animačných techník vychádza z  vhodne zvoleného delenia animačných techník na 2D a 3D a tie potom rozpisuje. Snaží sa o ich charakteristiku, opis a historický vývoj. Tu však nie je úplne dôsledná, napríklad velmi podrobne sa venuje klasickej kreslenej alebo bábkovej animácii, proporčne menej priestoru ale i faktov venuje napríklad počítačovej 3D animácii.  Pri exkurzoch do histórie niektorých techník sa mi žiada vzhľadom na zadanie pri uvedení mien tvorcov a ich diel viac klásť dôraz na techniku a štýl s ktorými pracovali ako na filmografiu či životné osudy ( napr. Cohl, Back) . V časti „2.2.2.8.  Trocha technológie“ (str. 46) by som poopravil autorkino tvrdenie, že „ V začiatkoch sa používali programy spolupracujúce s mechanickými modelmi čiže animatronikmi, napríklad Creature Shop. Tento spôsob sa nazýva Motion Capture“. Creature Shop neboli modely, ale takto sa nazýval ateliér Jima Hensona, kde tieto modely (modely kreatúr) vznikali. V určitých typoch animatronikov Jima Hensona možno hľadať, rovnako ako i v obdobných pokusoch napr. ILM, počiatky Mo-cap-u. Práca ako celok by si žiadala trochu viac systémového radenia faktov. Osobne by som privítal bohatšiu obrazovú prílohu, prípadne odvolávky na jednotlivé obrázky v samotnom texte práce.

Alena Smrtníková vo svojej obsiahlej práci  „Přehled vývoje animačných technik“ 
prezentuje  svoj záujem, zanietenosť i penzum vedomostí k danej téme. I napriek mojim horeuvedeným pripomienkam odporúčam túto prácu prijať k obhajobe a hodnotím ju znám-kou B (veľmi dobre).
Otázky:

1.Medzi aké techniky by ste zaradili pohyb modelov (návleky, maňuškové bábky atď.) pohybujúcich sa a snímaných v reálnom čase napr. v „Ceste do pravěku“ alebo v „Jurskom parku“ alebo „Putovanie s dinosaurami?“

2. Viete niečo bližšie povedať o animatronikoch a ich vývoji?

3. Čo je podľa Vás  charakteristické pre limitovanú animáciu, prečo sa tento sposôb animácie nazýva „limitovaná animácia“?

Doc. Vladimír Malík, ArtD.

Návrh klasifikace  
........ B - velmi dobře...................................................
V(e) ......Zlíně................................   dne .........26.5.2010 .............................
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