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ABSTRAKT

Bakalai'sk4 prace se zabyva drogovou problematikou v Ceské republice. Cilem je zmapovat
piehled drogové scény na vybranych Skolach ve mésté Zabteze. Teoreticka ¢ast je pojata
jako vhled do dané problematiky, je zde popsan piehled drogové scény v Ceské republice
od 60. let 20. stoleti po rok 1989, a od roku 1989 po soucasnost. Jsou zde strucné shrnuty
nejrozifendjsi navykové latky. Cast prace je vénovéana projeviim drogové zavislosti, dro-
gové prevenci a represi. Prakticka ¢ast se zabyva vyzkumem u zaki 9. tfid na vybranych
Skolach ve mésté Zabteze, kde jsou zjisStovany zkuSenosti a nazory, souvisejici
S problematikou navykovych latek. Tento vyzkum se uskutecnil pomoci dotaznikového
Setfeni a jeho vysledky budou poskytnuty zpét pedagogickym pracovnikiim téchto Skol

k dal§imu vyuziti v praxi.

Klic¢ova slova: drogy, drogova zavislost, drogova prevence, zdkladni Skola, zak

ABSTRACT

This bachelor work deals with drug problems in Czech Republic. It aims at mapping view
of the drug scene at selected schools in the town Zabieh. The theoretical part of this work
is conceived as an insight into the problem, giving a description of view of the drug scene
in Czech Republic since the 60th years of the 20th century until year 1989, and since 1989
until today. There is a brief summary of the most addictive substances. Part of this work
deals with manifestations of drug dependence, drug prevention and repression. The practi-
cal part of this work treats of research pupils of 9th classes at two basic schools in the town
Zabteh. There are investigated experiences and views related to problems about addictive
substances. This research was realized by questionnaire method and its outcomes will be

providing back to pedagogical workers of these schools to next practical using.

Keywords: drugs, drug addiction, drug prevention, basic school, pupil.
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UvVOD

Drogova problematika, s niz se stale Castéji, zejména v poslednich letech, setkdvame
a potykame, je velmi diskutovanou zalezitosti. Je to oblast znac¢né slozita, a proto jeji po-
chopeni a orientace v ni neni véci jednoduchou a kratkodobou, nybrz zalezitosti mnoha
a mnoha let, kdy ¢clovek pronika do urcitych vrstev spolecnosti, seznamuje se S problémy,
cerpa poznatky, zabyva se vyzkumnou praci a sleduje s tim spojené jevy a zmény. Drogy
jsou nedilnou soucasti historie Clovéka, soucasti déjin 1 nasi spolecnosti, Zivota kazdého
jednotlivce, jakoz i jejich uzivani a zneuzivani. Je mozné fici, ze jsou zde jiz po staleti
a po staleti ovliviiuji lidské jednéni.

Nejprve byly soucasti lidovych 1é¢ebnych prostiedkti a postuptl, pozdé&ji i odbornych 1ékai-
skych receptur, kdy tyto latky zmirfiovaly bolest a 1é€ily riizné nemoci. Se zaznamy jejich
zneuzivani se vSak setkdvame jiz ve starovékych civilizacich, ve stiedni Evropé pak
zejména Vv souvislosti s ¢arodéjnickymi procesy. Jako prostfedki k pozitkiim, slasti a bla-
zenosti se vSak drogy zacinaji §ifeji pouzivat az s rozvojem technickych véd v 17. stoleti,
kdy se zac¢ina ve vEtsi mife vyrabét i droga synteticka, jako latka, ktera byla vyrobena ne-
zévisle na ptirodnich postupech. Od této doby se stava drogova problematika stale vetSim
problémem a to vSech vékovych vrstev obyvatelstva. Je to problém, ktery se dotyka nas

vSech.

Zavislost na psychotropnich latkach nabyla zejména ve druhé poloviné 20. stoleti Sokuji-
cich rozmért a jeji nebezpeci se zvysilo poté, co zacala zasahovat stdle mladsi a mladsi
vékové skupiny. NaSe zem¢ byla v minulosti tzv. tranzitni zemi a jen mélo drogy se dostalo
na vnitini trh, zejména z diivodu malé koupé&schopnosti obyvatelstva, protoZze na nakup
drog nemélo potifebnou volné sménitelnou meénu. Toto vSe vedlo k tomu, Ze se u nés vytvo-
fila vlastni drogova scéna, ve které dominovala mladez, a kterd byla zalozena predevsim na
vyrobé syntetickych drog jako je pervitin, brown apod., jako diisledek absence ostatnich
zahrani¢nich latek. V posledni dob¢ vSak zacinaji mit drogové cesty, které diive pouze ved-

ly pfes nase Gizemi ze zemi vyroby na Dalném vychodg, i u nas svou cilovou stanici.

Ve své praci se zamétuji predevsim na mladez, protoze se domnivam, ze ta je nejvice
ohrozena. Nasledky vlivu drog se u ni projevuji nejmarkantnéji a tim ovliviluji i celou spo-
le¢nost. Co vede mladez k pouzivani a zneuzivani drog a dalSich navykovych latek? Mlady

clovek chee ziskat uznani kamarada, proniknout do party, ziskat zde urcité postaveni, chce
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se identifikovat s ur¢itou subkulturou, vzdorovat autoritam, uniknout z jemu subjektivné
nesnesitelnych podminek okolniho svéta - napt. pfekonani osobniho nestésti, krize, neza-
méstnanosti apod. Jako dal$i motivace je pak jeho zkuSenost nebo pievzata zkuSenost, ze
po poziti drogy je u ¢lovéka vyvolan pocit §tésti a blazenosti a po téchto zkuSenostech se

k nim pak uchyluje soustavné.

Za tyto docasné a prchavé chvilky blazenosti, které stejné neteSi zdporné zivotni situace
a dalsi problémy, musi vSak draze zaplatit - vypéstovanim si ndvyku, a to jak psychického,
tak fyzického. Zde se uplatituje obecna zakonitost, kterou provazi pravidelné se opakujici
¢innost ¢lovéka. Navic navyky na omamné latky jsou velmi pevné a obtizné se odstranuji,

protoze vyvolavaji mimoradné ptijemné stavy a prechodné zbavuji starosti.

Nedozirné jsou i ekonomické disledky zneuzivani téchto latek, a to jak pro daného mladé-
ho jedince, pfipadné jeho rodinu a nejblizsi okoli, tak i pro celou nasi spole¢nost. To, Ze
Vv poslednich letech se navyk mladeze na tyto latky rozrostl do mimotadnych rozméru, je
vaznym ohrozenim zdravi spole¢nosti, ale ma vliv i na kriminalitu této v€kové skupiny,
jako je distribuce zakazanych latek, prostituce, krddeze, ohrozovani mravni vychovy mlé-

deze, zejména v ziskavani novych uzivatell a distributori apod.

Jak je vidét, ucinné feSeni drogové problematiky neni jednoduché a ztéZzuje jej 1 jeji mno-
hovrstevnost. Proto spole¢nost hleda cesty, jak se tomuto nebezpeci branit, a to nejen
uvnitf statu, ale i na mezinarodni Grovni, protoze zejména u mladeZe se drogy stavaji star-

térem celé fady negativnich jevu, které hluboce poznamenavaji zivot spole¢nosti.
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1 HISTORIE V CR

1.1 Charakteristické rysy drogové scény od 60. let 20. stoleti do roku
1989

Obecné se uvadi, ze drogovy rist ve svété zacal v 60. letech 20. stoleti. Tykalo se to
s ur¢itymi specifickymi rozdily i tehdej$i Ceskoslovenské socialistické republiky. Do roku
1989 jsme patiili k tzv. ,,socialistickému taboru® a dopravovat drogy do tehde;jsi republiky
nebylo jednoduché. To vSak neznamend, Ze by se u nds drogy neuzivaly a nezneuzivaly.
Tak jako v okolnim svété, prochazela drogova scéna i v naSem staté urcitym vyvojem. Po-
¢atky zneuzivani drog jsou spjaty s drogami rostlinného piivodu, jako napt. konopi, houby,
rostliny z ¢eledi lilkovitych - napft. rulik, blin. V soucasné dobé& se nékteti toxikomané
K pouzivani téchto drog vraceji. Zvlastnim druhem bylo, a do souc¢asné doby je, ¢ichani
tekavych latek. V pozdé€jsi dobé nastoupily na scénu riizné 1éky, které byly pro toxikomany
dostupné a v podstaté i volné prodejné (napf. solutan, pleumolysin, diolan, fenmetrazin,
alnagon). V sedmdesatych letech dvacatého stoleti se jiz na scéné objevuje metamfetamin
pervitin a z alnagonu se zacina vyrabét silny opiat brown (to je derivat kodeinu, ucinky

srovnatelny s heroinem, slangové oznaceni vzniklo podle zbarveni latky dohnéda).

1.2 Vyvoj drogové scény od roku 1989 po soucasnost

Po otevieni hranic, po roce 1989, dochazi k rychlé zméné drogové scény. Zacinaji k ndm
proudit vSechny druhy drog. Tradi¢ni vztahy a vazby spojené s pievazné domaci ilegalni
vyrobou ze sedmdesatych a osmdesatych let byly nahrazeny novymi. Nabidka a dostupnost
ilegalnich drog se dramaticky zvysila. Ceska republika byla zpodatku ,,pouze* diileZitou
tranzitni zemi a piekladiStém, ale pfiblizn€ od roku 1991 se zacind ménit ve vyznamnou
spotiebitelskou zemi. To je zplisobeno i tim, ze odbouravanim totalitniho rezimu se zvysSu-
je zivotni uroven a dochazi k tendenci vyrovnani se zemim vyspélé Evropy, ale s tim rozdi-
lem, ze vyvoj drogové scény je rychlejsi, nez tomu bylo v zemich Evropského spolecenstvi.
Dochazi k vyraznému nariistu poctu osob zavislych na omamnych a psychotropnich latkach
(dale OPL) i k nértstu poctu osob s témito latkami experimentujicich. Drogy jsou nabizeny
za dumpingové ceny, ¢imz dealefi sleduji vytvofeni co nejrozsahlejsi sité¢ konzumentl
drog. Nejzavaznéjsi je prudky ndrlst poctu zavislych osob a osob aplikujicich si OPL nit-

roziln€, coz s sebou piinasi 1 dalsi rizika, zejména pii sdileni injek¢nich stfikacek.
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Dalsim ptfedpokladem naristu drogové scény byla velka liberalizace spolecnosti. Jak
V obdobi ,,totalitniho rezimu®, tak i v tomto obdobi, nebyla vénovéna patfi¢na pozornost
prevenci zneuzivani drog. VSeobecné byl znam negativni vliv alkoholu na ¢innost ¢lovéka,
zejména pfi plnéni pracovnich povinnosti, av§ak negativnimu vlivu nealkoholovych drog

nebyla vénovana dostate¢na pozornost a podpora.

Jak uvadi Bornik (2001), v této dobé dochazi u nas k obrovskému rozmachu obchodu
s drogami. Dlvod je jednoduchy. Drzeni drogy pro vlastni potfebu neni trestné, nikde vSak
neni stanoveno, jak velké mnozstvi je ur€eno pro osobni potfebu. Tim padem dealeti drog
jsou v podstaté nepostizitelni. Ceska republika se stava nyni vice zemi cilovou neZ pouze
tranzitni, stava se rajem toxikomand z jinych zemi, protoze nase zédkony jsou piili§ benevo-

lentni a drogy snadno dostupné. Toto je zacatek tzv. drogové turistiky v nasi zemi.

Ceska drogova scéna se zadina fidit jasnymi ekonomickymi pravidly, je jiz velmi dobie
organizovana a zlo¢inecké organizace piisobici na uzemi Ceské republiky rozsituji sorti-
ment nabizenych drog na evropskou uroven a ceny. S drogami na tizemi nasi republiky
prorazily samoziejmé téz silné mezinarodni gangy, pro které je charakteristickd etnicka
sounalezitost, vysoka profesionalita, vynikajici technické zabezpeceni a praxe z rliznych

zemi Evropy i svéta.

Podle Travnickové (2001) mezi nejvyznamnéjsi faktory, které ovliviiuji nelegalni mezina-

rodni obchod s drogami na nasem tGzemi, patfi:

e Strategicka poloha CR v centru Evropy, a tim i na hlavnich tranzitnich drogovych

trasach.

e Rozvinuty chemicky primysl a nelegdlni vyrobci pervitinu, ktefi z dostupnych su-

rovin dokézou zasobit domaci i zahrani¢ni zajemce o drogu.

e Ceska republika je se svymi nedostatky v legislativé vhodnym mistem pro ,,prani

Spinavych penéz*.

e Vzrustajici Zivotni uroven umoznuje ¢asti populace disponovat s dostate¢nymi fi-
nan¢nimi prostfedky na experimentovani s drogami. Uzivani drog je u této ¢asti po-
pulace spojovan s modernosti a dokonce 1 s ur¢itou prestizi, je vniméano jako mira

svobody jedince.
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e Rozmach internetu umoziuje snadné ziskani kontaktd, ndvodd na vyrobu drog,

zprostiedkovava toxikologické rady a zkuSenosti.

Ilegalni obchod s OPL v Ceské republice, jakoZ i v celém svét, usiluje o ziskani co nejvét-
siho finan¢niho zisku a prospéchu, ¢emuz odpovida i zaméfeni aktivit organizatorti tohoto
obchodu, které odpovida poptavce po jednotlivych druzich drog. Do organizované vyroby
a distribuce jsou v Ceské republice aktivné zapojeny i osoby napf. kosovsko-albanského,
arabského, nigerijského, alzirského, australského, srbského, makedonského, ruského
(a dalsi narodnosti byvalého Sovétského svazu) ¢i némeckého a tureckého piivodu. Drtiva
vétsina Clenl téchto mezinarodnich gangt jsou u nas registrovani podnikatelé, jejichZ ofi-
cidlni podnikatelskou aktivitou je ,,ndkup rizného zbozi za ucelem dal§iho prodeje*. Tyto
aktivity mohou uvedené osoby provadét, protoze mimo vySe uvedené faktory ovliviujici
nelegalni mezinarodni obchod s drogami na nasem tizemi dosud nefunguji dostate¢né ani
kontrolni mechanismy ze strany statnich organti, ifady nemaji casto piehled, kde se cizinec
trvale zdrzuje, zda jako podnikatel opravdu vyviji né€jakou obchodni ¢innost, odvadi dané
apod. Dilezita je také etnicka sounalezitost organizatord, ktera znemoziuje proniknuti do

jejich organizaci.

V poslednich letech lze konstatovat, ze dynamika riistu po€tu zavislych osob na drogéach
ma 1 nadale stoupajici tendenci. Poptavku po drogach se nedafi snizovat, roste pocet kon-
zument?l a selhava prevence. Statistiky policie a celnikii ukazuji, ze do Ceské republiky
proudi kazdym rokem stale vice drog. Sama Nérodni protidrogova centrala (dale NPDC)
uvadi, ze se ji v nejlep$im ptipadé podafi zajistit asi 20 % vSech drog. Z toho logicky vy-
plyva, ze zbytek jde na trh. Stejné tak kazdym rokem piibyva mnozstvi trestnych ¢inti ne-
dovolené vyroby a drZzeni omamnych latek. Velmi alarmujicim faktem je i ta skute¢nost, Ze
stale klesa vékova hranice uZivatelll drog. Nejvice narkomant je podle statistik mezi détmi

a mladezi ve véku od 15 do 19 let.

Jak uvadi Travnickova (2001), zvySujici se zdjem mladé generace o drogy je dan prede-
v§im snahou ziskat image usp&$ného cloveéka v podstaté za jakoukoli cenu, neochotou re-
spektovat bézné spoleenské normy, stejné jako snahou najit unik z nudné reality ¢i odliSit
se od star$i generace a prosadit svlij zivotni styl. Této mladé generaci Casto chybi zodpo-
védnost za jejich postoj k drogam, za své zdravi, maji tendence zlehovat problémy spoje-

né s drogami.
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2 NEJROZSIRENEJSI NAVYKOVE LATKY V CR

Podle Presla (1995) Ize drogu chapat jako pfirodni nebo syntetickou latku, ktera ma psy-

chotropni uc¢inek a mize vyvolat zavislost.

Spotiebu drog ovliviiuji rizné faktory. Cetnost vyskytu jednotlivych druhii navykovych
latek zavisi na jejich cen€, dostupnosti, je zavisla na modnich vlivech, na tradicich. Nemé-
n¢ vSak na podnikavosti a obratnosti distributorii. Nejdulezitéjsi je predevSim poptavka.
Kdyz se fekne droga, vybavi se vétsin€ z nas tvrdé drogy, jako napiiklad heroin nebo koka-
in. V nasi zemi mozna pervitin. Ano, jedna se o hlavni reprezentanty drogového svéta, ale
co do poctu smrtelnych piipadt je mnohonasobné pievysuji legalni drogy - tabak a alkohol.
Drogy provazi lidstvo jiz dlouhou dobu a je nepravdépodobné, ze by tomu mohlo byt jinak.
Dle mého nazoru je velmi dulezita objektivni a dostate¢na informovanost o jednotlivych
psychotropnich latkach. Pti informovanosti by mél byt kladen diiraz na to, Ze u¢inky nema-
ji jen zédouci ptijemny efekt, ale je tieba vyzdvihnout negativni zdravotni, socialni a prav-
ni disledky, které s sebou tyto latky prinaseji. Zde je uveden ptehled a zékladni informace
o jednotlivych nejrozsitenéjsich navykovych latkach na nasem uzemi. Dé€leni dle kolektivu

autort sdruzeni Sananim (2007):

2.1 Alkohol

Alkohol (chemicky etanol, etylalkohol), vznikd chemickym kvaSenim sacharidli nebo poly-
sacharidl a patii do skupiny latek s ndzvem alkoholy. K dosaZeni vétsi koncentrace se pou-
ziva dalsi chemicky proces, a to destilace. Jak vypadaji jednotlivé produkty, obsahujici
alkohol, je vSeobecné znamé. Nejslabsi pivo obsahuje od 3 - 5 % alkoholu, vino kolem
10 % a destilaty kolem 40 % a vice. Co se ty¢e mnozstvi napoje se zhruba stejnym mnoz-

stvim alkoholu, jde o ptl litru piva, 200 ml vina a 50 ml destilatu.

Diky toleranci ze strany spolec¢nosti vypada alkohol na prvni pohled mén¢ nebezpecny, nez
ve skutecnosti je. Existuji sice jisté zakonné Upravy, které jeho uzivani a distribuci omezu-
ji, ale pro vétSinu lidi je legaln¢ dostupny. Alkohol je pevné spojen S d€jinami lidstva
a jeho uzivani pfi rtiznych spole¢enskych udéalostech je typické jak pro minulost, tak pro
soucasnost. Je spojovan s pobavenim, s naboZenskymi obtfady i slécebnymi procesy.
Je proto témét nemozné alkohol jednoduse ze spolecnosti vyjmout. Je velmi nebezpecny

svym navykovym potencialem a riziky, spojenymi s jeho uzivanim. To v§e se pohybuje na
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urovni tvrdych drog, umocnéné vsSeobecnou toleranci uzivani. Pokusy o prohibici
vV minulém stoleti, a to jak ve Spojenych statech ve 30. letech, tak v Sovétském svazu

v 80. letech, skoncily dost netispésné.

»Psychoaktivni t€inky alkoholu zavisi zejména na mnozstvi (dale téz na form¢ a zpiisobu
uziti) pozitého alkoholického napoje a maji komplexni charakter. Na vysledném bezpro-
sttednim efektu (projevech chovani) se podileji vedle biologickych (osobni dispozice, kon-
dice, zdravotni stav) také psychologické vlivy (anticipace u¢inku, ocekavany efekt) a vlivy
socialni (ptisobeni prostfedi, ve kterém dochazi k piti, v€etné plisobeni spolecnosti, dalSich

osob).*“ (Kalina, 2003a, s. 152)

Alkohol ptisobi na lidskou psychiku tak, ze odstraiuje zabrany. Traduje se proto,
ze podporuje sexudlni funkce. Toto vSak neni zdaleka pravda. Potence je pfi uziti vétsiho
mnozstvi alkoholu vyrazné snizena. Tim, Ze se odstrani zédbrany a jakasi eticka zatéz, do-
chézi casto k uvolnéni atmosféry ve spolecnosti. Stejné tak to ale mize vést k boutlivym

emocionalnim projeviim az k agresivite.

Béhem akutniho stavu jsou zpocatku patrny projevy euforie, snizeni pozornosti
a soustiedéni, ¢lovek je vice spolecensky, sebevédomy a nékdy az agresivni. Pokra¢ovani
piti ma za nasledek vazngj$i poruchy pozornosti, poruchy feci a rovnovahy. Nasleduje ztra-
ta sebekontroly, spavost, nevolnost a zvraceni. Nejhorsi stadium opilosti je kdyz hluboky
spanek ptejde do bezvédomi a pii smrtelné otravé dochazi k zastaveé dechu a krevniho obé-

hu v dasledku utlumu mozkovych center.

Jak jsem jiz uvedl, co se tyce zavislosti, mé alkohol pomérné velky potencial. Obecné plati,
ze zaCatek uzivani v niz§im vé€ku znamena veétsi pravdépodobnost ziskani zévislosti. Zavis-
lost na alkoholu je psychickd 1 t€lesna. Zavislost mize ¢lovéka, pti dlouhodobém uzivani
alkoholu, vazné ohrozovat na zivoté. Pfechod od skodlivého uzivani alkoholu k zavislosti
je ve skutecnosti velmi nenapadny proces. Veskeré zmény jsou velmi postupné. Jedna se
zejména o zvySovani tolerance vuci alkoholu, ztratu kontroly piti, zanedbavani zajmu

a nendpadné zmény mysleni.

Jak uvadi Kalina (2003a), alkoholovy odvykaci stav se objevuje u osob, které¢ dlouhodobé¢
a intenzivn€ naduzivaji alkohol. Abstinen¢ni ptfiznaky se objevuji béhem nékolika hodin az
dni, kdy doslo k prferuSeni konzumace alkoholu a projevuji se tftesem rukou, ptipadné celé-

ho téla, pocenim, zévratémi, poruchami stability, Gzkosti, zvracenim, bolestmi hlavy, poru-
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chami spanku, n¢kdy i tachykardii nebo hypertenzi. Pokud nedojde ke komplikacim, absti-

nen¢ni pfiznaky ustupuji po Ctyiech az péti dnech.

Dlouhodobé¢jsi uzivani alkoholu vede k zavaznym télesnym poskozenim. Ohrozena je tra-
vici soustava, k vyraznému poskozeni dochézi i v jatrech. Ta nésledné nejsou jiz schopna
regenerovat. Alkohol negativné ovlivituje pritbéh mnoha nemoci, naptiklad cukrovky nebo
epilepsie. Je zde i zvySené riziko vzniku nékterych nadori. V oblasti psychiky naduzivani
alkoholu pfindsi zhorSovani paméti, rizné duSevni nemoci nebo povahové zmény. Zane-

dbatelné nejsou ani pomérné Casté Grazy spojené s uzivanim alkoholu.

2.2 Nikotin

Nikotin je obsazen v tabaku, ktery pochazi z Ameriky, kde jej péstovali Indiani. Do Evropy
se tabak dostal po objeveni tohoto svétadilu KryStofem Kolumbem. Dnes je rozsifen po
celém svété. Uginnou latkou v tabéku je nikotin. Jedna se o rostlinny alkaloid. Je to bez-
barva, silné toxicka latka. Uziva se predevS§im koutenim. Méné rozsifené zplsoby uzivani
jsou zvykani a $iiupani (aplikace do nosnich dutin). Tabakovy kouf obsahuje zhruba 4 az
5 tisic slozek, z toho je zhruba 60 rakovinotvornych, ale pouze jedna navykova a tou je

pravé nikotin.

Stopy koufeni tabaku sahaji do doby pfed nasim letopoctem k civilizaci Mayl. RozSifeni
Vv mezinarodnim méfitku zacalo na prelomu 15. a 16. stoleti. Nejvétsi podil na tom maji
Portugalci, ktefi ovladali trh a prvni dokazali péstovat tabdk mimo Ameriku. Podafilo se
jim tabak rozsifit takika do celého svéta. Béhem 16. stoleti se koufeni stdvalo spolecen-
skym ritudlem. Vyvoj k dnesSni strojove balené cigareté byl pozvolny, doutniky, ru¢né bale-
né cigarety prakticky do jakéhokoliv papiru, pozdé€ji ruéné vyradbéné cigarety k obchodova-
ni. V soucasné dob¢ je u nas tabak k vidéni ve formé¢ doutnikii, dymek a cigaret. Velmi
moderni a roz§ifené, zejména mezi mladezi, je koufeni tzv. vodni dymky. Doutnik je
V podstaté zabaleny tabakovy list a obsahuje nejméné ptidanych latek. Tabak do dymek, ale
zejména tabak cigaretovy, je upravovan a pridavaji se do n&j riizna aditiva. Stupani a zvy-
kani neni moc roz$ifené. Jednim z mala ptikladd jsou hornici, zavisli na nikotinu, ktefi

behem smény zvykaji tabak, protoze nesmi kviili pfitomnému metanu koufit.

Akutni u¢inky nejsou tak dilezité. Nastupuji velmi rychle po wuziti, protoZze dochazi

k rychlému vstiebavani v plicnich sklipcich. Jedna se o podrazdéni sliznic, bolesti hlavy,
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nevolnost, zvraceni, pokleslou naladu a to pfedevsim u zacinajicich kufaka, ktefi vici ni-
kotinu jesté nemaji vypéstovanou toleranci. Jsou to pfiznaky mirné otravy nikotinem. Ne¢-
koho toto miize odradit, Castéji se ale stava, ze zaCinajici kufak tyto potize piekona a poz-
déji se jiz neobjevuji. Nikotin plisobi ve vegetativnim nervovém systému, ktery fidi vnitini
organy. Dochazi k vétsi produkci slin a zaludecnich st'av, také stoupa produkce potu a mi-
ze dojit ke stazeni zornice. Vyssi davky nikotinu méni stav védomi, zplsobuji cyanosu,
zvyseni tepu, silné poceni a ztraté védomi. Velmi vysoké smrtelné davky vedou k ochrnuti
CNS. Dochazi k obrné dychaciho centra. Uginek nikotinu na psychiku byva nejéastéji po-
pisovan jako pocit povzbuzeni, uvolnéni, odstranéni nervozity a napéti. Dalsi, podstatné
pusobici latka, kterd vznika pfi spalovani tabaku, je oxid uhelnaty. Ten snizuje schopnost

krve pienaset kyslik a v organizmu tak vznika deficitni stav.

Koufeni je ur¢ity model chovani, ktery se tvoii mnoho let. Neexistuje proto zézracny 1¢k
s okamzitym uc¢inkem. Lécba vyzaduje pevnou vili nemocného, ktery musi opravdu chtit
piestat koufit. Psychosocialni zavislost je spojena pravé s témito modely chovani, zvyk-

lostmi, stereotypy. Je to potieba, v uréitych situacich drzet v ruce cigaretu.

,Drogova zavislost na nikotinu vznikd zmnozenim receptorii, citlivych na nikotin,
v mozku. Bohuzel se jejich pocet uz béhem Zzivota nezmensi a proto naprosta vétsina téch,
kdo jednou byli zavisli na nikotinu, uzZ nemuze byt piilezitostnymi kufaky.* (Kalina, 2003a,

5. 206).

Pfi odvykacim stavu nemusi nutné nastat potize. Pokud nastanou, jedna se o nervozitu,
rozladéni, podrazdénost, neklid, smutek az deprese. Toto provazi nezvladatelna touha po
cigareté¢. Mohou také nastat problémy s trdvenim a poruchy spanku. Udava se, Ze koufeni
tabdku zabije kazdého druhého ¢lovéka. ZvySuje se riziko zhoubnych nadort. Koufeni ma
vliv na muzskou potenci, negativné ovlivituje plod béhem téhotenstvi (nizs§i porodni vaha
nebo predcasné vyvolani porodu). Zpisobuje onemocnéni dychacich cest, alergie, astma,

nemoci cév a také srdeni onemocnéni. Obecné se da fict, Ze koufeni tabaku je nejzavaz-

n¢jsi pricina smrti, ktera se da ovlivnit.

2.2.1 Vodni dymky

Na tomto misté bych vyzdvihnul jeden ze zpusobt koufeni tabaku, ktery je v soucasné do-
bé velice popularni, zejména mezi mladezi. Vodni dymky pochazeji z Indie, kde pro jeji

oznaceni pievazuje termin hookah. Princip vodni dymky je nasledujici: Vlhky a mazlavy
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tabdk, smiseny s melasou a oleji se spaluje pomoci zhavého uhliku pies alobal. Nasatim
ptes vodu v nadobé se kout ochladi a ¢astecné vycisti. D4 se fict, Ze koufeni vodni dymky
je urcity ritual. Spolecnost kufdkl si musi diivéfovat, protoze pouzivaji stejny naustek. Di-
ky plisobivému hustému koufi, bublavému zvuku a piijemnému aroma, které zplisobuji
rizné ochucené smesi tabdku, vytvaii relaxani atmosféru. Existuji smési, které¢ nikotin
neobsahuji, ale pfevazné uzivané tabaky jsou poiad jenom droga. Skodlivost vodni dymky
je predmétem mnoha debat. Logicky se srovnava s koufenim cigaret. Koufeni vodni dymky
neni, z praktickych divodi, tak casté jako cigarety. Nazory pro a proti jsou rizné. VétSina
slozek koute je vSak podobnych jako u cigaret, byt ptefiltrovanych ptes vodni lazeni. Kon-
centrace Skodlivych latek je v tabaku do vodni dymky vyssi, ale déli se zpravidla mezi vice
kutaki. Podstatny rozdil je v teploté, pfi které se kouf tvoii. Zatimco u vodni dymky je to
necelych 500 stupna Celsia, u cigarety je to jednou tolik. Vyzkumy tabakovych kondenza-
tl, vzniklych tepelnym rozkladem, ukazuji, Ze tvorba nadorii a Cetnost vzniku mutagenii
stoupa zaroven s teplotou pyrolyzy. Myslim si, Ze koufeni vodni dymky neni az zas tak
neSkodnd zabava, jak si mnozi lidé mysli. Neméli bychom zapominat, Ze vétSinou obsahuje
nikotin, jehoz u¢inky jsou popsany vyse, a ze muze zpusobovat trvalé zdravotni nasledky,

stejné€ jako koufeni cigaret.

2.3 Léky

Jedna se o Sirokou skupinu latek. Zavislost vyvolavd mnoho preparatt, ovlivitujicich mo-
zek a CNS. Jsou to latky, snizujici strach a napéti, zplsobujici euforii, zvySujici télesny
a dusevni vykon, a ménici smyslové vnimani. Tyto latky obsahuji nasledujici nejbézné&jsi

skupiny lekt.

2.3.1 Analgetika

Analgetika jsou 1éky proti bolesti. Jak uvadi Hampl (In Kalina, 2003a), jedna se o rozsah-
lou skupinu 1€kt s potencialni zavislosti, tltumici nebo odstranujici bolest. V mediciné maji
Siroké uplatnéni a nékteré jsou k dostani bez 1ékatského predpisu. Délime je na neopioidni
a opioidni. Prvni z nich jsou oznacovana jako analgetika — antipyretika. PouZivaji se mimo
tlumeni bolesti také ke snizeni horecky. Nezptlisobuji sama o sob¢ zavislost. Tu zptisobu;i
ptfidané slozky, napi. kofein, kodein efedrin a barbituraty. Analgetika opioidni, nebo také

analgetika — anodyna, maji centralni u¢inek a pouzivaji se k tlumeni stiedné silné az silné
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bolesti. Plisobi na specifické receptory v CNS a Vv jinych tkanich. Dlouhodobé&jsi podavani
téchto analgetik vede k zavislosti morfinového typu. Mezi tuto skupinu 1€kt patii napf.

COLDREX, ALNAGON, DOLSIN, KODEIN a TRAMAL.

2.3.2 Anxiolitika

Tato skupina 1ékt odstraiuje patologicky strach, tizkost a napéti. DEli se na benzodiazepi-
nova a nebenzodiazepinova. U¢inkem téchto 1éki je utlum CNS - ospalost, nezajem o oko-
li, tnik z reality. Zavislost vznika dost rychle, a to také télesna s odvykacim syndromem.
Zavislost se nemusi na venek projevovat, pokud ma ¢loveék 1éku dostatek. Vysazeni 1éku
zpusobuje zvySenou mrzutost, neklid, nespavost a mize vést az k agresivité. Pfi odvykacim
stavu je nutné davky snizovat postupné, protoze by mohlo dochazet k epileptickym zachva-
tim. Nekteti zastupci této kategorie: NEUROL, RADEPUR, DIAZEPAM
a MEPROBAMAT.

2.3.3 Sedativa a hypnotika

Tuto skupinu tvofi 1éky na uklidnéni a na spani. Mezi nejdéle uzivané patii barbituraty.
Dnes jejich pouzivani neni uz tak bézné, byvaji spise soucasti nékterych slozenych prepara-
ti. Predavkovani mize byt ¢asto smrtelné, zavislost vznika pomalu a snadno. U hypnotik
opét rozliSujeme benzodiazepinovou a nebenzodiazepinovou skupinu. Velmi rozsifené je
pouzivani k 1é€bé spankovych poruch, nékdy vedouci k zévislosti. Mezi nejzndméjsi 1ék
Vv této kategorii patii bezesporu ROHYPNOL. Jeho zneuzivani doséhlo zna¢nych rozméra.
Byva zneuzivan samostatné nebo v kombinaci s jinymi latkami. Jeho uzivani komplikuje
substitu¢ni metadonovou 1écbu pii soucasném uzivani s heroinem. Nebenzodiazepinova
hypnotika mé¢la nahradit ta ptivodni a neméla na nich byt ziskavana zavislost. Jiz byly ale
popsany piipady, kdy tato zavislost vznikla. Mimo ROHYPNOLU lze do této kategorie
zatadit jeSt¢ BELLASPON, NITRAZEPAM, HYPNOGEN aj.

2.3.4 Benzodiazepiny
Nejpouzivangjsimi psychofarmaky jsou dnes benzodiazepiny. Dochazi k jejich velmi ¢as-
tému zneuzivani nejen uzivateli jinych drog, ale 1 mezi béznou populaci. Pii predavkovani

jsou pomérné bezpetné, ovSem velmi zrddna je kombinace s jinou latkou, napiiklad
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s alkoholem. Psychicka i télesnd zavislost vznikd pozvolna. Pfi odvykacim stavu dochézi
vétSinou k navratu potizi, kvili kterym byl 1ék ptivodné uzivan. Vlastnosti téchto latek,
které jsou z medicinského hlediska zaddouci, dopliuji nezddouci Gc¢inky, které se projevuji
pii dlouhodobéj$im uzivani (pfi jejich zneuzivani a zavislosti na nich). Jedna se o tnavu,
ospalost, prodlouZzeni reak¢niho ¢asu, zmatenost, dezorientace nejen v prostoru, ale
I v situaci. V kombinaci s alkoholem nebo heroinem hrozi zhorSena kratkodoba pamét.
Odstranéni strachu a uzkosti souvisi se ztratou motivace k feSeni problému. Pii poziti vys-
Sich davek dochazi k vyraznému snizeni svalového napéti. Pfi uzivani v t€hotenstvi mtize
dojit k poskozeni plodu v téle matky, k vrozenym vadam ditéte a také muze nastat absti-

nencni syndrom u novorozencu.

2.3.5 Dalsi skupiny léki

Existuji dalsi skupiny 1€k, na nichz lze ziskat zavislost: Stimulancia — latky, které zvysSuji

psychomotorické tempo. Celkova anestetika — pouZzivaji se pti operacich. Léky proti epi-

lepsii neboli antiepileptika. K ovlivnéni ptiznakii Parkinsonovy nemoci se uzivaji antipar-
kinsonika. Centralni myorelaxancia snizuji svalové napéti. Antidepresiva — slouzi ke zlep-
Seni nalady, které byla patologicky zménéna. Jsou velmi rozsifené, nebot’ depresi trpi znac-
na ¢ast populace. Tento typ 1€kl neni Casto zneuZivan, protoZe G¢inek nastava aZ po n€ko-
lika dnech uzivani. Také vznik zavislosti neni piili§ obvykly. Pfi velkych davkach mohou

vyvolat tézkou otravu.

2.4 Tékavé latky

vvvvvvvv

uzivané tvrdé drogy. Jejich zneuzivani je dost podceniované. Jsou cenové dostupné, a az na
malé vyjimky jejich prodej neni nijak omezen. Jejich uzivani zptisobuje v organizmu de-
vastacni Skody. Pifi Cichani je velmi tézké odméfit presnou davku, coz cCasto vede
k predavkovani, az smrti. Udava se, Ze vétSina umrti v souvislosti s uzivanim drog u nas je
zpusobena toluenem. Protoze dochézi k poskozeni mozku a k ubytku rozumovych schop-

nosti, t€Zko se tato zavislost 1écebné ovliviiuje.
Inhala¢ni latky maji tlumivé Gc¢inky. Vdechuji se nejcastéji z napusténého hadru nebo
z igelitového sacku. Uginky intoxikace jsou patrny ihned po uZiti. Nasleduje stav podobny

opilosti, postupuje do polospanku s ldkavymi barevnymi sny. Postupem muze dojit ke ztra-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

t¢ védomi a uzivatel jiz nemusi ovlivnit pfivod drogy do organizmu. Velmi nebezpecné je,
Ze se to muze stat jiz béhem prvnich experimentli nebo dokonce pfi prvnim uziti. Pfi pre-
davkovani dojde k umrti v disledku obrny dychaciho centra nebo se dostavi porucha sr-
de¢ni akce a krevniho ob¢hu. V kratké euforické fazi ztraci uzivatel kontrolu nad svym

chovanim. Po rychlém odeznéni G¢inku byva stav podobny kocoviné po alkoholu.

Silnd psychicka zavislost vznikd velmi lehce a obtizné se 1é¢i. Jednim z dGivodd muze byt
poskozeni nervového systému. Jak uvadi Hampl (In Kalina 2003a), dochazi pii delSim uzi-
vani k celkovému otupéni, porucham emotivity a chovani, k afektivni labilité, agresivité.
Ztraci se zajmy a vykonnost. Jedna se o organicky psychosyndrom, ktery je dany toxickym
pusobenim latky na mozkovou tkan. Déle dochdzi k toxickému poskozeni jater a ledvin.
Inhalace také zpiisobuje poleptani dychacich cest, ptipadné aspira¢ni pneumonii. Opakova-
né uzivani vede k trvalému poskozeni mozkovych struktur a k postupné degradaci osob-

nosti.

Jednim z mala faktort, lehce snizujici nebezpecnost téchto latek, mize byt to, ze vétSina
uzivateldl s nimi pouze zacind a pozd¢ji prechdzi na jiné drogy, nebo je uziva jako doplnék
K jinym drogam.

Mezi zastupce inhalacnich latek patii zejména Toluen. Je to u nds nejuZivangjsi tékava
latka. V soucasné dobé¢ je jeho prodej vazan predloZzenim zivnostenského listu. Pouziva se
jako rozpoustédlo a fedidlo laki. Je také soucasti vyrobniho procesu trinitrotoluenu. Dal-
Simi zastupci jsou: Perchloretylen, ktery se pouzivd jako primyslové odmastovadlo.
Trichloretylen je jedovata kapalina, pouZivajici se jako rozpoustédlo. Diive byl soucasti
Sistictho prostiedku Cikuli, jehoZ zneuzivani bylo u nas v 70. letech dost rozsitené. Aceton
se pouziva jako fedidlo do barev, jeho zneuzivani nebyva tak bézné. Tekavé latky obsahuji
i n&ktera lepidla, napf. Chemopren a Styrofix. Eter a tzv. Rajsky plyn se pouzivaji ve zdra-
votnictvi a jejich dostupnost neni tak snadnd. Dochazi také k Cichani plynu do zapalovaci
a ruznych aerosolovych smési ze spreji. Mezi tékavé latky patii také tzv. Poppers, neboli
alkyl nitrity. Tyto latky jsou soucasti n¢kterych specidlnich €isticich prostiedki, osvéZzova-
¢l vzduchu a také nékterych Cichacich afrodisiak. Jejich u€inky jsou mirn¢€ odlisné od vyse
popsanych. Zptisobuji euforii, sexudlni touhu, malatnost, omadmenost. Pfi jejich uzivani
dochazi k uvolnéni hladkého svalstva napf. v oblasti kone¢niku nebo vaginy. Dale maji

vliv na imunitni systém.
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2.5 Konopné drogy

Nazory na pivod konopi se rizni. Pravdépodobné pochazi ze stiedni Asie. Odtud se tato
nenaro¢na rostlina rozsifila prakticky do celého svéta. V nasich podminkach se konopi nej-
Iépe dafi na Morave. Psychoaktivni latky ve vétsi mife obsahuji tyto tfi druhy Cannabis
sativa, Cannabis indica a Cannabis ruderalis. Mimo tyto existuje mnoho dalSich odrud, ale
ty se pouzivaji k primyslovym ucelim a obsah psychotropnich latek je v nich minimalni.
Konopi je jednoletd dvoudoma rostlina, ktera doriista do vysky asi dvou metrt. Pro ucely
ziskani psychotropnich latek jsou vhodné&jsi samici rostliny. Jednak dosahuji vyssiho vzrus-
tu a i obsahové jsou na tyto latky bohatsi. U&innou psychotropni latkou v konopi je delta-9-

trans-tetrahydrocannabinol, zkracené THC.

Miovsky (In Kalina, 2003a, s. 175) uvadi, Ze ,,neurobiologickym mechanismem uc¢inku
THC je jeho vazba na kanabinoidni receptory v mozku. Za normalnich okolnosti se na tyto
receptory vazou endogenni latky s obdobnym t¢inkem, zvané anandamidy. Tyto télu vlast-
ni latky ptisobi euforii a uvolnéni. Vné&jsi ptivod THC vytésnuje anandamidy z vazby na

kanabinoidni receptory a pii dlouhodobém uzivani vede k utlumu jejich produkce.*

Na nasem uzemi jsou k dispozici dvé formy téchto drog - marihuana a hasi$. Existuje jesté
hasiSovy olej, ktery se ziskava destilaci konopnych listu. U nas ale neni dostupny. Marihu-
ana je smes susenych listll, vétvicek, semen, kvéti a palic. Kvalitni droga obsahuje velké
mnozstvi palic, kdezto nekvalitni, méné G¢innd smés, je tvotrend stonky a listy. Droga se
koufi, to jsou tzv. jointy, nebo se pfidava do pokrmu. Hasi§ je pryskyfice ziskana z konopi.
Je daleko ucinngjsi, obsahuje az 40% ucinnych latek. Stejné jako marihuana se bud’ koufi,

nebo piidava do pokrmd.

Utinky konopnych drog byvaji riizné a nelze proto jednoznaéné uréit, jak bude intoxikace
probihat. Ve zéaleZi na osobnosti ¢lovéka, na jeho aktudlnim fyzickém a psychickém roz-
polozeni. THC muze prohlubovat negativni pocity. Nedoporu€uje se uzivat, kdyz ¢lovek
neni v psychické pohod¢é nebo mu nevyhovuje prostiedi a spolecnost, ve které se nachazi.
Da se tici, Ze jako prvni se dostavi sucho v ustech, provazené Casto pocitem hladu, nepfi-
jemné muze byt vnimani buSeni srdce. Po téchto neptijemnostech nasleduje kyzeny efekt
ptijemného rozpolozeni mysli, uvolnéni a euforie s tendenci ke smichu. To vSe provazi
poruchy vnimani, vétS§inou piijemné, zpomaleni Casu, zostiené vnimani barev, zvukl

a hudby. Mohou nastat halucinace. Tento efekt trva nékolik hodin. Pfi opakovaném uzivani
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je tento zadouci stav dosahovan rychleji a bez neptijemnych privodnich efekt. Stavy ne-
volnosti az zvraceni byvaji pfisuzovany kombinaci s alkoholem, toto je opét obecné a zéle-
zi na kazdém jednotlivci. Dost lidi tuto kombinaci uziva bez téchto negativnich jevt. Can-
nabinoidiim jsou nékdy ptipisovany afrodiziakalni U¢inky, ale opak je pravdou. ZvySuje se
sice jak u muzt, tak i u zen, sexualni apetit, ale u muzi je negativné ovlivnéna schopnost
erekce a také u zen se snizuje kvalita sexualniho zazitku. Odeznéni G¢inku provazi Gnava,
otupélost a zmatenost. Tyto pocity zpravidla odeznivaji do 24 hodin. Dlouhodobi uzivatelé

jsou pomali, zabyvaji se drobnostmi a maji vypadky kratkodobé paméti.

Jak uvadi Miovsky (In Kalina, 2003a), neni doposud znam piipad piedavkovani vedouci ke
smrti. Pfevlada ndzor, ze konopné drogy nevyvolavaji somatickou zavislost. Psychicka
zavislost se objevuje asi u 8 — 10 % dlouhodobych uzivateli. Nejsou znamy ani piipady
vzestupu tolerance, ktery by vedl ke vzristajicim potiebnym davkam. Také odvykaci pti-

znaky pfi uzivani téchto drog jsou spiSe vyjimecné.

2.6 Halucinogeny

Halucinogenni drogy, dfive téz nazyvany psychedelika, delirogeny nebo fantastika, jsou
rozsahlou, v historii jednou z nejzkoumanéjsich skupin navykovych latek. Jsou piitazlivé
a zaroven nebezpecné nevyzpytatelnosti svého ucinku. Jejich uZivani pii nabozenskych
obfadech ma velkou historickou tradici. Jednd se jak o latky ptirodni, polosyntetické, tak
I zcela syntetické. Jejich poziti ma za nasledek zménu vnimani. Toto mize byt poruseno do
rizné hloubky a s riznou intenzitou. Nékdy muze vést az ke stavu, ktery lze srovnat se
zdvaznym dusevnim onemocnénim. Uéinky t&chto latek zavisi nejen na mnoZstvi, ale po-
dobné¢ jako u cannabinoidi, na aktudlnim psychickém stavu a na okolnostech uzivani, pro-
stiedi, spolecnosti atd. Jako hlavni droga se halucinogeny uzivaji spise vyjimecné. Jedna se
ve vétsing pripadl o ur€ité zpestieni k jiné droze.

Nevypocitatelnost drogy se nemusi projevit pouze u prvniho uziti, miize nastat i u zkuse-
nych uzivateld. Pfi uzivani této skupiny drog dale dochazi k efektu tzv. ,,flash backu*. Jed-
na se o stav, kdy se dostavi u€inky jako pfi intoxikaci, aniZ by byla droga uzita. Je to zpu-
sobeno tim, Ze nepatrnd mnozstvi ucinné latky jsou uchovavana ve tkanich, odkud dochézi,
zejména pii zatézovych situacich, k jejich uvolnéni. Udava se, Ze to mize trvat az rok. In-

toxikaci provazi zavraté, nevolnost a zvraceni. RozSifuji se zornice, stoupa teplota, krevni
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tlak a tep. Dochazi k poceni. Psychickou ani télesnou zavislost tyto latky nevyvolavaji.

Odvykaci stav prakticky neexistuje.

Na cCeské drogové scéné existuji v podstaté dva hlavni zastupci této kategorie. Jedna se
predevsim o LSD, tedy lysergamid, derivat kyseliny lysergové. Historie této latky je po-
mérn¢ kratkd, nicméné bohatd. Byl objeven nahodou v roce 1943. Byl zkousen také pro
terapeutické vyuziti, ale jeho nevyzpytatelné ucinky tyto pokusy zastavily. LSD existuje ve
dvou zékladnich forméch. Tzv. ,,tripy* jsou malé papirové ¢tverecky a také ve forme krys-

talti. Uzivaji se stejn¢, rozpusténim pod jazykem.

Druhou nejbéznéjsi drogou z této kategorie je psilocybin. Tuto latku obsahuje houba
s nazvem lysohlavka ceskd. Mexickd obdoba této houby je historicky uzivana indiany ke
kultovnim obtadiim. Najit a poznat pravou lysohlavku, kterd obsahuje u¢innou latku, neni
lehké. Existuji rizné skupiny, jejichz ¢lenové znaji mista, kde tato houba roste. Houba se
naklada nebo susi. U tohoto druhu drogy nastava také problém s odhadem mnoZstvi u¢inné

latky a castéji proto dochazi k predavkovani. S touto drogou se téméf neobchoduje.

Pti uzivani halucinogenti mize dojit k velmi nepiijemn¢ probihajici intoxikaci, k tzv. ,,bad
tripu“. Mize nastat pocit ohroZeni zivota. Dochazi k panické reakci, k agresivité i vuci

vlastni osobé. Muze dojit k tirazum pfi uteku.

2.7 Extize (MDMA)

Pomérné kratka historie Extaze, neboli MDMA, sahé do roku 1912. Byla patentovana jako
¢k na hubnuti. Nasledovaly pokusy o jeji psychoterapeutické vyuziti. Z diivodl zjiSténi

jejich neurotoxickych uc€inkt bylo toto pouZzivani zakdzané.

Jak uvadi Palenicek (In Kalina, 2003a), extaze svym Uc¢inkem spada na pomezi stimulancii
a halucinogenti. Mimo stimula¢niho ucinku, ktery zndme u amfetaminli, vyvolava lehce
kontrolovatelné, piijemné emocni stavy, beze strachu, pocity blaha a Stésti. Tyto pocity
mohou byt provazeny halucinacemi. Byva diky tomu spole¢né s dalSimi latkami oznacova-

na jako entaktogen.
K masovému rozsiteni doslo v 90. letech, zejména na tzv. klubové scéné. Hojné je uzivana
predevsim piivrzenci elektronické hudby. Pfi intenzivnim tanci intoxikace piekryva fyzické

vyCerpani a miize dochazek k podstatnym poskozenim organizmu. K dostani je extaze ve
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formé tablet nebo kapsli. U¢inek nizsich davek MDMA zptisobuje pocit sounaleZitosti,
pratelstvi a pochopeni, vyssi davky plisobi stimulacné. Mize zvySovat intelektualni vykon,
zejména pii uziti o samote¢.

Pti intoxikaci stoupd krevni tlak a pulz. Rozsifuji se zornice. Nebezpecny je chybéjici pocit
zizn&. Pii tanci dochazi k prehfati organismu, které mtze vést az ke smrtelnému poskozeni
vnitinich organti. Velmi nebezpe¢na je kombinace extaze s jinymi latkami. V tomto ptipa-
de, jiz pii poziti béznych davek, mize dojit ke smrtelné intoxikaci. Vytvoieni zavislosti na

extazi nebyva obvyklé. Pokud k tomu dojde, jedna se o zavislost psychickou.

2.8 Stimula¢ni drogy

Jak uvadi kolektiv autor sdruzeni Sananim (2007), jedna se o budivé laky, jinak fec¢eno
psychomotorické stimulanty, které maji rizné chemické slozeni. Vyvolavaji télesné a du-
Sevni povzbuzeni. Vyvolana mira stimulace organizmu je rtiznd. Mohou zptsobit pouze

pocit svézesti nebo az nekontrolovatelné vzruseni.

Stimulaéni drogy zvysuji bdé€lost a také psychomotorické tempo. Pii jejich uziti dochazi ke
zkraceni spanku. Potlacuji inavu, vznika pocit sily a euforie. Zaroven snizuji chut k jidlu.
Tyto latky vyvolavaji psychickou zavislost, pficemz zavislostni potencidl je velmi vysoky.
Rychle se zvySuje tolerance. Velmi nebezpetné je uZzivani téchto latek spolecné
s nékterymi antidepresivy nebo halucinogeny. Odvykaci stav provazi nepiekonatelna tna-
va, dlouhodoby spanek s prestdvkami na jidlo. Pokud neni po probuzeni zajistén piisun
drogy, dochazi k neklidu, vedoucimu az k agresivité. Postizeny ma nutkavou touhu drogu

zZnovu uzit.

2.8.1 Pervitin

Tato droga je u nas snadno dostupna a relativng levna. Uéinnou latkou je zde metamfeta-
min. Vychozi stimula¢ni latkou k jeho ziskani je efedrin, ktery lze ziskat s nékterych 1éki.
Aplikuje se Situpanim nebo nitrozilné. Medialné piisobi tato droga jako Cesky vyndlez, ale
opak je pravdou. Pouzivali ho jiz japonsti kamikadze, sebevrazedni piloti, za druhé svétoveé
valky. Uginek této drogy se projevuje zrychlenym tepem, rozsifenymi zornicemi, neklidem,
podrazdénosti, n¢kdy 1 uzkosti. Kdyz droga pfestane piisobit, dochdzi k utlumu, zvySené
spavosti a nékdy az kK depresim. Dlouhodobé uzivani ma za nasledek vznik dusevnich po-

ruch, vybuchy agresivity a stfidani nalad. Organizmus je vyCerpavan a dochazi k hubnuti.
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Nesterilni stfikacky nesou riziko pfenosu infekcnich chorob. Ve vysSich davkach muze

pervitin zpusobit selhani srdecni ¢innosti a krvaceni do mozku.

2.8.2 Kokain

Je to klasicky predstavitel skupiny stimulac¢nich drog. Jedna se o ptirodni latku, alkaloid,
ktery se ziskava z listti kefe Erythroxylon coca. Roste v Jizni Americe a jeho listy zZvykali
uz stafi Inkové. V Evropé doslo k jeho masivnimu rozsifeni béhem prvni svétové valky.
da ziskat tzv. ,,crack®, forma vhodna ke koufeni s velmi rychlym nastupem ucinku. Ve
srovnani s pervitinem je tato droga vyrazné drazsi. UZiti kokainu zplsobuje rozsifené zor-
nice, vytok z nosu, poceni, bledost, kolisani nalad, zachvaty vzteku. Pii dlouhodobé&jsim
uzivani zptsobuje kasel, bolesti v krku, zacpu, krvaceni z nosu. Dochézi k tbytku na véze.
Uzivatel ma problémy s paméti a sklony k nasili. K nebezpe¢nym rizikim, spojenym
s naduzivanim kokainu patii deprese a sebevrazedné pokusy. Smrt miize nastat také v da-

sledku srdeéniho nebo dechového selhani.

2.9 Opioidy — opiaty
Mezi opiaty fadime predevSim tyto latky: opium, heroin, braun a metadon.

Opium - jedna se o zaschlou §t'avu z nezralych makovic, podle které se nazyva cela skupi-
na téchto latek. D4 se koufit nebo se aplikuje injekéné. Jeho ucinky jsou znamy jiz po tisi-
cileti. Ze surového opia se ziskavaji €inné alkaloidy kodein a morfin. Jejich néaslednou
derivaci vznikaji jesté ucinngjsi latky.

Heroin - chemicky diacetylmorfin. Dlouhou dobu byl povazovan za G¢inny 1€k na zavislost
na morfinu. Jde o celosvétové nejrozsifenéjsi opiat. Nejcastéjsi formou je hnédy, vonici

prasek. Uziva se inhalaci z hlinikové folie, kouii se, ale 1 Sfiupe a polykd. Nejrozsitené;si je
ale aplikace nitrozilni.
Braun - je to nahnédla az hnéda tekutina, smés G€innych derivati kodeinu, vyrabéna u nas

od 70. let. Jde o specifickou ¢eskou drogu. Je prakticky bez vyjimKy uzivan nitrozilné a to

I pfi prvnich zkusenostech.

Metadon - je to specificka synteticka latka. Jeji chemicky ptivod neni z morfinu. Pouziva se

k substitucni 1écbé zavislosti na opiatech. Ma kontrolovatelnéjsi nasledky a nizsi potencial
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zéavislosti nez tieba heroin. Jeho vyroba je pro Iékaiské tcely oficialni, ale dochazi k prosa-

kovani na ¢erny trh a ke zneuzivani.

Podle Presla (1995) lze psychotropni efekt opiati charakterizovat jako celkové zklidiujici.
Jde o stav uvolnéni a uklidnéni, pfijemného pasivniho prozivani okamziku, dochézi
k odstranéni nutnosti feSeni béznych zivotnich problému. Pfedavkovani vede k ospalosti az
ke spanku, ktery se mize prohlubovat az do komatu. Nasledné mize dojit k zastavé dechu
a krevniho obéhu, a tim i ke smrti. UmysIné zptisobena smrt v disledku preddvkovani byva

nazyvana ,,zlata davka“.

Tyto latky maji vysoky potencial vzniku somatické zavislosti, zejména heroin. Projevuje se
zejména vyraznym zvySovanim tolerance. Dlouhodoby uzivatel snese davky, které jsou pro
zaCinajici smrtelné. Naopak pfi vysazeni opiatd tato tolerance zase prudce klesd a uziti
davky, bézné pii skonceni, miva pfi znovuuzivani opét smrtelné nasledky. Mezi nejcasté;si
abstinen¢ni ptiznaky patii zvraceni, prijem, horecka, bolesti kloubti a celkové vycCerpani.
Rizika, spojena s uzivanim opiati, jsou zejména predavkovani a také pienos virové hepati-

tidy a HIV pfi injekéni aplikaci.
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3 ULOHA RODINY A SKOLY

Nikdo nepochybuje o tom, ze nejvétsi nebezpeci predstavuji drogy praveé pro déti. Mladi
lidé, ktefi piichazeji do prvniho kontaktu s drogami, véetné déti, se stavaji rychleji zavis-
lymi, snadnéji se jim situace vymyka z rukou a také se hiife zavislosti zbavuji. Ale i tady
neni hlavni problém v droze samotné, ale v ditéti ¢i spiSe v jeho vychove. Je vSeobecné
v rodin€. Podle Zivota v rodiné si ¢lovek vytvari sviij zebticek hodnot. Mezi détmi a rodici
by mé&l byt uptimny vztah, ktery by se zakladal hlavné na vzajemné duvéie. Rodic¢e by méli
umét ditéti vysvétlit problematiku drog, jakeé jsou jejich G€inky apod. Zde hraje nejvétsi roli
i ochota rodi¢ti dozveédét se o této problematice co nejvice a hlavné najit si dostatek casu na

rozhovor s ditétem. Dité¢ by mélo o droze védét diive, nez se s ni dostane do kontaktu.

,,Byt rodi¢em ditéte v puberté je jako fidit moisky ¢lun na hodné dlouhé a hodné divoké
plavbe. N&které useky jsou vzrusujici, radostné a veselé, zatimco jiné vam sedfou kiizi na
prstech tak, Ze se z toho chcete vymanit a délat néco jiného. Vétsing rodict se podezieni
nebo skute¢nost, ze jejich déti berou drogy, jevi jako hrozivé okamziky takové plavby -

jestli viibec ne ty nejhrozivéjsi.« (Goodyer, 2001, s. 13).

Pokud v roding dojde k rozhovoru na téma ,,drogy*, rodi¢e se snazi nabidnout pomoc, rady,
vedeni, ale ve skute¢nosti vétSina rodi¢t s drogami nema viibec Zadné zkusenosti. Dokazou
u svych déti tolerovat alkohol, cigarety, diskotéky, ale k extazi na tane¢nich party, koufeni
marihuany ¢i vodni dymky se uz tak tolerantné nestavi. Kdyz si rodi¢e dneSnich teenageri
prochazeli sami obdobim dospivani, drogy se sice také daly sehnat, ale bylo jich podstatné
méné a rizika byla mirné;si.

Puberta je obdobim vzdoru, riskovani, vyhledavani novych zazitk, hledani jinych hodnot.
Jak uvadi Goodyer (2001), spousta mladych lidi uziva drogy, protoZe je to pro né¢ dobra
spoleCenské zabava, stejné jako pro dospé€lé uzivani alkoholu. Bohuzel tyto déti berou cas-
to drogy ve znacné mife, coz se stava béZnym jevem a zejména koufeni marihuany je jiz
povazovano za normalni.

Mladi 1idé a drogy maji k sobé velice blizko. Je to tim, Ze potfebuji poznavat stile nové

anové véci. Malokdo z teenagerti si vSak uvédomuje rizika, ktera sam a dobrovolné pod-

stupuje. Drogy jsou dnes relativné levné a snadno k dostani, ptedevsim pies skolu. A pravé
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Skola je druhym dulezitym faktorem, ovliviiujici rist a vyvoj mladého clovéka, predevSim

pak skola zékladni a stfedni.

Mladi lidé mnohdy nemaji o drogach potfebné informace, proto je pro né velice jednodu-
ché dostat se do problému s drogou. Aby bylo mozné témto rizikim piedchazet, je dilezita
drogova prevence. Za vSeobecné nejefektivnéjsi prevenci je povazovana prevence na $ko-
lach a v komunitach. Ve skolnim véku a prostiedi se totiz formuji celozivotni navyky, po-
stoje a hodnoty. Prevence by se méla stat pfirozenou soucasti $kolskych osnov a vyuky
jednotlivych predmétii. Méla by zasdhnout cilovou populaci diive, nez je vystavena pliso-
beni drogam. Na zaklad¢ statistik o neustdle se snizujicim v€ku prvniho seznameni se
s drogou a uzitim drogy by tato prevence méla byt zafazena jiz do osnov prvniho stupné
zakladni Skoly. Drogova prevence na Skolach neprobihala vzdy v dostate¢né mite, v po-
sledni dobé je tento problém jiz veelku Gspésné feSen. Velmi dilezita je spoluprace rodiny
a Skoly. Rodina i skola musi vénovat dostate¢nou pozornost zmé€nam v chovani mladych
lidi a déti s cilem zjistit, zda se prudce neméni jejich chovani, prospéch ve skole, zajmy
apod. Tuto zménu lze pozorovat napf. i zmeénou zivotniho stylu, tzn., Ze dité ve dne spi
a Vv noci je vzhiru, je unavené, podrazdéné nebo naopak hlucné a bez zjevné pficiny rozja-
fené, nedba na hygienu apod. Je tieba si zacit podrobnégji v§imat, kdy a kam dité odchazi,
jak travi volny cCas, s kym se ptateli. Po navratu domi je nutné sledovat, zda se nejevi jako
opilé, zda z n&j neni citit chemikalie, zda nema napadné rozsifené nebo zizené zornice,
vpichy po téle, poleptané okoli Ust a nosu, vyrazku apod. Pokud v rodin€ problémy nejsou
a dité s rodi¢i normalné komunikuje, 1ze dané téma prodiskutovat a vysvétlit. Zde je ale
velmi nutné spravna, dikladna informovanost rodic¢li, aby na problém svého ditéte mohli
spravné a v€as reagovat. Pokud se podezieni potvrdi, je nejvhodnéjsi ihned vyhledat od-
bornika, ktery se danym problémem zabyva, nebot’ snaha zbavit dité navyku bez odborné

pomoci obvykle nevyjde.

Zbavit se zavislosti na OPL je velmi obtiZzné a zavisly mlady ¢lovék to obvykle sam ne-

vvvvvv

vvvvv

dalsi faktory, které by se m¢ly na protidrogové prevenci mladeze podilet, fadime:

e Vychovné a rodinné poradenstvi.
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Nevladni organizace, puisobici v okruhu drog, alkoholu a AIDS.
Ptislusna oddéleni hygienickych stanic.

Lékati, predevsim prakticti 1ékaii pro déti a dorost.

Sdruzeni déti a mladeze, zdjmové a sportovni organizace, kluby.

Policie.

Masmédia.
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4  AGRESIVNI PROJEVY DROGOVE ZAVISLYCH

V otazce zneuzivani drog mladezi za velmi nebezpené povazuji agresivni projevy, které
mohou provézet zneuzivani drog a ve svych dusledcich mohou byt velmi zavazné. Vy-
znamnost této spolecenské i zdravotni patologie spo¢ivd zejména v tom, Ze se z nejveétsi

¢asti tyka mladych lidi, pfedevsim v obdobi dospivani a ¢asné dospélosti.

Otazka agresivity osob zavislych na drogach je otazkou Siroce diskutovanou. Agresivni
projevy v této souvislosti byvaji posuzovany, zejména z pozice laické verejnosti, s malou
informovanosti. Na jedné stran¢ se vefejnost domniva, ze kazdé poziti drogy v sobé obsa-
huje potencialni puzeni k nekontrolovanému a agresivnimu chovani, na strané¢ druhé je

nebezpecnost drogy bagatelizovana a mozné agresivni projevy piehlizeny.

Agresivni chovani mize mit fadu podob a stupiill. Za nejnebezpecnéj$i miizeme povazovat
agresivni chovani vici jinym osobam, které mize ohrozovat jejich zdravi nebo zivot. Za
stejné¢ nebezpecnou miiZeme povazovat variantu agrese, kterd se obraci proti jedinci sa-
motnému, jako sebeposkozovani nebo sebevrazedné chovani. V ptipadech lidi drogové
zavislych nachdzime projevy agrese, které jsou vysledkem spolupiisobeni rtiznych faktora.
Za tyto faktory lze povazovat zejména stadium zavislosti, typ uzité drogy, typ osobnosti

a rodinny a socialni kontext.

Agresivni nebo autoagresivni chovani se muze projevit ve stavu akutni intoxikace, kdy
prozivani a chovani je vyrazné ovlivnéno drogou, ktera oslabuje kontrolu reality a sebeo-
vladani.

Motivace takového chovéni je zavisld na vnitinim stavu intoxikovaného jedince a z vnéjsi-
ho pohledu mtze byt obtizn¢ srozumitelna. Agresivni ¢i autoagresivni jednani ve stavu
akutni intoxikace je z nejvétsi ¢asti podminéno interakci mezi typem urcité drogy a osob-
nosti intoxikované osoby. Jde o stav, v némz intoxikovana osoba Spatné rozliSuje vnitini
a vnéjsi realitu a reaguje na zéklad¢ prozivani a mysleni, které je zménéné pod vlivem dro-
gy. Podnéty, které jsou béZn¢ prozivané jako vecelku neutralni, mohou byt chybné hodnoce-

ny, napiiklad jako utok, ohroZeni nebo posméch.

Reakci mliZze byt agresivni jednani, které je intoxikovanou osobou prozivano jako obrana.
Na druhé strané mtze dojit pod vlivem drogy k Gzkostnému a depresivnimu stavu, v némz

muze postiZzeny reagovat autoagresivné, sebeposkozenim nebo sebevrazednym pokusem.
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Pti dlouhodobéjsim uzivani drogy mtize dojit 1 ke stavu, ktery je oznacovan jako toxicka
psychdza, v némz je hrubé poruseno vnimani a hodnoceni reality a mize dojit ke zcela ne-

pfiméfenému jednani, které mize mit agresivni charakter.

Pti rozvinuté zavislosti dochazi v situaci, kdy droga neni dostupnd, k rozvinuti abstinenc-
niho syndromu. Tento stav je charakterizovan vyraznymi télesnymi i psychickymi obtize-
mi, které zavislou osobu nuti sehnat drogu za kazdou cenu. Mize dojit k agresivnimu jed-

nani s cilem ziskat drogu nebo penize na ni.

Rozvinuté zavislost vede k naruSeni osobnosti ve vSech slozkach, jako naptiklad k oslabeni
moralnich norem a zdbran. BéZné se pak muze stat i krimindlni jedndni s cilem ziskat pro-
sttedky na drogu. Upadek osobnosti zavislého kruté pocituje zejména jeho rodina, kdy

dochazi k vyraznému naruseni vztahli a parazitujicimu pfistupu k rodin¢.
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5 PROBLEMATIKA DROGOVE PREVENCE

Vzhledem ke spole¢enské nebezpecnosti nemiizeme zneuzivani drog piejit bez povSimnuti.
Vznikla proto nutnost obrany spolecnosti pied drogami. Existuje velké mnozstvi cest na-
pravy, ale vétsina odbornikli doporucuje cestu prevence - to je predchazeni problémi
s drogou. Lidé s drogou neseznameni musi byt pfed ni varovani, ale i vychovavani. Nejo-
hrozenéjsi vékovou skupinou v této oblasti je pravé mladez. Mladi lid¢ a déti nemaji zku-
Senosti a informace, a tak snadno dokazou podlehnout klamnému dojmu, Ze o nic nejde
a ze je mozné drogy bez rizika vyzkousSet nebo dokonce opakované uzivat, proto je nutna
prave preventivné vychovnd ¢innost. Tato Cinnost je obecné takovy ptistup, ktery se snazi
nerepresivnim zpuisobem snizit dopady negativniho jevu, proti kterému je zaméien, a to
tak, Ze tomuto jevu pfimo pfedchazi a je zaméfen na ohroZeného jedince ¢i skupinu. Je
mnoho forem, kterymi je prevenci mozno provadét, aby byla co nejefektivnéjsi a nejucel-
néjsi.

Protidrogovou prevenci mizeme rozdé€lit na 3 zakladni okruhy:

vvvvvv

ptavku po drogéch s cilem, aby u potencionalnich konzumenti k faktickému konzumo-
vani a zneuzivani nedoslo. Pfinasi poznatky a navody k jednani a pfispiva k vytvoifeni

takového prostedi, které neni pfiznivé pro Sifeni drog a podporuje bezpecné, tedy bez-

drogové chovani jednotlivei a skupin.

2. sekundarni prevence - to je jiz prace s témi, ktefi drogy okusili, nebo s nimi experimen-

tuji, ale jesté nepropadli drogové zévislosti. Spociva piedevsim v poradenstvi a v raz-
nych terapiich s cilem nedopustit vznik zavislosti a v motivovani uzivatele drogy po

omezeni nebo Uplném preruseni tohoto uzivani.

3. terciarni prevence - zabyva se témi jedinci, ktefi jsou jiz drogami postizeni a jsou na nich

jiz zavisli. Cilem je dosahnout u zavislého abstinovani a nasledné opétovné zatazeni do
spole¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze dosazeni tohoto cile v terciarni prevenci je velmi ob-
tizné, je dilezité, kdyZ se alespoinl dafi se zavislymi spolupracovat a udrzovat jejich za-
vislost v pfiméfenych hranicich a minimalizovat i dopady zavislosti na né a okoli.
Aby byla protidrogova prevence skuteéné fungujici, je nutné, aby systém protidrogovych
opatieni byl provdzany a centradlné koordinovany. Proto maji jednotlivé resorty vymezeny

cile a ukoly jim vécné pfislusné, coz zvySuje efektivitu i kvalitu pisobeni proti drogam. Za



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 36

vSeobecné nejefektivnéjsi prevenci pro mladez je povazovéana prevence na Skolach
a v komunitach, v tomto prostfedi se totiz formuji celoZivotni navyky, postoje a hodnoty
ditéte a mladého Cloveéka. Sama prevence vSak zfejmée situaci uplné nevyresi, protoze proti

faktu, Ze droga je stale vysoce modni zakédzané ovoce, stale jesté neni mozné mnoho ud¢lat.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 UVOD DO PRAKTICKE CASTI

6.1 Vyzkumny problém

Nejdiive bylo nutné stanovit vyzkumny problém. Spravné formulovany vyzkumny problém
podle Chrasky (2007), je otazka, ktera by méla vyjadfovat vztah mezi proménnymi, pokud
otazka nevyjadfuje vztah mezi proménnymi, nemusi to znamenat, Ze je bezcenna, ale neu-
moziuje vyslovit hypotézu. Znalosti, potiebné k piipravé a vypracovani vyzkumu, jsem si
snazil osvojovat jiz béhem zpracovavani teoretické casti mé prace a také béhem praxe, kte-
rou jsem, v pozici vychovatele, vykonaval na jedné z téchto skol. Nejvétsi ¢ast vyzkumu je
zaméfena na uzivani legalnich drog, protoze se da predpokladat, ze patnactileté déti budou
mit nejvice zkuSenosti pravé s alkoholem, cigaretami, pfipadné koufenim vodni dymky.

Proto jsou otazky v dotazniku zaméteny z vétsi ¢asti na legélni drogy.

Stanoveni vyzkumnych problémi formou vyzkumnych otazek:

6.1.1 Hlavni vyzkumny problém:

Jaké jsou postoje zaki 9. tiid ve mésté Zabteze Kk navykovym latkam?

6.1.2 Diléi vvzkumné problémy:

Ma vliv kouteni rodi¢li na kouteni déti?
Jaky je vztah zaka 9. tiid k piti alkoholickych napoja?

Jaké maji déti v této vekove kategorii zkuSenosti s nelegalnimi drogami?

6.2 Cil vyzkumu

V této praci si kladu za cil ziskat stru¢ny piehled o drogové scéné na vybranych zakladnich
Skolach ve mésté Zabteze. Drogy jsou dnes velice diskutovanym problémem, je nutné
se jimi zabyvat jiZ u déti na zékladnich Skoldch. Povazuji za vhodné nejdiive zjistit, jak
blizko tyto déti maji jak ke spolecnosti tolerovanym drogém, jako je alkohol a cigarety, tak
také k ostatnim navykovym latkam. Vysledky vyzkumu budou poskytnuty feditelim skol,
kteti je vyuziji pro dalsi praxi v oblasti drog. Pfi osobnim jednani v souvislosti s vyplnénim

dotaznikd, feditelé obou skol projevili o tyto vysledky velky zajem.
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6.3 Metodika vyzkumu

= Aplikovany, empiricky, kvantitativni vyzkum.
= Popisny vyzkumny problém.

* Dotaznikové Setieni.

= Skupinovy vybér.

* Analyza dat zjisténych v dotaznicich.

6.3.1 Vybér metody

Pti vybéru metody sbéru dat jsem se rozhodl pro pouziti dotaznikii, protoze jak uvadi
Chraska (2007), pomoci dotaznik je mozné ziskat béhem kratké doby dostatecné mnozstvi
informaci, které potiebujeme. Nevyhodou je ovSem relativné malad névratnost dotazniku.
Toho jsem se snaZzil vyvarovat tim zplsobem, Ze jsem navstivil feditele vybranych Skol
a pozadal je o spolupraci. Dotazniky byly vypliiovany pifimo ve vyucovani a po vyplnéni

ihned vybrany. Tim jsem si zajistil stoprocentni navratnost.

6.3.2 Dotaznikové Setreni

Dotaznik obsahuje 25 polozek, vétSinou uzavienych, kde respondenti maji moznost volit
jednu nebo vice odpovédi z urcitého po¢tu predem piipravenych odpovédi. Jak uvadi
Chraska (2007), vyhodou uzavienych poloZzek v dotazniku je, Ze se podstatné zjednodusi
vyhodnocovani a respondenti byvaji Casto vstiicnéjsi k vypliiovani. Nekteré otazky jsou
polouzaviené, a to v pfipad¢, kdy jsem si nebyl jist vyCerpavajicim vyctem odpovédi.

V tomto ptipad¢ jsem dal jako jednu z moZnosti odpovédi ,,jina odpoved*:.

Respondenti byli pfed zapocetim vyplnovani dotaznikli struén€ seznadmeni s tématem
a obsahem dotazniku, s tim, k jakému Gcelu budou tyto dotazniky pouzity a jakym zpuso-
bem maji odpovidat. Bylo zdlraznéno, Ze tento dotaznik je pfisn€¢ anonymni. Dotaznik

a privodni dopis k dotazniku tvofi ptilohu €. 1 této prace.

6.3.3 Vyzkumny soubor

Jako vyzkumny soubor byli ndhodné vybrani zaci devatych tfid dvou zakladnich Skol ve
méstd Zabreze. Jedna se o III. Zakladni §kolu Zabieh, Skolska 406/11 a IV. Zakladni $kolu
Zabieh, Severovychod 484/26. Celkem bylo rozdano 108 dotaznikd, z toho 59 dotaznikt
na III. ZS (z toho 31 divek a 28 chlapcii) a 49 dotaznikti na IV. ZS (z toho 26 divek a 23
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chlapcit). Pro 9. tfidy jsem se rozhodl, protoze jiz maji zakladni Skolni dochazku témér za
sebou a lze tedy ziskat piehled o jejich zkusenostech s navykovymi latkami v pribéhu ce-

1ého obdobi, kdy zakladni Skolu navstévovali.
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7  VYHODNOCENI VYZKUMU

Ziskana data jsem zpracovaval v programu MS Excel. VSechny otazky byly uzaviené nebo
polouzaviené, proto nebylo nutné provadét kategorizaci dat. U jednotlivych polozek tvorily

kategorie nabizené odpovédi.

Pfi vyhodnoceni vyzkumu jsem se vénoval rozboru jednotlivych polozek v dotazniku. Vy-

sledky prezentuji pomoci sloupcovych ¢i vysecovych grafti a pomoci tabulek.

7.1 Vyhodnoceni jednotlivych poloZek, obsaZenych v dotazniku

Otazka ¢. 1: Jste  a) divka b) chlapec

Pocet dotazanych Pocet dotdazanych v %
Chlapci 51 47,22%
Divky 57 52,78%
Celkem 108 100,00%

Tab. 1. Pohlavi respondentii

Vzhledem k poméru muzu a zen v celkové populaci, jsem ocekaval, ze pocet divek bude

lehce pievySovat pocet chlapct. Toto se po seéteni potvrdilo. (Tab. 1)

Otazka . 2: Jaka je vySe vaseho mési¢niho kapesného?
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Graf 1. Vyse mésicniho kapesného
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Tento graf udava vysi mési€niho kapesného. Kapesné pobird 74 respondentd. Vice nez
1000,- K¢ nedostava nikdo. Nejsou to, na dneSni ceny nijak vysoké castky, ale fakt, ze
53 % pravidelnych kurdkid uvedlo, Ze cigarety ziskdva z kapesného, by nemél zustat bez
povsimnuti. Pokud rodi¢e kapesné vyplaci, méli by kontrolovat, k jakému tcelu déti penize

vyuzivaji.

Otazka €. 3: Kolikrat tydné provozujete néjakou zajmovou ¢innost?

30 28
25
21
20
16
15
12 12 m divky
10 5 M chlapci
5 6
5 |
0 —
neprovozuji 1x za tyden 2xza tyden 3xa vice za
zadnou tyden

Graf 2. Cetnost zajmové ¢innosti respondentii
PotéSujici je zjiSteéni, ze zaci 9. tfid se jesté v pomérné vysokém poctu Gcastni jakékoli za-
jmové ¢innosti. Z celkového poctu 108 respondentl pouze 8 divek a 5 chlapct uvadi, ze

neprovozuji zadnou zajmovou ¢innost.

Otazka ¢. 4: Koufil (a) jste nékdy vodni dymku?
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m koufil (a)
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Graf 3. Koureni vodni dymky
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O popularité vodnich dymek v soucasné dobé mezi mladezi svéd¢i nasledujici graf. Téméf
polovina respondentil (46,3 %) jiz méa zkuSenosti s vodni dymkou. Vodni dymku castéji
zkouSeli pravidelni kufaci cigaret, a to 60 % vSech kutfakl. Z nekutakil tento, v soucasné

dob¢é moderni zptsob kouieni, vyzkouselo 42,17 % déti.

Otazka ¢. 5: JestliZe ano, obsahovala smés nikotin?

m obsahovala
W neobsahovala

= onevim

Graf 4. Nikotin ve vodni dymce

Nejveétsi procento respondentt (38 %) uvadi, Ze nevi, zda vodni dymka obsahovala nikotin
¢i nikoli. To je urcitd zaludnost tohoto zpusobu kouteni. 36 % respondentl pfiznava, Ze

vodni dymka nikotin obsahovala, zbyvajicich 26 % vi, Ze neobsahovala.

Otazka ¢. 6: V kolika letech jste zkusil (a) prvni cigaretu?

1%

M nikdy

M pfed 10 rokem
mv10-11 letech

Wvel2-13 letech

mve 14-15 letech

M pozdéji nez v 15 letech

Graf 5. Prvni cigareta
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Pomérné velké procento déti ma v 15 letech jiz za sebou prvni zkusenosti s cigaretami. Do
této doby nezkusilo nikdy koufit 27 % déti, 1 % zkouselo koutit pozdé€ji nez v 15 letech.

Zarézejici je pomérné vysoké procento (14 %) déti, které koufily jiz pfed 10. rokem veku.

Otazka ¢. 7: KouFi Vasi rodice cigarety?

m a) zadny
M b) jeden

mc)oba

Graf 6. Koureni rodicii

Ptestoze téméf polovina rodicii respondentii nekoufi, procento déti, které nikdy nezkusily
cigaretu je podstatné nizsi (otdzka €. 6). Prvni experimenty s kourenim tedy nejsou pfilis
zavislé na tom, zda rodi¢e koufi ¢i nikoliv. U déti, stalych kutdkd, je tomu ovSem naopak.
Pomér domacnosti, kde alespoil jeden z rodici kouti a nekufackych domécnosti je téméer
shodny. Déti z kutackych domécnosti, pravidelné kouii o 28 % vice. To naznacuje, Ze kou-

feni rodi¢l ma jisty vliv na to, jestli jejich déti také pravidelné koufi.
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Otazka ¢. 8: Jakou formou ziskavate cigarety?

m z kapesného
M od rodiéh
mod kamaradua

M jinym zplsobem

Graf 7. Zpusob ziskavani cigaret

Na otazku, jak se vlastn¢ déti k cigaretam dostavaji, odpovida tento graf. Vice nez polovina
déti — kurakt uvedla, Ze si cigarety obstarava z kapesného. Od kamaradi si bere cigarety

43 % d¢eti, zbyvajici 4 % si cigarety obstarava jinym zpiisobem.

Otazka €. 9: Oznacte diivod, pro¢ koufite. MiiZete i vice moZnosti.

® chcizapadnout do party
W pripadam si starsi a
dilezitéjsi

m chcise vyrovnat
kamaraddam

M jiny davod

Graf 8. Duvody koureni

V tomto véku déti hledaji své misto mezi kamarady, v kolektivu, hledaji svou identitu.
Proto cCasto jako divod koufeni cigaret uvadi, ze chtéji zapadnout do party kamaradi
(46 %), chtéji si piipadat star$i a dulezit&jsi (19 %), 4 % déti se touzi vyrovnat svym
kamaradim a 31 % déti uvadi jiné diivody koufeni cigaret. Je to pfedevsim pocit uvolnéni,

nuda, protoZe jim to chutnd, protoze prosté koufit chtéji nebo sami diivod kouteni neznaji.
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Otazka €. 10: Kolik tydné vykoufFite cigaret?
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Graf 9. Pocet vykourenych cigaret

Z tohoto grafu vypliva, Ze vyssi spotiebu cigaret maji chlapci. Ve spotfebé do deseti cigaret
tydné jasné prevlada pocet divek. Deset a vice cigaret tydné uvadi jako svou spotiebu
10 chlapcii a pouze 2 divky. Mirné potéSitelny je fakt, ze 40 % déti, které koufi, potrebuji
do péti cigaret tydné.

Otazka €. 11: Védi Vasi rodice, Ze kourite?

m nevedi
m vedioba

= vito pouze jeden z nich

Graf 10. Informovanost rodicit o koureni
Na otazku o informovanosti rodi¢t o tom, zda jejich syn ¢i dcera koufi, nam odpovida na-
sledujici graf. Je z n&j patrno, ze velka cast rodi¢t — 44 %, vubec nevi, Ze jejich potomek

koufi.
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Otazka &. 12: Budete koufit i v budoucnu?

0%

o uréité ne
M spise ne
W spise ano

m urcité ano

Graf 11. Budouct kuidci

Pomérné potésujici je zjisténi, které je zietelné v tomto grafu. Je vidét, Ze v soucasnosti je
49 % déti rozhodnuto, Ze nebudou v budoucnu uréité koufit. Blizko k rozhodnuti nekoufit
ma dalSich 43 % déti. Pouhych 8 % déti se jiz dnes domniva, Ze pravdépodobné koufit

v budoucnosti budou. To Ze urcité koufit bude, neuvedl zadny respondent.

Otazka ¢. 13: V kolika letech jste poprvé ochutnal (-a) alkohol?
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Graf 12. Vek prvni ochutnavky alkoholu

Tento graf vypovida o prvni zkuSenosti s alkoholem. Jak z né&j 1ze vycist, nejvétsi mnozstvi
déti se setka s alkoholem mezi dvanactym az tfinactym rokem. Mimo dvou chlapcti, vSich-
ni dotazani, ktefti jiz alkohol okusili, s nim pfisli do styku do patnactého roku. Je to ziejmée

dano vysokou toleranci nasi spole¢nosti vii¢i alkoholu. Ten je nedilnou souéasti oslav na-
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rozenin, svatki, narozeni ditéte, svateb a mnoho dalSich, v€etné novoroc¢nich ptipitki.

Stale Castéji se ale stava obvyklym doprovodem zabavy velmi mladych lidi.

Otazka ¢. 14: Kdo Vam poprvé alkohol nabidl?

m nikdo

m kamaradi
W rodice

m pribuzni

m nékdo jiny

Graf 13. Prvni nabidka alkoholu

Tento graf znazoriuje, kdo poprvé nabidku uskutecnil. 44 % déti uvedlo, ze jim poprvé
nabidli alkohol kamaradi, stejné procento udava, Ze to byli ptibuzni, z nichz v 21 % pfipa-
da rodice. Jako n€koho jiného v péti ptipadech déti uvedly, Ze si alkohol vzaly samy. Jeden
respondent odpovedél, Ze si uz nepamatuje, kdo mu poprvé alkohol nabidl. Pouze 6 % do-

tazanych nikdy alkohol neokusilo.

Otazka ¢. 15: Jaky alkohol jste jiz ochutnal (-a)? MiiZete i vice moZnosti.

60

50

40

30 m divky

M chlapci
20

10

Zadny pivo vino tvrdy alkohol jiny druh

Graf 14. Druh alkoholu
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Tento graf zndzorfiuje druhy alkoholu, ktery respondenti ochutnali. Nejcastéji je uvadéno
pivo, ale rozdil oproti jinym druhiim je nepatrny. Nejméné chlapci uvadéli vino, ale to je
v souladu s obecnym védomim, ze vino piji Cast&ji Zzeny. Do polozky jiny druh uvedl
1 chlapec ovocné pivo Frisco, 1 neuvedl, jaky jiny druh vyzkousel. Casto respondenti uva-
déli do polozky jiny druh konkrétni druhy tvrdého alkoholu. Tyto odpovédi byly zahrnuty
do polozky tvrdy alkohol. Zarazejici je, Zze nikdy neochutnali Zadny alkoholicky napoj pou-

ze 1 divka a 1 chlapec, 1,85 % vSech dotdzanych.

Otazka ¢&. 16: Pijete — li alkohol, jak je to ¢asto?

25
20
15
M divky
10 M chlapci
5
o} o}
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nepije 1xmeésicné  jen o vikendech castéji

Graf 15. Cetnost piti alkoholu
Z tohoto grafu je zjevné, ze pravidelné, minimalné jednou mési¢né, pije 74 dotazanych, coz
je vice nez 68 %. Toto Cislo je obdobné znepokojujici, jako pocet téch, co uz se nékdy opi-

li, jak ndm ukazuje nasledujici graf.
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Otazka €. 17: Byl (a) jste nékdy opily(a)?

m nikdy

m jednou

W dvakrat

B méné nei desetkrat

m vice nez desetkrat

Graf 16. Opilost
Podle tohoto grafu bylo jiz 60 % Zzakl devatych tfid jiz alespoil jednou opili. Tento fakt je
dle mého ndzoru velmi znepokojivy. Ve skupin¢ téch co se nikdy neopili pfevazuje pocet
divek, naopak ve skupin¢ téch co se opili vice nez desetkrat je 15 chlapct a pouze 4 divky.

Divky se také Cast&ji nez chlapci opily jednou az desetkrat.

Otazka ¢. 18: Nabizel Vam nékdo nékdy jinou drogu? (mimo cigaret a alkoholu)

m nikdo
M kamarad nebo znamy
M pribuzny

M cizi ¢lovék

Graf 17. Nabidka drog

Tento graf zndzoriuje, jestli jiz byli respondenti osloveni, aby zkusili néjakou nelegélni
drogu. 61 jich uvedlo, Ze nikoliv. 13 respondentti oslovil nékdo nezndmy. V jednom piipa-

d¢ se jednalo o ptibuzného. Fakt, ze v 37 ptipadech se jednalo o kamarada nebo zndmého
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by nemél zlistat bez povSimnuti. Zejména je zde tieba apelovat na rodice, aby vénovali

zvysenou pozornost tomu, s kym se jejich déti schazi a s kym travi volny cas.

Otazka €. 19: DokazZete odmitnout nabizenou drogu?(mimo cigaret a alkoholu)

divky chlapci celkem
ano 56 44 100
nhe 0 0
nevim 7 8

Tab. 2. Schopnost odmitnout drogu

Tato tabulka vypovidd o velmi pozitivnim faktu. 100 respondentl, pfestoze jiz nékteti
s nelegdlnimi drogami experimentovalo, je v souc¢asné dobé piesvédceno, ze dokaZou na-
bidnutou drogu odmitnout. Nikdo neuvedl, ze by nabidnutou drogu nebyl schopen odmit-
nout. Pouze 8 déti odpovedélo, Ze nevi. Z téchto 8 jiz 4 maji s n¢jakou nelegdlni drogou

zkuSenosti.

Otazka ¢. 20: Znate nékoho, kdo uziva drogu? (mimo cigaret a alkoholu)
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Graf 18. Zndmy uzivatel drog

Graf znazoriiuje, ze 65 respondenti znd né€koho, kdo drogy uziva. Znovu se zde potvrzuje
prosty fakt, ze se jiz déti na zakladni Skole pohybuji v prostredi, kde se s drogou mohou
setkat. To, ze 24 jich uvedlo spoluzaka nebo spoluzacku ze tiidy, ¢astecné zpochybiuje
jednoznacné odpovédi na otdzku €. 22. Rodice jsou v tomto vyzkumném vzorku dobrym

vzorem pro svoje déti, protoze je nikdo jako uZivatele drog neuvedl.
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Otazka ¢&. 21: Zkusil (a) jste jiz néjakou drogu? (mimo cigaret a alkoholu)
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Graf 19. ZkusSenosti respondentii s nelegalnimi drogami

76 respondenti zatim ve svém véku zddnou nelegdlni drogu nezkusilo, zbyvajici respon-
denti zkusili pfedev§im marihuanu (30), pouze 3 respondenti maji zkuSenost S vice droga-
mi. 1. respondent — chlapec — ma zkuSenost s marihuanou a hasiSem, dalsi 2 respondenti —
chlapec a divka — maji zkuSenosti s marihuanou a soucasné s lysohlavkami. Mezi dalsi
vyzkouSené drogy mezi respondenty patii LSD a extaze. Vzhledem k nebezpecnosti téka-
vych latek, kterou jsem popsal jiz v teoretické Casti, je potéSujici fakt, Ze tyto latky zadny

z respondentii nevyzkousel.

Otazka €. 22: Pokud ano, pokracujete v uzivani kterékoliv z nich?

Na tuto otazku odpovidali pouze respondenti, kteti v pfredchozi otazce uvedli, Ze jiz maji
néjakou zkuSenost s nelegalni drogou. Potésujici je, ze vSichni tito respondenti uvedli, Ze
V uzivani nelegélnich drog jiz nepokracuji. Tyto odpovédi jsou ale ve zietelném rozporu

s odpovéd’mi na otazku €. 20.
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Otézka ¢. 23: Co je podle Vas diivod k tomu, Ze lidé berou drogy?

m odvaha
MW slabost
= nuda

m zvédavost

Graf 20. Divody uzivani drog

Na tuto otdzku neméli respondenti odpovidat vice moznostmi, ale v mnoha piipadech tomu
tak bylo. Protoze si v zadném piipad¢ odpovédi neodporovaly, uvedl jsem do vyhodnoceni
vSechny odpovédi. Jak je vidét z grafu, pfevazna ¢ast déti vidi jako hlavni diivod, pro¢ lidé
berou drogy, zvédavost. Potésitelné je, ze pouze 2 uvedli, ze 1idé, kteti berou drogy jsou

odvazni.

Otazka ¢. 24: Na koho byste se obratili v piipadé problémii s drogami?

35
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| divky

M chlapci

Graf 21. Pomoc pri problému s drogami

V tomto grafu je zaradzejici, ze ani jeden zrespondentli by se v pfipradé¢ problému

s drogami neobratil na ucitele. Dalsi moznosti jsem setfadil sestupné podle Cetnosti
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odpovédi: na rodiCe, na kamarada, na drogové centrum, na lékare, na nikoho.1 respondent

uvedl jinou moznost, a to na sourozence.

Otéazka ¢. 25: Z jakého zdroje mate informace o drogach?
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Graf 22. Informace o drogach

Kupodivu 85 déti odpoveédélo, Zze nejvétsim zdrojem informaci o drogach jsou pro né
ucitelé, pfitom jak jsme se dozvédéli v predchozi otdzce, ani jedno z déti by nehledalo
pomoc pii problému s drogami pravé u uciteld. Vypovida to ziejmé o velmi kvalitni praci
pedagogl v této oblasti. Hned za uciteli je jako nejvétsi zdroj informaci pro déti podle
predpokladii internet, dal§i sd€lovaci prostiedky, jako televize, rozhlas, dale casopisy
a knihy. Teprve potom se informace dozvi od kamaradu, rodi¢u a lékaiu. 2 respondenti
uvedli jiny zdroj, a tim je v jednom piipadé sourozenec, ve druhém ptipad¢ reklamni

kampaii.

7.2 Shrnuti vyzkumu

Po vyhodnoceni vyzkumu jsem dospé€l k nazoru, ze vétSina vysledkt pfiblizné odpovida
vyzkumiim, které prob&hly v poslednich letech po celé Ceské republice, a jejichz vysledky
jsou dostupné na internetu. Vyzkum prokézal, Ze je nutné se touto problematikou zabyvat
jiz u déti na zékladni Skole. Vyhodnoceni jednotlivych kategorii prokéazalo, jak blizko tyto
déti maji jak ke spole¢nosti tolerovanym drogdm, jako je alkohol a cigarety, tak také

k ostatnim navykovym latkam.
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Vysledky vyzkumu budou poskytnuty feditelim skol, ktefi je vyuziji pro dalsi praxi. Vé-
fim, Ze jim tato sonda poskytne zajimavy pohled na nékteré oblasti drogové problematiky.
Zaroven bych doporucil, aby byli prostfednictvim Skoly o nékterych vysledcich informova-
ni rodice. Zejména se jedna o fakt, ze koufeni rodic¢l vyrazné ovlivituje kouteni jejich déti.
Dale pak je nutné piipomenout rodi¢iim, aby vénovali zvySenou pozornost tomu, S Kym se
jejich déti schéazi a s kym travi volny ¢as. Vyzkum prokazal, ze tato okolnost ovliviiuje
V podstatné mife nabidku drog ve vSech kategoriich. At uz je to zplisob ziskavani cigaret,
nebo prvni nabidka alkoholu a v neposledni fadé i nabidka nelegalnich drog. Dale bych
chtél apelovat na rodice, aby kontrolovali, za co utraci déti kapesné. Také by nemélo zlstat

bez povsimnuti, ze 44 % rodicl nevi, ze jejich déti kouti.

Obecné se tvrdi, ze klesa vek téch, ktefi se dostavaji do styku s cigaretami, alkoholem i
tvrdymi drogami. Také z vysledkid tohoto vyzkumu vyplyva, ze vice nez 60 % déti, které
cigaretu vyzkousely, ji uzily jiz pfed dosazenim 13 let. Malé pozitivum vidim v tom, Ze
vice nez 68 % déti v koufeni dale nepokracuje. Z celkového poctu 57 divek kouti 10, to je
17,54 %, z 51 chlapci jich koufi 15, coz predstavuje 29,41 %. Z toho je patrné, ze Castéj-

$imi kutéky z tohoto vyzkumného vzorku jsou chlapci.

Z problematiky alkoholu bych v tomto shrnuti vyzdvihl dvé pomérné alarmujici ¢isla. Do
stavu opilosti se jiz alespon jednou uvedlo 60 % zaku 9. tiid a 68 % jich pravidelné pije.
Z vétsi casti se jedna, podobné jako u koufeni, o chlapce. Zde by stalo za zamysleni, kde
ajakym zplsobem tyto déti ziskavaji alkohol, kdyz k tomu ze zdkona nemaji dostatecny

veék.

V dotazniku uvedlo 76 respondentii, coz piedstavuje 70,37 % vSech dotazanych, Ze
s Zzadnou nelegalni drogou nikdy neexperimentovalo. Zbylych 32 déti zkouSelo v drtivé
vétSiné marithuanu. To, Ze 65 respondentll zna n€koho, kdo drogy uziva, znovu potvrzuje
prosty fakt, ze se jiz déti na zakladni Skole pohybuji v prostredi, kde se s drogou mohou
setkat. Jednozna¢né odpovédi na otazku €. 22, ve které uvedli vSichni respondenti, kteti jiz
nelegalni drogu vyzkouseli, Ze jiz v tom nepokracuji, zpochybiuje to, ze 24 déti uvedlo
spoluzdka nebo spoluzacku ze tfidy, jako né€koho kdo drogy uziva. Je proto vice nez

pravdépodobné, Ze mezi dotdzanymi jsou pravidelni uzivatelé nelegalnich drog.

O velmi kvalitni praci pedagogl v oblasti drogové prevence vypovida, ze 85 déti uvedlo

jako nejvétsi zdroj informaci o drogach pravé uditele. Zajimavé je, ze ani jedno z déti by
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nehledalo pomoc pii problému s drogami pravé u ucitelti. Zde bych doporucil, aby pii
sestavovani programti drogové prevence a jejich aplikaci, dbali pedagogové vyssi diiraz na

nastoleni vzajemné dvéry v této oblasti.

Metoda anonymniho dotazniku mé své vyhody i nevyhody. Mezi vyhody urcité patii ziska-
ni vétSiho mnozstvi lehce zpracovatelnych dat v pomérné kratkém case. Mezi nevyhody
patii hlavné anonymnost dotazniku, ktera svadi k tomu, aby si déti vymyslely a to i pies
upozornéni, ze se nemusi bat odpovidat pravdiveé, Ze jim nebude nikdo nic vytykat ¢i kont-

rolovat, co pisi.

Zavérem mohu konstatovat, Ze i pres urcité zkresleni, ke kterému zi‘ejmé doSlo, pro-
toZe ne vSechny déti odpovidaly pravdivé, byl hlavni cil vyzkumu, a to ziskat strucny

piehled o drogové scéné na vybranych zakladnich §kolach ve mésté Zabieze spinén.
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ZAVER

Problematika uzivani drog je celosvétovym problémem. Problémy s koufenim a pitim al-
koholu jiz na zakladnich Skolach fesi témét vSichni pedagogové. V poslednich letech bo-
huzel ptibyva déti, které jiz na zakladni Skole vyzkousi nelegalni drogu a nékteré z téchto
déti se stavaji 1 pravidelnymi uzivateli. S uzivanim drog Gzce souvisi i zména hodnotového
systému u deti a pachani trestné ¢innosti. Je predevsim na rodicich a pedagozich, aby doka-
zali vCas rozeznat problém a snazili se ho fesit dfive, nez se dostane do stadia, ve kterém
jiz budou sami bezmocni. V sou¢asné dobé je v Ceské republice mozné sehnat téméi ja-
koukoliv drogu, je proto nutné dbat na prevenci a nepodceniovat mozné ptiznaky uzivani
drog u déti. Dulezité je jiz v mlad$im véku sezndmit déti s problematikou drog a vysvétlit
jim jejich Skodlivé ucinky. Ukazuje se, Ze je nutné s touto osvétou zacinat jiZ na prvnim
stupni zakladnich skol. Proti drogam, které neprospivaji jednotlivci ani spolecnosti, se mu-
si vichni lidé spojit a zajistit jejich nedostupnost a snizeni poptavky. Zadny protidrogovy
zakon ani jiné preventivni i represivni opatieni nas pfed drogami stoprocentné neochrani.
Zalezi na kazdém jednotlivci, jak bude k otazce drog piistupovat, protoze pravé v této ob-
lasti je v€asna a ucinna preventivni ochrana daleko efektivnéjs$i nez pozd¢jsi 1écba. Vsichni
dobfe vime, ze ndm drogy Zadny uZitek nepfinesly a ani nepfinesou, Ze neexistuje Zadna
bezpecna droga, a proto se musime chranit tim, Ze se drog programové vzdame, budeme
pusobit na své déti a mladez jako takovou a nabizet jim alternativni programy kulturniho,

sportovniho a spolec¢enského vyziti.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

OPL Omamné a psychotropni latky.
NPDC Narodni protidrogova centréla.
CNS  Centralni nervova soustava.

THC  Delta-9-trans-tetrahydrocannabinol.
LSD  Lysergamid.

MDMA Extaze.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 61

SEZNAM GRAFU

Graf 1. Vyse mésicniho kapesného ............ccoiiiiiiiiiiii e 42
Graf 2. Cetnost z&jmové Ginnosti reSpondenttl ........c...oew.eeeneeeeeeee e, 43
Graf 3. Koufeni vodni dYmKY .........coiniiiitiiiii e 43
Graf 4. Nikotin ve vodni dYmCe ........coouiiiiiiii i 44
Graf 5. Prvni CIZAreta .........ouitiniii ittt e e ae e 44
Graf 6. Koufeni rOAICTl .......ouviniieiit i e e, 45
Graf 7. Zptsob ziskavAnT CIZAaret ............cooiriiiiiiiii i 46
Graf 8. DUvOAY KOUTENT ... .vitiei i, 46
Graf 9. PoCet vykoufenych CIgaret .............ooviiiiiiiiiiii e 47
Graf 10. Informovanost rodicli 0 KOUFENi ...........c.oiiiiiiiiiii i, 47
Graf 11. Budouci KUFACT .....vonieieii e e 48
Graf 12. Vek prvni ochutnavky alkoholu ... 48
Graf 13. Prvni nabidka alkoholu .......... ..o 49
Graf 14. Druh alkoholu ..o, 49
Graf 15. Cetnost piti alKOOIU ...........iie i 50
Graf 16. OPIOST ... et —————— 51
Graf 17. NabidKa drog .......oviueiniiiit e e e 51
Graf 18. Znamy uzivatel drog ..........covuiiriiii i 52
Graf 19. ZkuSenosti respondentt s nelegalnimi drogami ................ccoooeiiiiiininennn.n.. 53
Graf 20. DUvody UZIVANT ATOE .....vneieiiit e e e 54
Graf 21. Pomoc pii problému s drogami ..........o.oeiniiiieiiiiiiie e, 54

Graf 22. Informace 0 drogach ............oiiiiiiiii e 55



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

62

SEZNAM TABULEK

Tab. 1. Pohlavi respondentt

Tab. 2. Schopnost odmitnout drogu ...........cooviiriiiiii e,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

63

SEZNAM PRILOH

Pfiloha PI: Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den, jmenuji se Petr Jarmar a chtél bych Vas touto cestou pozadat o spolupraci na
mé bakalarské praci na téma ,,Prehled drogové scény na vybranych skolach ve mésté Za-
bfeze“. Soucasti této prace bude dotaznik, ktery se Vam dostava do rukou. Tento dotaznik
je zaméien na VaSe zkuSenosti a ndzory, souvisejici s problematikou navykovych latek.
Tento dotaznik je pfisné anonymni. Neuvadéjte prosim nikde své jméno nebo jiné informa-
ce, podle kterych by se dalo poznat, kdo dotaznik vyplnil. Ziskané informace budou pouzi-
ty vyhradné pro ucely zpracovani vyzkumu k bakalaiské praci. Z téchto diivodt mizete bez
obav na otazky odpovidat uptimné a oteviené. Pokud nabizené odpovédi ptesné nevystihuji
Vasi situaci, zvolte tu odpovéd’, ktera je Vasemu nazoru nejblizsi. Odpoveéd’, kterou zvoli-
te, oznacte kiizkem. Pokud chcete svoji odpovéd’ zménit, plivodné oznacenou zakrouzkujte
a ktizkem oznacte jinou. U nékterych otazek je jedna z variant odpovédi k doplnéni. Pokud
ji kiizkem zvolite, doplite upfesnéni. DEkuji Vam za cas, ktery s vypliiovanim dotazniku
stravite, a véfim, ze k jeho vyplnéni pfistoupite zodpoveédné. Jediné v tom piipadeé bude mit

naSe spole¢na prace opravdovy vyznam a piinos.

1. Jste
O a)divka O b) chlapec
2. Jaka je vySe Vaseho mési¢niho kapesného?
0 a)nedostavam O c¢)do 1000 K¢
0 b)do500Ke O d) vice nez 1000 K&
3. Kolikrat tydné provozujete néjakou zajmovou aktivitu?
0 a)neprovozuji Zzadnou O c¢)2x zatyden
O b)1xzatyden O d)3x a vice za tyden
4. Koufil (a) jste nékdy vodni dymku?
O a)ano O b)ne
5. JestliZe ano, obsahovala smés nikotin?
O a)ano O c¢)nevim
O b)ne O d) nekoufil (3)
6. V kolika letech jste zkusil (a) prvni cigaretu?
O a) nikdy O c¢)v10-11 letech O e)ve 14-15 letech
0 b) pted 10 rokem O d) ve 12-13 letech O f) pozdgji, nez v 15 letech

Koufi Vasi rodice cigarety?

Ul ~

a) zadny 0 b)jeden J c)oba



Jakou formou ziskavate cigarety?

00 e

a) nekoufim O c¢)od rodica O e)jinym zpusobem - jakym:
b) z kapesného O d) od kamarada

9. Oznaéte diivod, pro¢ koutite. MiiZete i vice moZnosti.
0 a)nekoufim O c) pfipadam si starsi a dulezitéjsi [ e) jiny dtvod - jaky:
O b) chci zapadnout do party [0 d) chci se vyrovnat kamaradim
10. Kolik tydné vykou¥ite cigaret?
[0 a)nekoufim O c)ménénez 10 O e) krabicku
0 b)ménenez5 O d) méné nez 20 O o) vice nez krabicku
11. Védi Vasi rodice, Ze koufite?
0 a) nekoufim 0 c¢)vedioba
OO0 b)nevedi O d) vi to pouze jeden z nich
12. Budete koufit i v budoucnu?
0 a)urcité ne 0 c) spiSe ano
0 b)spisene O d)urcite¢ ano
13. V kolika letech jste poprvé ochutnal (-a) alkohol?
O a) nikdy O c¢)v10-11 letech O e)ve 14-15 letech
0 b) pted 10 rokem O d)ve 12-13 letech O f) pozdgji nez v 15 letech
14. Kdo Vam poprvé alkohol nabidl?
OO0 a) nikdo O c¢)rodice O e) nékdo jiny - kdo:
O b) kamaradi O d) ptibuzni
15. Jaky alkohol jste jiZ ochutnal (-a)? MiiZete i vice moZnosti.
O a)zadny O c¢)vino O e)jiny druh - jaky:
O b)pivo O d) tvrdy alkohol
16. Pijete - li alkohol, jak je to ¢asto?
O a) nepiju O c¢)jen o vikendech
O b) 1x mésicné O d) cast&ji
17. Byl (a) jste nékdy opily(4)?
O a) nikdy O c) dvakrat O e) vice nez desetkrat
O b) jednou O d) méné nez desetkrat
18. Nabizel Vam nékdo nékdy jinou drogu? (mimo cigaret a alkoholu) MiiZete i vice moZnosti.
OO0 a) nikdo O c¢) ptibuzny
0 b) kamarad nebo znamy O d) cizi clovek
19. DokdiZete odmitnout nabizenou drogu?(mimo cigaret a alkoholu)
O a)ano O b)ne O c)nevim



20.

Znate nékoho, kdo uziva drogu? (mimo cigaret a alkoholu) MiZete i vice moZnosti.

0 a) néktery z rodici O d) spoluzak/spoluzacka ze ttidy [ g) jiny znamy
O b) nektery ze sourozencli [ e) spoluzak/spoluzacka ze Skoly [0 h) nezndm nikoho
O c¢) n€ktery jiny pfibuzny O f) kamarad (ka) z party
21. Zkusil (a) jste jiZ néjakou drogu? (mimo cigaret a alkoholu) MiiZete i vice moZnosti.
O 1) nezkusil (a) O 6) kokain (koks) O 11) extaze
[0 2) marihuana (trava) O 7) pervitin (pernik, pécko, piko) [0 12) houbicky (Lysohlavky)
0 3) hasis (has) O 8)efedrin O 13) tekavé latky (toluen)
O 4) heroin O 9) alnagon (acko) O 14) rohypnol
O 5) kodein O 10),,TRIP“ (LSD) O 15)jiné — jaké:
22. Pokud ano, pokracdujete v uZivani kterékoliv z nich?
O a)ano O b)ne
23. Co je podle Vis divod k tomu, Ze lidé berou drogy?
0 a)odvaha O c¢)nuda
O b) slabost O d)zvédavost
24. Na koho byste se obratili v pFipadé problémii s drogami?
. , g) na n€koho jiné¢ho - uved-
0 a) na nikoho 0O d) na kamarada O te
0 b)narodice 0 e)na lékaie
[0 c¢)naucitele O f)na drogové centrum
25. Z jakého zdroje mate informace o drogich? MiiZete i vice moZnosti.
[0 a)od rodi¢i O d) od lékaie 0 g)zinternetu
O b)oduditelt O e) z knih, ¢asopist O h)jiny zdroj - jaky:
[0 c¢) od kamaradu O f) z televize a rozhlasu

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku.
Jesté nez dotaznik odevzdate, presvédcte se, prosim, zda jste odpovédél (a) na vSechny otazky.



