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Projekt implementace zaměstnaneckých benefitů do systému odměňování ve společnosti ORFUS s. r. o.

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	X
	

	praktické zkušenosti
	X
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	X
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	X
	
	
	

	úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	úroveň projektové části 
	X
	
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	X
	
	
	

	jazyková úroveň práce 
	X
	
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	X
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Diplomovou práci hodnotím jako velmi zdařilou. Teorie i analýza pomocí dotazníkového šetření jsou dostatečně propracovány. Samotný projekt je zajímavý a podle mého názoru potenciálně přínosný pro praxi – zlepšení spokojenosti zaměstnanců ve firmě.

Práce má drobné formální nedostatky, např. v teoretické části občas chybí odkaz na použitý literární zdroj, u Tab. 3 a 4 rovněž není uveden zdroj, v práci není zmíněno, kdy proběhlo dotazníkové šetření, označení tabulek není centrováno, použití výsečového grafu k vyhodnocení ot. 5 (Graf 4) nepokládám za vhodné. Nicméně tyto nedostatky nepokládám za závažné.

Otázky:

1. Kolik zaměstnanců (stačí v %) vlastní osobní automobil a jakého typu, popř. jaký mají tyto automobily objem palivové nádrže? (reakce na s. 46 – zavádění bezplatné autobusové linky do zaměstnání - a s. 59 – slabé stránky uzavření kontraktu na zvýhodněný nákup pohonných hmot)

2. Jaká je obecná nevýhoda zpracování dat pomocí průměru? (reakce na komentář ke grafu 7 na s. 49)

3. Jakým způsobem probíhalo vyhodnocování nabídek podle zvolených kritérií (výběr dodavatele služby/produktu)? Bylo využito bodové hodnocení (popř. s jakou stupnicí) nebo jiný způsob? (viz projektová část práce) 

4. Vysvětlete návrh na zvýšení ceny stravného (uvádíte jej na s. 69-70 jako příklad možného benefitu). Zaměřte se především na Tab. 19 a Tab. 20. Mám tomuto návrhu rozumět tak, že zaměstnanci ocení, když budou muset za obědy platit více? Nedojde ke snížení čistého příjmu zaměstnance v souvislosti s tím, že bude muset za oběd platit více? Pokud ano, proč to neuvádíte v Tab. 19?

5. Proč jste při výpočtu úspory pohonných hmot (s. 73) zvolila měsíční spotřebu benzínu právě 100 litrů?

6. Co považujete za hlavní přínosy projektu?

Návrh na klasifikaci diplomové práce:
A - výborně

Ve Zlíně dne 19. 5. 2006
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Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


