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Bakalářské práce  
Posudek BAKALÁŘSKÉ práce


(téma)

Analýza pitnÉho reŽimu uČŇovskÉ MLÁDEŽE
J. Otrubová zpracovala ve své práci problematiku pitného režimu mládeže. V teoretické části definovala nejprve vodu, její význam ve výživě. Popsala rozdělení nealkoholických  nápojů, uvedla jejich charakteristiky.
V praktické části provedla analýzu pitného režimu u učňovské mládeže. Pomocí metody dotazníkového průzkumu získala informace o pitných návycích žáků Odborného učiliště a Praktické školy v Brně. Zjišťovala množství konzumovaných nápojů, druhy nápojů a jejich preference. Celkem bylo osloveno 114 respondentů, ve věkovém rozmezí 15 – 25 let.
Práce je zpracována v celkovém rozsahu 44 stran (42 stran bez příloh) a má členění obvyklé pro práci daného typu. V seznamu použité literatury je uvedeno 21 odkazů. Jazyková a formální stránka práce je na dobré úrovni. 
Připomínky k práci:
· V teoretické části práce mohlo být věnováno více pozornosti významu vody pro lidský organismus. 
· Str. 10, 2. odst. shora – „Voda tvoří asi 75 % našeho těla“. Nelze takto formulovat, je možné uvést rozmezí 45 až 75 %, s tím že vyšší obsah vody je v těle dětí (u kojenců až 75 %), u starších osob pak pouze 46 až 54 %. 
· Str. 9, 3. odst. zdola – „rozdělení balených vod“, měl by být uveden odkaz ne na článek on-line, ale přímo na legislativu.
· Pokud je práce rozdělena na teoretickou a praktickou část, není možné následně označit 1. kapitolu v teoretické části práce „teoretická část“.
· Pozor na vyjádření procent, je rozdíl mezi „75%“ a „75 %“, v celé práci je uvedeno chybně; „trávící“ enzymy místo „trávicí“; citace literatury není jednotná: jednou je např. „ROP, O.“ podruhé „MAHAL, Igor“; výrazy typu „nesmírně cenné“ jsou pro vědecké práce nevhodné, stejně tak formulace „vyždímat poslední zbytky sil“.
· Formální připomínka: v práci chybí vložené „prohlášení studenta“, dva listy.
Otázky k obhajobě práce:
1) Jaké je rozložení vody v lidském organismu vztaženo na průměrný obsah (tj. 60 % vody v organismu).
2) Závisí rozdíl v obsahu vody v těle na pohlaví? Pokud ano, tak uveďte proč. 

3) Uveďte možné příčiny nedostatku vody v organismu. 
Na závěr lze konstatovat, že cíle vytýčené v hodnocené bakalářské práci byly splněny, bakalářská práce splňuje požadavky kladené na práci daného typu. Bakalářka prokázala, že je schopna samostatně zpracovat zadanou problematiku. Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit stupněm 
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:                                         B – velmi dobře







       podpis oponenta bakalářské práce

  Ve Zlíně 


dne  1. 6.
           2010
	Stupeň klasifikace

	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


