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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

M. Češková se ve své bakalářské práci věnuje tématu muzikoterapie. Obsah práce je zpracován nepřehledně a Úvod je zpracován nelogicky (autorka popisuje několika větami svoji práci 
a následně se zaměřuje na to, jak je vnímána muzikoterapie v zahraničí, kde autorka studovala 
a kde v současné době pracuje).
Teoretická část práce je členěná do 5 hlavních kapitol. V kapitole 1 se objevuje pouze odkaz 
na jednu publikaci (autorka Pipeková), podobný problém spatřuji i u kapitoly 2. V celé kapitole 2 autorka odkazuje na jednu publikaci (autor Kantor), kromě této publikace se zde objevují pouze 
2 odkazy na jiné autory (Holzer, Šafařík). Pozitivně hodnotím barevné fotografie, které se vztahují 
ke kapitole 4 Orffovy nástroje používané při muzikoterapii. Barevné fotografie nalezneme též v příloze, na kterých jsou vyfotografováni respondenti tyflocentra, ZUŠ a domova pro seniory. 
Hlavním výzkumným cílem bylo zjistit, jak muzikoterapie ovlivňuje chování, fantazii a emoce 
u jednotlivých zkoumaných skupin, a také zda se chování, fantazie a emoce projevovaly stejně 
nebo výrazně odlišně. Byl zvolen kvalitativní výzkum. Byly zvoleny metody – neformální rozhovor, pozorování a metoda obsahové analýzy. Autorka v kapitole 7 Realizace výzkumu uvádí, jak výzkum realizovala, že jej rozdělila na dvě části pasivní a aktivní, což je v pořádku, avšak následné podkapitoly s názvy Respondenti tyflocentra, Respondenti ZUŠ, Respondenti v domově pro seniory svým obsahem neodpovídají názvům. M. Češková v jednotlivé podkapitole popisuje, jak byla v zařízení přijatá, podává v krátkosti informace o respondentech a následně již hodnotí průběh výzkumu a jeho výsledky. Zpracování praktické části se mně jeví jako nedostačující. Autorka si nestanovila žádná kritéria pro výzkum (chování, na které se autorka chtěla zaměřit 
u svých respondentů – co je zde myšleno projevem jiného chování - např. podupávání respondenta u písně, či hluk nebo úsměv, nebo se již jedná o projev emocí; emoce je velmi široký pojem atd.). Nebyly stanoveny výzkumné otázky. Autorka interpretuje výsledky výzkumu pouze na základě svého pozorování a položení několika otázek (přesné znění otázek zde není uvedeno), bez jakékoliv metody či techniky zpracování. 
Práci doporučuji k obhajobě, avšak s velkými výhradami. 


	Otázky k obhajobě:

Na s. 36 uvádíte „Poslední použitou metodou je obsahová analýza. Pracovala jsem s dokumenty 
a materiály muzikoterapeuta Holzera a vycházela z jeho poznatků a zkušeností. V praktické části jsem strukturu volila právě dle jeho poznatků.“ S jakými konkrétními dokumenty a materiály jste pracovala? Jakou strukturu praktické části zde máte na mysli? Vysvětlete.   
Na základě čeho jste ve svém výzkumu zjišťovala výraznou změnu v oblasti fantazie 
před muzikoterapií a po ní (což bylo hlavním výzkumným cílem)? 

Na s. 39 uvádíte „Z pěti hudebních ukázek byla nejvíce fantazie podpořena u symfonické skladby Vltava od Bedřicha Smetany“. Uveďte, jak jste k tomuto výsledku dospěla. 
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