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Uvod
., Kazde dité ma pravo na sveé rodice a kazdy rodic¢ ma pravo na své dité*

Motto mé prace vychazi z Umluvy o pravech ditéte. Umluva o pravech ditéte je
mezinarodni konvence stanovujici obcanska, politicka, ekonomicka, socidlni a kulturni
prava ditéte. Dodrzovani umluvy kontroluje Vybor pro prava ditéte OSN. Byla pfijata
Valnym shromazdénim OSN 20. listopadu 1989. Ratifikovalo ji 193 statd, tj. téméf
vSechny staty svéta kromé USA a Somalska. USA ji sice podepsalo pozdéji, ale jeste

neratifikovalo.

Jménem Ceské a Slovenské federativni republiky byla podepsana v New Yorku
dne 30. za¥{ 1990. Federalni shromazdéni CSFR vyslovilo s Umluvou souhlas
a prezident CSFR ji ratifikoval a ratifikovana listina byla ulozena u generalniho

tajemnika OSN dne 7. ledna 1990.

Umluva vstoupila v platnost na zakladé svého ¢l. 49, odst. 1 dnem 2. zaii 1990.

Pro CSFR vstoupila v platnost v souladu se svym &L. 49, odst. 2 dnem 6. tnora 1991*

Prestoze existuje liStina, kterd héji zajmy déti, jsou to ti nejblizsi, ktefi je v rdmci
sporu zvané¢ho rozvod dokazou poSlapat, a tak piivodit ditéti nasledky na cely Zivot.
Ditéti, které nema moznost rozhodnout o tom, kdo budou jeho rodice, nemé zadny vliv
na jejich chovani jako partnerd, je pouze jejich soucasti a velmi téZce nese rozpad
rodiny a problémy s timto spojené. Dité citi, Ze ztraci svoji jistotu domova a rodict
a nevi, jak se zachovat. Z toho mohou pramenit zmény jeho chovani. Muze se stat
nemluvnym, nezapojuje se do kolektivu, nebo naopak se stavd agresivnim

a problémovym. Je nestastné a nevi, jak domaci situaci fesit.

Ma prace je zamySlenim nad vysokou rozvodovosti v nasi republice, kdy soud
sice hleda objektivni posouzeni zajmu ditéte, ale potad u nas panuje mytus, ze zena je

vvvvvv

pracovnice vim, Ze tomu tak v nékterych ptipadech neni.

Svou praci chci upozornit na to, Ze se dit¢ mlzZe ve sloZitych rozvodovych

kauzach stat jak nastrojem pomsty jednoho rodiCe proti druhému, tak zaroven obéti,

! Zakon &. 104/1991 Sb. Umluva o pravech ditéte



ktera si nasledky mize nést po cely dalsi zivot. Rodi¢ mlze vyuzivat dité, manipulovat
Snim, proti druhému. Zacind to postupnym popuzovanim, ostrou kritikou a
pomlouvanim druhého rodice. Dité, které je takto manipulovano, miize nakonec odmitat

S druhym rodicem styk. Muze se zde rozvinout syndrom zavrzeného rodice.

Zde je na mist¢ otazka, co je to syndrom? Slovo syndrom pochazi z fectiny.
Z 1¢ékatského hlediska je to soubor pfiznakl (symptomu) vyskytujicich se v urcitém
charakteristickém seskupeni typickém pro urcité onemocnéni®. Pak je na mist¢ zeptat se,
zda je syndrom zavrzeného rodice onemocnénim? Dle R. A. Gardnera je syndrom
zavrzené¢ho rodi¢e psychickd porucha, relativné nové rozpoznana, ale rychle se
roz$ifujici. Syndromem zavrZeného rodiCe se rozumi ,,proces, kdy ditéti je vici rodici
vStepovan odpor a kritika, které jsou neoprdavnéné anebo prehnané®. Je to jev
kvalitativn¢ odlisny od popouzeni. Jedna se téZ o programovani ditéte proti druhému
rodi€i, zahrnuje ale i dalsi aspekty. Zakladnim rozdilem je, ,,Ze u syndromu zavrzeného
rodice je rodicovské programovani doplnéno o scénare odsuzujici a zavrhujici druhého
rodice, které si vytvari samo dité. “ Vznik syndromu je iniciovan popouzejicim rodi¢em,
ktery manipuluje (védomé ¢i nevédome) dit€¢ ve snaze znicit lasku ditéte k druhému
rodi¢i a tohoto rodite ze Zivota ditéte eliminovat. Casem si dité zatne vytvatet vlastni
negativni postoje k rodici, kterého nakonec zavrhne. Popouzejici rodi¢ pozdéji jiz ani
nemusi tyto postoje posilovat. Termin syndromu zavrzeného rodice se pouZziva tehdy,

kdy rodi¢ nezadal diivod k tomu, co by u ditéte mohlo vyvolat opravnénou nenavist.?

OvSem praxe dokazuje, Ze je nutné s timto terminem nakladat opatrng, nebot

jsou i ptipady, kdy rodi¢ sdm svym chovanim (alkoholik, nésilnik, tyran) zavda ptic¢inu

k zavrZzeni ze strany ditéte.

2 Mala Geskoslovenské encyklopedie, V. svazek Pom-S, Academia Praha, 1987
8 M. Cerna, Rozvod, otcové a déti, Eurolex Bohemia, Praha 2001 s. 45-46



1. Seznameni s problematikou

1.1. Popis rodiny a jejich funkci

Co je to rodina?

Pokud se zamyslime nad touto otazkou, napadaji nas rizné definice rodiny, a to
od té nejjednodussi, ze rodina je zaklad kazdé spolecnosti, az po ty slozitéjsi, ze rodina
je mald spolecenska skupina zalozend na manzelstvi ¢i pokrevnim piibuzenstvi. Jeji
Clenové — muz a Zena, rodie a déti, sourozenci, piibuzni, adoptované osoby — jsou
spojeni spoleénym souzitim, vzajemnou moralni odpovédnosti a vzajemnou pomoci.
Rodina je nejdilezitéjsi formou organizace soukromého zivota. Jeji formy a funkce
vSak zéavisi na spolecenskych vztazich a kulturni irovni spole¢nosti, Zivot rodiny je
charakterizovan specifickym spojenim biologickych, hospodaiskych, moralnich,
psychologickych, pravnich a jinych procest, v nichz se realizuji jednotlivé funkce
rodiny: reproduk¢ni, ekonomickd, vychovnd, ochranna a dalsi. Rodina zpétné plisobi na
spoleCensky zivot zvlasté prostiednictvim vychovy mladé generace, ovliviiovanim

vyvoje osobnosti ¢lent rodiny.

Rodina je historickou kategorii, v poc¢atcich vyvoje prvobytné spolec¢nosti
pravdépodobné neexistovala. Pozdé€ji vznikalo skupinové manZelstvi (skupina Zen
provdana za skupinu muzill) a existoval zde volny vybér partnert. Déti narozené z téchto
svazkll byly spolecné, protoze nebylo jasné, kdo je otcem jednotlivych déti. Matky mély

k détem ptirozené blize a mély také velmi dilezité postaveni. Vyvinul se matriarchat.

Pozdéji se vydélily jednotlivé dvojice a vznikalo parové souziti, i toto bylo velmi
volné, ale otec uz ziskaval vétsi vliv na své dit€. Postupné, jak dvojice v paru ziskala
néjaky majetek, ktery vznikl chovem dobytka a oddé€lovanim poli, rozvojem femesel a
obchodu, vznikala monogamie. Otec tedy byl autoritou, ale bohuzel velmi nasilnou.
Zena méla podiizené postaveni, stala se inventdfem v domacnosti, bez prav, pouze
S povinnostmi. Velmi patrna byla také nadfazenost muze v sexualni sféte. Presto je vSak

monogamie pokrokoveéjsi, predevsim v péci o déti.

Dale existuji velkorodiny, tedy rodiny vicepocetné, kdy ma muz vice manzelek.
Tyto rodiny jsou bézné v zemich Indie, Arabie a Afriky. Zde panuje ptisna hierarchie

prvni, druhé a ptipadné dalSich manzelek.



DalSim typem rodiny je rozsifena rodina (rodice a jejich déti s vlastnimi rodinami)
a nuklearni rodina (rodi¢e a déti) ve form¢ matriarchatu nebo patriarchatu. V minulosti
u nas prevladala patriarchalni monogamie a podfizenim rodiny a manZzelstvi predevsim
ekonomickym zietelim. MuZz v rodin€ byl povazovan za jejiho Zivitele a Zena vétSinou
zlstavala v domécnosti s détmi. Byla zcela ekonomicky zavislou na svém partnerovi.

Proto také byvalo diive mén¢ rozvodi.

Poslednim typem rodiny je rodina eligatarni. Je to typ soucasné rodiny, ve které
dochazi k zrovnoprdvnéni postaveni Zeny v rodiné. Dochazi k emancipaci. Zeny
postupné, jak ziskavaji svou ekonomickou nezavislost se stavaji zivitelkami rodiny i jeji

hlavou.
Funkce rodiny

Néroky a pozadavky na rodinu v dnesni spolecnosti naristaji. Dusledkem je, ze
své funkce plni jen nedostate¢né. Soucasna doba, ale posilila vyznam rodiny jako
utocisté pred vefejnym svétem, rodinné prostfedi se vice nez diive stava protivahou
vetejného prostoru. Zejména v socialné slabém prostiedi rodina ¢asto vystupuje jako
jediny opérny bod, kam se jeji ¢lenové, pfedev§im déti, mohou uchylit. Jednotlivé

funkce rodiny jsou:
Biologicko-reprodukéni funkce:

Zabezpecuje udrzeni Zivota pocetim a porozenim nového clovéka.
Tato funkce se sice mize uplatnit i mimo rodinu, coz se v dne$ni
spolecnosti déje velmi cCasto, ale vrodiné vSak nabyva svilj plny
vyznam. Nejde o to pfivést dit€¢ na svét, ale také mu zabezpecit

potifebné podminky pro zivot a jeho dalsi vyvoj.
Socialn¢ — reprodukéni funkce:

Rodina je prvni socidlni skupinou, ktera dité uci pfizplisobovat se
zivotu, osvojovat si zékladni navyky a zplsoby chovéani bézné ve
spolecnosti, ve které se narodilo. Dité se v ramci rodiny uci socialné
zit, hrat socialni role a stdva se socialni bytosti. Seznamuje se se

spolecensky platnymi normami a hodnotami.



Kulturné — reprodukéni funkce

Clenové rodiny jsou seznamovani s kulturou spole¢nosti, idejemi,
jazykem, pravidly spolecenského chovani atd. Kulturni dédictvi
spoleCnosti je tak preddvano z generace na generaci. Kazda generace
jej obohati, mirné pozméni a ptedd dalSimu pokoleni. Dnes je také
mozno zminit vyznam pusobeni mladsi generace na star§i (napf.
V zachazeni s modernimi komunika¢nimi prostfedky). Prodluzuje se
totiz doba, kdy vedle sebe Zziji tfi generace, a proto vzrasta i dosah

pusobeni déti a mladeze na rodice i prarodice v uzsi i irsi roding.
Ekonomicka funkce:

Také tato funkce rodiny zahrnuje fadu aspekti. Rodina je chipana
jako vyznamny prvek v rozvoji ekonomického systému spolecnosti.
Jeji ¢lenové se zapojuji do vyrobni i nevyrobni sféry v ramci vykonu
urCittho povoldni a soucasné rodina se stavd vyznamnym
spotfebitelem, na némz je trh zavisly. Poruchy ekonomické funkce se
projevuji v hmotném nedostatku rodin, coZz je v soufasné dobé&
disledkem vysoké nezaméstnanosti nebo také nadmérnym
zvySovanim zivotnich nakladd. Oboji vede k existenénim problémiim

rodiny a ¢asto také K jejimu rozpadu.

Dalsi dtlezitou funkei rodiny je vychova déti. Rozeznavame c¢tyti druhy rodinné
vychovy:

Autoritativni — trestajici — rodic¢e pfili§ tvrdé prosazuji svou autoritu, chybi
akceptace potieb ditéte. Dusledkem pro dité je neustaly pocit kiivdy a bezradnosti,

vyvolava u déti negativismus, agresi, unik vSech druhti od objektivnich pozadavk.

Nadmérné pecliva — silnd laska k ditéti a akceptaci jeho potfeb, pifehnana
starostlivost zplisobuje nedostatek samostatnosti ditéte, nizké pozadavky. Dité vyroste
vétsinou ve velmi nesamostatného ¢loveéka, ma vysoké ambice a aspirace, ale malou

samostatnost. Toto podporuje vznik frustraci.

Nadmeérné shovivavéa — je vedena silnou laskou k ditéti a akceptaci jeho potieb,

ale ma na dité nizké pozadavky, neprobiha zde skoro zadna kontrola, uplatituje systém
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Castého odméinovani, dit¢ ma mnoho volnosti a méalo povinnosti. Dité neni zvyklé brat

ohled na ostatni ¢leny rodiny. Podporuje egoistické a sobecké chovani ditéte.

Zdrava demokratickd vychova — je vedena laskou kditéti na zaklad¢
demokratickych principt. Dité je zde akceptovano, ale zaroven probiha fadna kontrola,
rodice se o dité zajimaji, funguje zde zpétna vazba. Z ditéte vedeného touto vychovou

vyrlsta vyrovnany jedinec.

2. Rozvod manzeli a jeho vliv na rodi¢ovskou roli

V soucasné spoleCnosti je moralka v upadku. Spolecnost toleruje vysokou
rozvodovost, nepifiklada uplné roding takovy vyznam jako v minulosti. Zvysil se pocet
déti narozenych mimo manzelstvi. Rostou liberdlni postoje k rozvodim, které posiluji
predstavy, ze rozvod je vhodné feSeni nespokojenosti s momentalnim stavem

manzelstvi.

Roéné se v Ceské republice rozvadi ptiblizné 27 000 manzelstvi. Déti z téchto
manzelstvi jsou ve vétSiné piipadi svéfeny do vychovy pouze jednoho rodice, ktery
Z 96 % pripadt dostate¢n¢ neumoznuje styk mezi druhym rodi¢em a ditétem, aniz je za
toto své pocinani jakkoliv postizen a aniZ jsou ucinény dostatecné a ucinné kroky
k naprave. Takto dochézi k citovému stradani a psychickému tyrani ditéte. Pod vlivem
jednoho rodi¢e casto dochdzi k citovému odcizovani nejen druhému rodici, ale
I prarodi¢tim a ostatnim ¢leniim rodiny z jeho strany. Disledkem potom neziidka byva
psychicka porucha ditéte, tzv. syndrom zavrzeného rodice, s vpravde katastrofalnimi

disledky pro jeho dalsi Zivot.*

Rozvod je sam o sobé velmi zatéZzova situace a vzhledem k zab&éhlému ptistupu
k porozvodovému uspofadani pomérd, piinasi s sebou jesté naruSeni, ne-li zpietrhani
vztahll otce s détmi. Pokud muz o své dité stoji, vnima roli otce jako dulezitou a
piistupuje k ni zodpovédné, nese to tézce a je to pro n¢j spojeno sitadou dalSich
zivotnich trapeni. ,,DiileZitd cast identity kazdého muze prameni z jeho role jako otce.
Kdyz neziska dite do své péce, je tato role v ocich zakona omezena a jeho identita jako
rodice narusena. V diisledku toho trpi i jeho sebeucta. Kdyz vas spolecnost preradi ve

vztahu k detem do postaveni druhoradého obcana, pak jste nachylny pochybovat o sobé

4 Marie Cerna, Rozvod, otcové a déti, Eurolex Bohemia, Praha 2001
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jako otci. Tyto pochybnosti se posili tim, Ze vidite, jak se vas vztah s vasimi détmi
narusuje nebo se stavd povrchnéjsim — a Ktomu casto dochdzi pri omezenich

vyplyvajicich z typického programu navstev.* >

Zaroven s vyvojem spolecnosti se také vyvijela rodina a postaveni obou rodict
v ni. Pozice otce postupem c¢asu prestala byt dominantni, otec jiz neni jedinym
ekonomickym zivitelem rodiny. S emancipaci dochazi k tomu, ze Zena piestava byt na
svém partnerovi finanéné zavisla. Mnohdy se stava, Ze Zivitelkou rodiny je ona. Zeny
V dnesni dob& dosahuji stejného ne-li vysSiho vzdélani jako muzi a také se daleko
Castéji uplatiuji ve vedoucich funkcich. V zajisténi finanénich prostfedkd pro rodinu a
pii vzniku kultu matefstvi byla tloha otce povazovana v zivoté ditéte za nedulezitou. A

jeho pfinos k vychové za nevyznamny.

V sedmdesatych letech byla oblast porozvodové péce a prace détskych
psychologli viibec ovlivilovdna kultem matefstvi jiz n€kolik desitek let a tento vliv
nabyval stale vétSich rozméra. S otci se nepocitalo ani pii vyzkumech, ani pii klinické
praci s détskymi klienty. V roce 1975 vzeSla prvni iniciativa a kritika stavajiciho
pristupu od Michaela Lamba, pokracovatele vyznamného psychoanalytika Johna
Bowlbyho. Poté, v prubéhu sedmdesatych a osmdesatych let, se fada védct zacala

vénovat vyzkumu vlivu otce na Zivot ditste.°

Vysledky téchto vyzkumi pfinesly potvrzeni, Ze role otce je pro fadny vyvoj
ditéte zcela nezastupitelna. Také je tfeba upozornit, ze vliv otce na dcery a syny je

rozdilny.

Déti od narozeni potiebuji hlavné ,, jistotu ve vztazich ke svym lidem*.” Od
zacatku si buduji Gzky kontakt s obéma rodi¢i. K vytvotfeni tzv. zakladni divéry je
tteba, aby rodi¢ byl schopen rozpoznat signaly ditéte a adekvatné na n¢ odpovidat. Coz
znamena v pravy ¢as a spravnym zpusobem ukojovat jeho potieby. Jen tak ziska dité
nesmirn¢ dulezitou divéru v to, Ze svét je bezpecné misto, a Ze na ,,své lidi“ se muze
spolehnout. Vytvofeni tzv. bazalni divéry je povaZzovano za zdkladni kdmen dalSiho
osobnostniho vyvoje ditéte. V této souvislosti se hovofi vétSinou vyluéné o matkach,

jako hlavnich zdrojich pocitu bezpeci. Vyzkumy vSak ukazaly, ze muzi jsou stejné

® Richard A. Warshak, Revoluce v porozvodové pééi o déti, Portal, Praha 1996 s.82
® Richard A. Warshak, Revoluce v porozvodové pééi o déti, Portal, Praha 1996 s.31
7 Zdengk Matgjcek, Co déti potiebuji, Portal, Praha 1994
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vnimavi k signalim nepohody kojencii a reaguji na né stejné€ jako Zeny. Je prokazatelné,
ze muzi disponuji stejnymi dovednostmi souvisejicimi s péci o dit¢ a jsou stejné

kompetentni a tvofivi peCovatelé o novorozence jako zeny.

Tato zjisténa skutec¢nost se da stru¢né¢ shrnout slovy PhDr. Zdenka Matgjcka
., Materské chovani vuci ditéti neni omezeno pouze na biologické matky, nybrz jde o
univerzalni chovani vsech lidi. Také otcové, jini muzi a dokonce jiz déti v pozdnim

Skolnim veku jsou schopni tohoto typicky materského chovani. «8

2.1. Rozvod jako proces

Rozvod manZelstvi ptedstavuje v zivoté¢ manzeld a celé rodiny zdsadni zménu.
Jde o zavazné rozhodnuti. Soud rozvede manzelstvi, jestlize byl zjistén tzv.
kvalifikovany rozvrat manzelstvi. Co je timto mysleno prozrazuje Zakon o rodin¢
€. 94/1963, ve znéni pozdéjsich predpist. Rozvrat manzelstvi musi byt hluboky a trvaly
Stim, ze neni mozné obnovit manzelské souziti. Konkrétn¢ se rozvody manzelstvi
zabyva hlava pata, v ¢asti prvni: ,,Soud mize manzelstvi na navrh nékterého z manzel
rozvést, jestlize je manzelstvi tak hluboce a trvale rozvraceno, Ze nelze ocekavat
obnoveni manzelského souziti, bere pfitom v Gvahu pfic¢iny rozvratu manzelstvi. Maji-li
manzelé nezletilé déti, nemtze byt manzelstvi rozvedeno, bylo-li by to v rozporu se
zajmem t&chto déti, danym zvla§tnimi divody.“® Divodem pro rozvod nejéastéji byva
rozdilnost povah, nadzord a z4jmu (u vice jak poloviny ptipadl), dal§im divodem je
nevéra, nezajem o rodinu (véetné jejitho opusténi), neuvazeny siatek, alkoholismus

jednoho z partnert, sexualni nesoulad, domaci nasili.

Jedna-1i se o manzelstvi, ze kterého se narodily déti a jsou v dobé rozvodu
nezletilé, musi byt splnény podminky zadkonem stanovené. Rozvod nesmi byt v rozporu
se zajmy nezletilych déti a o jejich vychové a vyzivé musi byt na dobu po rozvodu
rozhodnuto pravomocnym rozhodnutim soudu, jesté¢ pted rozhodovédnim o rozvodu

manzelstvi.

Soud rozhoduje zpravidla na navrh jednoho z manzell, ktery 74d4a o svéteni

ditéte na dobu po rozvodu do své péce a druhému z rodici 0 stanoveni ptiméreného

8 Také otcové jsou dobrymi matkami, rozhovor PhDr. Z. Matg&j¢ka pro &asopis Eltern, 1993, in Priivodce rozvodem pro viechny
zcastnéné, akladatelstv lidové noviny, Praha, 1996, s. 67
® Zakon o roding, § 24, 94/1963 ve znéni pozdgjsich predpisti

12



vyzivného. Soud pro potieby tohoto rozhodnuti zjist'uje majetkové poméry obou rodicu.
VétSinou to byva matka, komu je dité svéteno do péce. Jsou ovSem piipady, kdy oba
rodi¢e maji o vychovu svého ditéte zajem a soud muze svéfit dit¢ do spolecné,
poptipad¢ stiidavé vychovy obou rodi¢i. Soud zkouma, je-li to v zajmu ditéte a budou-

li tak 1épe zajistény jeho potieby a zajmy.

2.2. Dité a rozvod

Rozchod rodi¢li patfi k jedné znejbolestnéjSich a nejkomplikovanégjSich
zivotnich udalosti, jaké kdy lidé prozivaji. Zptetrhani vztahti rusi védomi névaznosti
zivota, dotyka se samé podstaty lidské identity. Zptisobuje bolest v§em ¢leniim rodiny a
nejvice jsou pravidelné postihovany déti'®. Tém se rozpada jejich svét, ztraci jistoty a
Casto na sebe berou vinu za tento stav. Také pfi rozhodovani ,,komu budou patfit™ na né
rodice ¢asto neberou ohled. S jejich ndzory se do jisté miry nepocitd. Pokud se jedné o
velmi malé déti, ty jsou zpravidla svéfovany matce, pokud se neprokaze, ze matka neni
schopna o dité pecovat. Pokud se jedna o déti mladsiho a starSiho skolniho véku, zde je
jiz davan ditéti prostor, aby se mohlo vyjadfit. | kdyz tomu tak nebylo vzdy. Do roku
2008 soud nazor ditéte nezkoumal. V soucasné dobé plati podle zakona €. 259/2008 Sb,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 OSR, ve znéni pozd&jsich predpist a zdkon 359/1999
o socialn¢ pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpist § 100 odst. 4 ,, V fizeni
jehoz tucastnikem je nezletilé dité, které je schopno formulovat své nazory, soud
postupuje tak, aby byl zjiStén jeho ndzor ve véci. Nazor ditéte muze soud ve
vyjimecnych piipadech zjistit prostfednictvim jeho zéstupce, znaleckého posudku nebo
prislusného organu socialné pravni ochrany. Vyslech ditéte mize soud provést i bez
pfitomnosti dalSich osob, 1ze-li o¢ekavat, Ze by jejich pfitomnost mohla ohrozit dité tak,
7e by nevyjadiilo svilj skutecny nézor. K nazoru ditéte soud ptihlizi a ptihlédnutim
k jeho v€ku a rozumové vyspélosti.“ Z tohoto pohledu lze fici, Ze je jednano v zajmu
ditéte, ale v praxi je Casto vidét, ze tomu tak neni. Stale je mnoho ptipadi, kdy rodic,
ktery dostane dit€¢ do své péce, brani styku sdruhym zrodi¢li. Neni na misté
predpokladat, ze jsou to vzdy matky, které brani détem ve styku s otcem, ale dochazi k
tomu Castokrat i v opa¢ném postaveni, kdy otec ziska déti do své péCe a pomérné

uspésné jim brani ve styku s matkou.

0 PhDr. Eduard Bakala¥, CSc., doc. Mgr. Ing. Daniel Novék, CSc. A spol, Slyseni nezletilého ditte pred opatrovnickym soudem,
Triton Praha, 2008
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V nékolika poslednich desetiletich vyslo najevo né€kolik zésadnich skutecnosti,
které vyvraci diivejsi predstavy o zanedbatelném vyznamu otce pro dité. Muzi maji
stejné predpoklady pro péci o déti jako zeny a jsou stejné kompetentni a citlivi. Je
znamo mnoho oblasti, v nichz je otec pro své dit¢ velmi dilezity a vime, Ze jeho ucast
na vychové a formovani osobnosti ditéte je nenahraditelna. Otec ovlivituje vznik mnoha
charakterovych ryst jako je odpovédnost, empatie, samostatnost, sociabilita a vztah,
ktery ma se svymi détmi, piedurcuje jejich uplatnéni v jinych mezilidskych vztazich,

pratelskych, pracovnich i partnerskych.

Chlapci, vyrustajici bez otce, trpi obtizemi z nedostatku autority a moznosti najit
si identifikacni vzor. Divky si pak z détstvi bez otce odndsi nejistotu ve vztazich s muzi

a snizenou schopnost navazat a udrzet si kvalitni a stabilni partnersky vztah.

Vsechny vySe zminéné pozitivni vlivy otce na vyvoj ditéte predpokladaji, ze jde
o otce citové angazovaného, pecujiciho, vénujiciho svym détem nezanedbatelnou Cast
svého casu. O otce, ktery svou otcovskou roli bez vyhrad pfijimd, pfistupuje k ni
zodpovédné a povazuje ji pro sebe samého za nanejvys diillezitou. A samoziejme o otce,
ktery dosahuje urcitych moralnich kvalit a mlze sam pusobit jako pozitivni

identifikaéni vzor.

Naopak v nékterych piipadech mize byt jesté Skodlivejsi nez jeho neptitomnost.
To kdyZ se otec chova k détem neZadoucim zpiisobem nebo svym vlastnim piikladem

pfispiva spiSe k rozvoji negativnich vzorct chovani.

Spole¢nost se zatim nachazi ve zvlastnim stadiu. Zd4 se, Ze vyznam otci pii
vychové déti by dnes poptel jen mélokdo, ale pfedstava o stejném instinktivnim
vybaveni muZzl a Zen pro péci o dité je natolik t€Zko akceptovatelnd, Ze je popirdna i
vefejné. Nicméné zatim nedoslo k zvnitinéni a opravdovému pfijeti téchto skutecnosti.
Spolecnost v¢etné mnoha odborniki stale jedna podle diktatu kultu matefstvi, prestoze

nebyl nikdy védecky zdtvodnén.

v

Rozsiteny je 1 jev, kdy sami muzi pfijmou odkaz kultu matefstvi a dobrovolné

nezasahuji do vyvoje a vychovy svych déti v domnéni, ze nemohou nijak pfispét
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k jejich rozvoji, prestoze vzhledem ke svym osobnostnim kvalitam by jejich angazovani

’ v . sl ’ wr 11
ve vychové bylo velmi pozitivnim piistupem.

2.3. Chovani ditéte v predrozvodovém obdobi

I malé dité je velmi citlivé na domaci atmosféru. Dokaze, 1 kdyz rodice si mysli,
7e to nevnimaji, vytusit, ze doma neni néco v poradku. Jejich reakce jsou riizné a
odvijeji se od veéku ditéte. Malé déti si vice vynucuji pozornost rodicil, zacinaji byt
Casto byvaji svédkem rodiGovskych hadek, které vétsinou rozvodim piedchazi.
Nedokazou jesté analyzovat, co to pro né znamena. Citi se nejen zmatené a bezradné,
ale také ohrozené. Na okoli mohou ptisobit zarazené, ve Skolce jsou samotaiské nebo
naopak hodné zivé a ¢asto zlobi, dozaduji se pozornosti. Vysilaji signaly do svého okoli
a chtéji byt vyslySeny. Je dokazané, ze Spatnd nalada matky se prenasi na dité

wev Mrve

Vv kojeneckém veéku. I ono je plactivéjsi, mrzutéjsi, jako by bez pticiny.

U déti Skolniho véku pak ¢asto dochézi ke zhorSeni prospéchu ve Skole, déti jsou
nesoustfedéné, Casto zapominaji pomicky, ¢i domaci tkoly. Méni se i jejich chovani ve
Skole, nékteré se stavaji uzavienéjsi, samotaiské. Pro n€které to byva naopak signalem
k urcité form¢ protestu — muze dojit k Sikané spoluzaka, zaSkolactvi, agresivnimu

drzému chovani.

Rodice se zabyvaji svou vlastni sloZitou situaci, fesi, zda konflikty vyfesit
rozvodem, ¢i jsou schopni se odrazit ode dna a najit spole¢nou fe¢, obnovit manZzelské
souziti a uklidnit domadci situaci. Dité¢ v tomto obdobi zlstava zpravidla na okraji z4jmi
rodi¢l. Pokud se rodi¢e nedokazou dohodnout a jejich manzelstvi je jiz tak hluboce

rozvraceno pro jakykoliv divod, pfistupuji k rozvodu.

2.4. Chovani ditéte v obdobi rozvodu a porozvodové obdobi

Féze brzy po rozvodu je prozivana podobné jako vlastni rozvod. Pokud jeden
Z manzela i s détmi zGstava bydlet ve stejném byté nebo domé vyrovnava se ,,pouze®
S neptitomnosti toho druhého. Ten z partnert, ktery odesel, ¢eli navic nutnosti najit
novy domov a trpi samotou. Tato byva popisovana jako nesnesitelna. S vysokou

pravdépodobnosti a zejména jde-li o muZze, hleda si novy vztah a pokusi se vybudovat

1 Marie Cerné, Rozvod, otcové a d&ti, Europlex Bohemia, Praha 2001
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nové zdzemi. Oba partneti mivaji zpravidla po rozvodu kromé psychickych tézkosti i
obtize ekonomické. Faze doznivajiciho rozvodu je dlouha. Jde o obdobny proces jako
oplakavani zemielého partnera. V jistém ohledu je to jesté horsi, protoze ,,zesnuly* Zije

a pokud jsou v manzelstvi déti, je nutné spolu komunikovat.

Pro dité je rozvod rodict také velmi naroCnou situaci. VEtSi dit€ zpravidla
proziva pocit viny za rozvod. Nikdy se nepodaii udrzet déti mimo dosah rodi¢ovskych
konflikta. Dité se ocita v situaci konfliktu loajalit viéi nejdulezitéj$im osobam svého
zivota. Dité potiebuje a chce mit oba rodi¢e u sebe. Konflikt patii mezi ty nejhlie
resitelné, nebot’ vSechny alternativy, které pred dité rodice stavi, zahrnuji néjakou
hrozbu ztraty nebo pfimo ztratu. Dité si navic neumi v plném rozsahu uvédomit, 0 co
pfislo. Odchod jednoho z rodici — nejcastéji to byva otec — je tézkou ztratou, jak pro
chlapce, tak pro divku. Dité ztraci kazdodenni kontakt s druhym rodi¢em, pokud se
jednd o otce, pak muzem, vici kterému divka potiebuje zkouset své probouzejici
Zenstvi, a kterého chlapec potfebuje napodobovat, aby dotvofil své muZzstvi. Absence
muze v rodiné je absenci moznosti ucit se vlastni pohlavni roli tim nejptirozenéj$im
zpusobem. Matousek ve své knize tika ,,Chlapcum napr. nepritomnost otce V rodine,
zpiisobend rozvodem nebo rozchodem rodici, prindsi prokazatelné zvyseni rizika, ze v
budoucnu prestoupi zakon. Otec, ktery sice s ditétem udriuje kontakt behem nékterych
vikendii, ale v domdcnosti neni trvale pritomny, se totiz chovd jako clovek, ktery chce
dité zabavit, nikoliv jako rodic, jenz v kazdodennim souZziti s ditétem sdili vSechno a
predstavuje model toho, jak se chovat a jak resit problémy. Angazovanost takového otce
je tedy stejna jako angazovanost jiného pribuzného, ktery vezme dite na vylet. «12

Rozvod je traumatickd, velmi bolestnd a dlouhodobé nasledky zanechavajici
udalost pro vSechny zc¢astnéné. Dotyka se celé Sirsi rodiny a predevSim déti, které jen
tézko chapou, co se stalo. Rozpada se jim jejich jistota, domov. Ztrata pocitu jistoty je
Casto doprovazena pocity viny a vlastniho selhdni. Déti se mohou domnivat, zZe ony
zapti€inily rozchod rodi¢l. Stava se, Ze si odchod jednoho z rodich vysvétluji tim, Ze jiz
nejsou milovany a odchazejici rodi€ je uz nechce. Diisledky tohoto chovani jsou patrné

jesté dlouho po rozvodu. Nékteré déti si toto trauma nesou cely Zivot. Casto se pak

12 Oldtich Matousek,Jana Kolackova, Pavla Kodymova, Socialni prace v praxi, Portal Praha, 2005
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promita do jejich vlastnich vztahd. Nelze ovSem jednoznaéné fici, ze déti pochazejici

z rozvedenych rodin se v dospélosti automaticky rozvadéji.*®

Déti byvaji v téchto pripadech také myln¢€ informovany o domaéci situaci. Stava
se, ze pokud je pricinou rozpadu manzelstvi nevéra partnera, citi se podvedena
manzelka zrazené a ublizen€. Toto byva zivna ptida pro nadchéazejici pomstu partnerovi,
kterou fesi pies jejich spolecné dité nebo déti. Casto matka sama dit& proti otci popouzi.
Ve svém ublizeni je schopna ditéti fici, Ze je otec opustil pro jinou Zenu, protoze jej uz
nema rad. Nabada ho, Ze matce ublizil, kdyz s nimi nezlstal, Ze nemaji stejny Zivotni
standard jako otec, atd. Dit¢ témto vypadiim nerozumi, ale chape, ze pokud bude proti
otci zaujaté, bude mit maminka radost. Tady zacind nikdy nekoncici boj otce za
zachranu vztahi se svym ditétem. Je pravdou, Ze se nemusi podafit tyto vztahy obnovit

413

nikdy. Zvlasté pokud si otec vybuduje novou rodinu. Dité ,,o¢kované* svou matkou vidi

Vv partnerce otce pfic¢inu rozpadu jeho jistot.

Je podruzné, zda to byla na pocatku skutecné nevéra manzela nebo zda otce
k této situaci dohnala jeho byvala Zena. Tyto skute¢nosti byvaji ditéti zpravidla utajené
a té¢zko se mu vysvétluji. Nékdy neni schopné toto pochopit ani jako dospély jedinec.
Nechce si pfipustit, Ze by mu matka v tak zasadnich situacich lhala. Zpravidla s ni zije
cely Zivot a otce vidi pouze sporadicky. Dité¢ pochazejici z tohoto modelu si nasledky
nese ssebou po cely zivot. Zvlaste pak pokud se jednd o dceru. Tato je matkou
programovana, ze se muzim neda véfit, v dospélosti se ji Casto rozpadaji jeji vlastni
vztahy a Casto se stava, Ze zdstiva sama nebo sama s ditétem a situace se mnohdy
opakuje. Snad byva jesté o to horsi, Ze nyni jsou na dité dvé&, matka a babicka. Skody

takto napachané na ditéti maji nedozirné nasledky.

Vse by se dalo snad vcelku dobfe zvladnout a negativni disledky redukovat na
minimum, kdyby se rodi¢e fidili radou opakovanou snad ve vSech knizkach
zabyvajicich se rozvodovou tématikou. Totiz zatidit co nejvétsi mozny kontakt s obéma
rodici tak, aby oba méli dost prostoru a mohli pokracovat v plnéni své rodi¢ovské role.
To sice nikterak nezmirni trapeni ditéte z rozpadu rodiny, ale umozni mu to mit nadale
otce i matku na plny uvazek a mit ze vztahu s nimi zjejich vychovy co nejveétsi

prospéch. Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze déti prospivaji mnohem Iépe, a to i v obdobi

1 Marie Cerna, Rozvod, otcové a déti, Eurolex Bohemia, Praha 2001
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kratce po rozvodu, pokud je udrzovan silny pozitivni vztah k obéma rodicim. Déti by
mély mit pfistup k obéma rodi¢tim, kdykoliv je to mozné. Rodice by se o to méli cilené
snazit, vychazet si vzajemné vstiic, byt flexibilni a pfizpiisobovat tomuto zajmu

v : - 14
casovou organizaci.

Resenim pro tuto situaci by mohla byt stiidava péce. Institut stiidavé péce je
koncept péfe v obdobi po rozvodu ¢i rozchodu partnerti. A je povazovan v mnoha

zemich jako velice vyhodny.

Déti vychované ve stiidavé péci si pozdéji 1épe vedou v zivoté, nez déti
vychovavané jen jednim zrodi¢l. ProtoZze ty znich, které si zachovaji kladny,
smysluplny a pevny vztah k obéma rodictim, 1épe zvladaji rozpad ¢i rozchod rodica. A

V budoucnosti daleko 1épe zvladaji sviij osobni zivot.

V Ceské republice byl Institut stfidavé péte zaveden od roku 1998 zikonem
91/1998 Sb. Do této doby existovala jen moznost svéfit dit¢ do péce jednoho nebo
druhého z rodic¢t. Piesto se z hlediska ceské justice jedna o zatim okrajovou zalezitost.
V roce 2005 byl tento model uplatnén u Sesti set rozvodd, v 18 000 ptipadech ziskala
dit¢ do péce matka, 1 600 pfipadech otec. Na viné je obava muzl o takovyto typ
vychovy viibec zadat. VétSina téch, ktefi o tom uvazovali, vSe pfedem vzdali kvali
nechuti absolvovat dlouhé soudni spory. Da se ale fici, Ze tento trend pomalu postupné
roste. V roce 2006 bylo svéteno 28 000 déti matkam, 1818 otciim a 679 do stiidavé

xa 15
péce.

I kdyZ je vidét, Ze trend Institutu stiidavé péce pomalu roste jesté potad je v nasi
justici a 1 ve spolec¢nosti hluboce zakotenén nazor, Ze pro vychovu ditéte je lepsi Zena

neZ muZz. Proto také je mnoho piipadl a kauz déti se syndromem zavrzeného rodice.

Pokud je ovsem dité svéfeno do vyhradni péce jednomu z rodi¢t, upravuje soud
vyzivné druhému z rodi¢li a také mlZe na navrh jednoho z nich upravit styk ditéte s
druhym z rodict. Standardné dava soud piednost dohodé€ rodici o upravé styku, ktera
nemusi byt jim schvalend. VéEtsSinou se jedné o vikend jedenkrat za ¢trnact dni. Dale se

upravuje pomeérna ¢ast letnich prazdnin a vanocni prazdniny. Je ovSem nutné fici, ze

¥ Marie Cerné, Rozvod, otcové a d&ti, Europlex Bohemia Praha, 2001
% Internet — children of Europe — pée o déti po rozvodu, prav déti, stidava péce, www.childrenofeurope.cz, stazeno 21. 1. 2010
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dva vikendy v mésici nejsou pro rozvinuti otcovské nebo matefské role dostacujici.
Otec ¢i matka béhem tak kratké doby nemtizou obsahnout péci, kterou dité dostava od
druhého zrodict za téch tfinact dni, kdy je u néj. Dva dny neposkytuji prostor pro
plnéni rodicovské odpoveédnosti a vychovné funkce. Déti z tak kratkého casového tiseku
nemohou mit prospéch z vychovného ptisobeni druhého rodice. Timto klesa jeho vliv na
dité. A také dochazi k vzajemnému ochlazovani vztahu. Slabne intenzita vztahu. Pro
déti je Ctrnact dni velmi dlouha doba. Vnimaji ¢as jinak nez dospéli, ubiha jim daleko
pomaleji, obzvlasté kdyz se na vikend s druhym rodi¢em tési. R. A. Warshak o tom
tika: ,, Nechat deti cekat trinact dni, nez uvidi jednoho ze svych rodici, a opakovat tuto
tryznivou proceduru dvakrdat mesicné po celou dobu jejich détstvi je podle mého ndzoru

r ((16
krute.

Neustale se bavime o rodicich, ktefi se sice rozvedli, ale jejich zajem o dité je
prvotrady a jsou se schopni domluvit. Komunikuji mezi sebou a vzajemn¢ se respektuji.
zintenzivnit. Je pravdou, ze k$ir§i Gpravé styku ditéte s druhym zrodicu, ktera
umoziuje plnohodnotny vztah, dochazi ziidka. Vétsinou se tak stava z iniciativy rodicu,
kteti citi takovou odpoveédnost k ditéti, ze jsou i v konfliktni situaci schopni se sami
mezi sebou domluvit na pro dité nejptiznivéjsim priabéhu kontaktu. V praxi se ovSem
jedna o velmi malé procento parti, které jsou na takové urovni, Ze potlaci své problémy
a postavi vpred zajmy svych déti. Pii slozité rozvodové situaci se toto da jen tézko
udélat a vyzaduje to od obou rodi¢t notnou davku zodpoveédnosti a moralni vyspélosti.
Rozvod nezatézuje jen déti, ale i dospélé ucastniky. Promita se tady role viny, ublizeni,
pocit kiivdy a i ten, kdo navrh na rozvod podal, miZe mit tfeba pochybnosti o
spravnosti svého rozhodnuti. Partneti spolu prozili urCity ¢as, maji déti a rozhodovani
Vv této chvili je urcité velmi tézké a emotivni. Oba partnefi musi prokazat znacnou davku
vyspélosti a empatie vii¢i vlastnimu ditéti, kdyZ jsou schopni postavit zajem ditéte pied
svij vlastni. A umoznit mu v této nesnadné situaci, aby mu byli na blizku oba rodice.
Neuchylit se ke schvalnostem, pomluvam druhého partnera, zatracovani a jinych
rafinovanych technik a metod, které pak vedou ke vzdjemnému odcizeni s druhym
rodicem, pfetrzeni vzdjemnych stykdl a vazeb na celou S§irSi rodinu partnera. Dité
zaroven s rodi¢em vétSinou totiz také ztraci milujici prarodice, teticky a stryce. Tyto

zptetrhané vazby se t€zko davaji dohromady. Odcizeni naristd s vékem ditéte. TéZko si

16 R.A. Warshak, Revoluce v porozvodové pégi o déti, Portal, Praha 1996, s. 57
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pak hleda cestu napf. k prarodictiim, které n€kolik let nevidélo. Malé dité velmi rychle

zapomina. Jiz mési¢ni odloucenti je pro n¢j dosti dlouhou dobou.

2.5. Mediace a jeji vyznam v porozvodovém obdobi

Vyznamnym pomocnikem pii feSeni rozvodovych spori muze byt rodinna
mediace. Mediace znamena zprostfedkovani, je to metoda feSeni vztahti mezi dvéma
spornymi stranami, pii které nezii€astnéna osoba — medidtor napomaha feSeni spornych

otazek.

Vétsinou jsou rozvadéjici se rodi¢e schopni se dohodnout o porozvodovém
upofadadni, at’ jiz sami, nebo za pomoci pravnikd, aniz by zah4jili néjakou bitvu.
Dvojice, které se nemohou dohodnout samy, maji jest¢ dalSi moznost, jak svlij spor

resit, a to predat jej mediatorovi.

Mediator v opatrovnickych vécech je neutrdlni osoba, kterd se snazi pomoci
rodicim feSit jejich spor mirotvornym a kooperativnim zpiisobem. Proces mediace
zdiraziuje odpovédnost rodiclt za rozhodnuti, ktera ovlivni jejich déti. Prace medidtora
spocivd v usnadiiovani komunikace, udrzovani téziSt€ pozornosti na soucasnych
problémech, a ne na stiznostech z minulosti. Tim zabrani, aby diskuze sklouzla do série
neproduktivnich obvinovani, kritik a uraZek. Podle potfeby mediator pfipominé rodi¢tim

vyhody ptatelského feSeni problému.

VétsSina mediatortt v opatrovnickych vécech pilisobi jako obhdjci déti. Udrzuji
zajem déti v centru ivah tim, Ze pouci rodic¢e o psychologickém vyvoji déti, Ze vyjasni
chybné piedstavy o tom, co déti zrozvedenych rodin potiebuji a co ne. Odmitaji

schvalit jakykoliv navrh rodi¢u, ktery by byl pro jejich déti skodlivy.

Mediator se snazi, aby rodi¢im pomohl najit vzajemné pfijatelné feSeni jejich
sporu. ReSeni, pfi némz neni 7adny znich ,porazeny“. Navrhuje rodi¢im rizné
alternativy, které je dfive ani nenapadly a dokonce miize Cinit rizna doporuceni.
ProtoZe medidtor mé neutralni postaveni, rodie se nebudou tolik branit pfijmout jeho

doporuceni.

I pfes vyznamny podil mediatora ziistdva konecné rozhodnuti v rukou rodici.

Mediator pouze poméaha — rozhoduji rodice. Mediace mlize pomoci rodi¢lim vyhnout se
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pocitu bezmocnosti, ktery prozivaji. Tato bezmocnost mize pramenit z toho, ze nékdo
tieti rozhoduje o jejich détech a moznosti stykat se s nimi. MiZze to uSetfit rodicim
zazitek ponizeni, maji-li Zadat vyssi autority, aby intervenovaly v jejich konfliktu, asi
jako kdyz perouci se sourozenci bézi nakonec za matkou. USetii to rodi¢iim ponizeni
vyplyvajici z toho, ze musi ,prat Spinavé pradlo” na vefejnosti a vyhnou se také
stupniovani nepiatelstvi, k némuz zpravidla dochazi jako k vedlejSimu efektu takového

zvetejnéni.
Jak si vybrat mediatora ve véci péce o dité

1. Doporucuje se, aby spory tykajici se porozvodového uspotradani zivota déti fesil
odbornik se znalostmi détské psychologie. Je prospésné, aby se mediator s détmi
seznamil a posoudil jejich potfeby jeste¢ piedtim, nez zacne s rodiCi probirat
rizné alternativy porozvodového uspotadani.

2. Je vhodné vést konzultace s mediatorem se soukromou praxi, ktery je v lokalité
bydlisté rodict zndmy a ma dobrou povést. Pokud se mezi medidtorem a rodici
rozvinou dobré vztahy, je mozné jeho sluzeb vyuzivat i v budoucnu, coz ma
velmi pozitivni vliv na vSechny zucastnéné. Je frustrujici a nepraktické zacinat
pokazdé u nového odbornika, nastane-li potfeba konzultovat néjaky problém.

3. Je dobré si provétit doporuceni. Jsou lidé, kteti nabizeji své sluzby jako
mediatofi, ale jejich vycvik spociva pouze v casti na vikendovém kursu. Nikdy
nepracovali pod dohledem zkuSen¢ho odbornika a maji jen velmi malo
védomosti o détském vyvoji. Také jim zcela chybi zkusenosti v psychologickém
testovani a v psychoterapii.

4. Mediator, kterého si rodi¢e vyberou, bude mit velky vliv na psychologickou
pohodu vrodiné i vrodi¢ich samych, a to dlouhodobé. Proto hledame

divéryhodného odbornika se zkuSenostmi v dané oblasti.

Uspé&sna mediace posiluje sebetictu Gcastniki. U rodi¢t se objevi obnovena
duvéra jejich schopnost vzajemné spolupracovat s cilem, aby co nejlépe uspokojili
potieby svych déti. Vytesi-li spor kultivované, dlstojné a pii vzajemném respektovani,
jejich sebeucta vzroste. A vzhledem k tomu, Ze jde o jejich vlastni rozhodnuti, ne o

rozhodnuti vnucené cizi autoritou, budou oba rodi¢e ochotnéjsi dohodu dodrzovat.
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Toto by se mélo povazovat za vyznamnou vyhodu mediace. Dal§im pfitazlivym

L o I . L 1se 17
aspektem mediace je, Ze rodice jsou uSetfeni finan¢nich vydaji za soud.

I kdyz vyzkum je stale ve své pocatecni fazi jsem pevne presvédcen, Ze pro déti
je mediace prospésna. Deti jsou tak vystaveny mensimu mnozstvi konfliktit mezi rodici a
rodice se vyhnou psychologickym probléemuim, které z boje o sveéreni ditéte plynou. Jsem
presvédcen, ze mediace je tak ohromné nadrazena soudnim sporum, Ze se
V nasledujicich letech stane primdrnim prostredkem k reseni spori tohoto druhu.
Mediace predstavuje svezi zavan budoucnosti a je to také hlavni bitevni pole revoluce

«18 i

V otazkach porozvodového usporadani péce o deti “~, tikd Warshak ve své knize.

2.6. Dité jako nastroj pomsty a soucasné jako obét’

Souziti dvou lidi je skoro stejn¢ staré jako lidstvo samo. Jen v prvobytné
pospolné spolecnosti zili nasi ptedci ve skupinach. Poté, co se zacalo zit v parovém
souziti, nutné postupem casu dochazelo i Kk rozlukam, pak za vzniku manzelstvi i
k rozvodim. Proto kofeny pomsty jednoho z partnert musime hledat jiz v davné

historii.

Takovym piikladem muze byt i Medea, postava z fecké mytologie. Byla to dcera
kolchidského krale Aiéta, vnucka Héliova, ktera uprchla s Argonauty do Recka a stala
se manzelkou Iasona. Kdyz ji Iason opustil, protoze se chtél ozenit s dcerou korintského
krale Kreonta Kretsou, usmrtila Médea nevéstu a zavrazdila své a [asonovy déti. Sama
prchla ve voze tazeném draky do Athén ke krali Aigeovi, odkud byla pozdéji vyhnana

Théseem a vrétila se do Kolchidy.

Z tohoto ptibchu je patrné, ze motiv pomsty zvitézil nad mateiskou laskou
K nevinnym détem. Je to tragicky piib&h, ktery se bohuZel obéas opakuje i v nasi
vyspélé spolecnosti. I v soucasné dobé konéi nékteré spory rodicii tragicky, a to

naprosto zbytecnou a nesmyslnou smrti déti, které za nic nemohou.

Naéstroje pomsty mohou mit mnoho forem a zac¢inat postupnym programovanim
ditéte, pomluvami druhého rodice, miize vzniknout odcizeni s rodicem a také zde mize

vzniknout syndrom zavrzeného rodice.

7 R.A. Warshak, Revoluce v porozvodové péci o déti, Portal, Praha 1996
8 R.A. Warshak, Revoluce v porozvodové pégi o déti, Portal, Praha 1996, , s 188
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2.6.1. Programovani

Ostra kritika je ni¢ivéjsi, pokud probiha trvale a bez kontroly. Détem je mnoha
riznymi zpasoby vymyvan mozek, aby se piidaly k jednomu z rodi¢t a urazely s nim

druhého rodice, prarodi¢e nebo jiného ptibuzného. Napadani se méni v programovani.

Pokud se déti obraceji proti jednomu z rodic¢i, a to za podpory a povzbuzovani
druhého rodice, kdyz se odtahuji a vyjadiuji strach nebo nenavist, ktera neni
vysvétlitelnd pfedchozim jedndnim tohoto rodice, potom je ,programovani presny
termin, ktery vystihuje, co se s dité¢tem dé&je. Tyto techniky mohou pfispét az rozvoji

détského odcizeni s druhym rodicem.

Rodice, proti kterym bylo takové programovani namiieno, mohou snadno popsat
zmény, k nimz v chovani ditéte doslo. Je to, jako by se z jejich déti stali uplné jini lidé.
Kazdé naprogramované dit¢ kdysi objektu programovani projevovalo lasku a
naklonnost. Diive se v jeho pfitomnosti citilo bezpecnég, tésilo se na navstévy u néj a
dokonce vyzadovalo jeho pozornost. Kazdé takové dité v sobé chova mnoho péknych
vzpominek, které ho k pomlouvanému rodi¢i vézou. Ale to vSechno je ztraceno,
vytésnéno z détského mysleni, citéni a chovani. Na jeho misté je ted’ dité, které kolem
sebe §iff odpor a nenavist k dfive milovanému rodici. Dité, které si na p&kné zazitky se
svym rodicem nemuze vzpomenout a pokud jsou mu okolim pfipominany, reaguje

defenzivné vétami typu: ,, J4 jsem jen predstiral/a, Ze se mi s tebou libi*.

Jestlize se k pomluvam a ostré kritice pfidaji jeSté dalSi okolnosti a strategie,
jako je napftiklad jista mira izolace programované osoby od ostatnich zdroji podpory.
Nékdy se jedna o izolaci uplnou. Zde je na misté otazka: Jak se to tykd rodici
odhodlanych otravit vztah svych déti k druhému rodici? Izolace zpiisobuje vétsi citlivost
deti vici rozvodovym jea’b‘lm.19 Existuji pro to dva divody. Za prvé - izolace zpusobuje
zéavislost. Za druhé - zabranuje piistupu k protichlidnym nézorim. Izolace ditéti brani
v kontaktu s lidmi, ktefi by mafili vliv pomluv a napadani. Obvyklym prostiedkem
izolace ditéte je zakaz styku s rodi¢em, ktery je terem zavrzeni a také s jeho celou
rodinou. Pak dochézi k ptipadiim, kdy rodi¢ ptijede vyzvednout dit¢ na domluvenou

navstévu a nikdo neni doma. Nebo dité je pfihlaSeno do mimoskolnich aktivit, které

¥ Richard A. Warshak, Rozvodové jedy, s. 169, Triton, Praha, 2003
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Casove koliduji s dobou, kterou ma travit s druhym s rodica. Také se stava, ze dité je

velmi ¢asto nemocné zrovna v dob¢, kdy by mélo jit ke druhému z rodica.

Manipulativni rodice se také Casto snazi omezit komunikaci ditéte s ptibuznymi
druhého rodi¢e. Zvlasté prarodi¢e by mohli détem poskytovat informace, které by dle
programujiciho rodice nemély slySet. Informace o tom, ze druhy z rodi¢l je miluje,
piipomenout pékné chvile stravené v jeho pritomnosti. Proto popouzejici rodi¢e obvykle
kontroluji vSechny telefonni hovory a telefonaty zavrhovaného rodi¢e nezvedaji.
Nechavaji je pouze nahrat na zaznamnik a samoziejmé nikdy na né neodpovi. V-mnoha
ptfipadech se o nich déti ani nedozvédi. To miize odcizeni az zavrzeni velmi ucinné

podporit.

Pokud se odmitany rodi¢ obrati na pomoc k soudu, aby tento jako vyssi instance
mu pomohl domoci se styk s ditétem, je prokazovani programovani velmi tézké. Coz

nakonec dokazuje i tento citat:

,,Soud nepochybuje o tom, ze slepa, naprogramovana a fanaticka agresivita deti
vuci jejich otci vyrostla z podhoubi Ziveného a rozvijeného matkou. Soud je pevné
presvédcen, ze matka nesplnila Zadnou z povinnosti, kterymi byla jako rodic-opatrovnik
druhému rodici povinovana, nevstépovala detem lasku, respekt a sympatie k jejich otci.
Praveé naopak — pomalu jejich mysl zahlcovala jedem, proti kterému bude i tento soud
jen tezko hledat protilatku. - floridsky soudce Richard Yale F eder®

Myslim si, Ze tento citat je pouZitelny 1 pro nasi justici. Da se obecné fici, Ze na
statu, kde soud zasahuje, nezalezi. V kazdém piipadé€ se jedna o velmi vazny problém

s nedozirnymi nésledky pro dit€ a jeho dalsi vyvoj.

2.6.2. Odcizeni ditéte

Spory rodict vznikaji v souvislosti s rozchodem nebo rozvodem rodict a ukazuji
na komplikace v hojeni porozvodové rany. V dusledku tohoto muize dojit k odcizeni
ditéte s rodicem. Odcizeni nastane, kdyZ se blizci lidé, kteti k sobé& patii, k sobé zacnou
chovat jako by byli cizi. Pokud nastane odcizeni mezi rodicem a ditétem, je to vzdy

signal toho, Ze porozvodové rany jsou piili§ Cerstvé a jejich hojeni bude dlouhé.

2 Richard A. Warshak, Rozvodové jedy, s. 113, Triton, Praha, 2003
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Odcizeni je drahé a pfinasi velké ztraty:

= Ztratu blizkosti (vielosti, naklonnosti, sdileni kazdodennosti, podpory,
pomoci moznosti uceni).

= Popfeni patfeni (patfeni mezi dit¢tem a rodiCem je déno vztahové i
biologicky.) Popfeni této reality je zaplaceno vnitinim konfliktem, ktery
pusobi napéti, nékdy 1 problémy v oblasti dusevniho a télesného zdravi.
Dit¢ je odiiznuté od Casti svych kotenil, coz ho pro dalsi zivot ovlivituje
podobn¢ neptiznivé, jako kdyz se zivému stromu utne jeden z hlavnich
kotenli. Mnozi dospéli lidé, kteti prosli touto zkuSenosti, povazuji tuto
ztratu za své nejhorS$i Zivotni zranéni. Popirdni patfeni je zdrojem
velkého utrpeni i pro odcizeného rodice.

r : ’ v v ;v v 21
= Ztraty energie, zdravi, penéz pro vSechny zucastnéné.

K odcizeni ditéte s rodi¢em muze dojit v souvislosti s komplikovanym hojenim
rozvodu. Vysoké riziko vzniku odcizeni existuje v atmosféfe nezvladnutého
partnerského konfliktu, kdy rodi¢e nedokazou mit spolu dobry vztah, ani se slusné

rozejit.

Odcizeni se obvykle tyka vztahu s rodi¢em, ktery nema dité¢ v pé¢i. Mlze vSak
zasahnout 1 vztah s rodi¢em, ktery ho v pé¢i ma. Pak muize dité ,,pfijit“ o oba rodice.
Odcizeni muze mit riznou intenzitu a mnoho podob. Nejéastéji se projevi problémy
v kontaktu s odcizenym rodi¢em. Tyto problémy mohou byt vystupfiované az do

odmitani jakéhokoli kontaktu s nim.

2 Sarka Poupétova, Netrapte se po rozvodu, Grada, 2009

25



Valka rodiéi a valka kolem odcizeni

V poslednich letech se porozvodové odcizeni ditéte Srodicem stava jednim
z dobovych témat. V nasi zemi byva ozna¢ovano riznymi nazvy — syndromem odcizeni
/odmitani/ zavrzeni rodie (pfelozeno z anglického PAS — Parental alienation
syndrome). Miizeme se setkat s fadou rozdilnych postoji viici tomuto jevu, a to nejen u
laické vetejnosti, ale i mezi odborniky, ktefi se touto problematikou profesionalné
zabyvaji v oblasti psychologické, pravni a socidlni. Uz nejednotnost piekladu
,syndromu® je ziejmé projevem rozdilnosti postoji k nému. Diskuze o odcizeni byvaji
plné bouflivych emoci, bolesti, zraiovani, utokll, nerespektovani a bezohlednosti. Jako
ve valce. Postoje k odcizeni osciluji od zlehcovani problému az po zneuziti ,,syndromu‘

jako dalsi zbrané€ v rozvodové valce rodicu.

K vasnim a rozdilnym pohlediim na odcizeni pfispivaji jesté dalsi véci. Jednak
Siroka Skala moznych projevl odcizeni od mirné formy vztahovych vzdéleni az o ztratu
vztahu ditéte s jednim z rodicl. Jednak vysokd nebezpecnost tézkych podob odcizeni,
které jsou povazovany za tyrani ditéte a trestny ¢in 1 kdyz se tézko prokazuje. Existuje
také Siroka Skala situaci pusobicich odcizeni ditéte. Od situace, kdy je dité tyrané, az po
situace, kdy jde o bé&Znou formu porozvodového neklidu v rodiné kolem uspoiadani
vztahl s ditétem. Tam jsou obétmi do jisté miry vSichni zucastnéni. Malo rizikové
porozvodové prestielky béhem nckolika tydni vymizi a rodi€e jsou schopni
spolupracovat, domlouvat se, ustupovat, délat kompromisy, neoCeriiovat se navzijem

pted ditétem, nekomplikovat ditéti kontakt s druhym rodi¢em.

Lze se domnivat, Ze k vaSnim kolem odcizeni také pfispiva situace uviznuti
rodict v konfliktu. Kazdy z rodict vidi situaci jen ze svého tihlu pohledu a odmité se
podivat na to, jak vypada z druhé stany — ocima druhého rodice a hlavné ditéte. Také se
obCas miiZzeme setkat s pfistupem: ,,Nepodafilo se mi ho zménit jako partnera, tak ho

donutim se zménit alesponi jako rodice®.

Odcizeni mezi blizkymi lidmi v rodin¢ je vzdy velmi bolestné. A pokud je bolest
navic feSena valkou, utrpeni nartistd. Vznika neptehledné situace, ve které vSichni trpi a
nikdo uz pies svoji bolest nevidi, jak se citi druhy. Neni vidét bohuZzel ani dité a jeho

skute¢né potieby. ,,Ve valce to piece jinak nejde. VSe je dovoleno. Jde jen o to, za
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kazdou cenu vyhrat“. Ale je mozné tuto valku vyhrat? Muaze byt vyhra na tkor prohry

ditéte a druhého rodic¢e? Cena, kterou zaplati dit¢ i domnély vitéz je velika.

Je potieba rodicim pomoci zastavit valeCné¢ tazeni a vést je k mirovému
vyjednavani. Vzdyt jejich dité je jejich spole¢ny zajem. A vyhra je mozna pouze tehdy,
kdyz vyhraji vSichni — dité, mama i tata. I kdyz urcit€¢ nebude mozné splnit vSechna

prani a ocekavani.

Pokud rodina spolupracuje s odborniky a chce svou situaci pozitivné vyftesit,
osvédCilo se v terapii vyhnout se valecnému slovniku (zavrzeny rodi¢, programujici
matka...) a pro zklidnéni konfliktu rodi¢t pouzivat neutralni slova, ktera popisuji realitu

bez znevazovani a obviniovani.

Dité uprostired konfliktu rodicia

Dité je na rodiCich zavislé. Pokud se ocitne v bitevnim poli mezi nimi, je
ohrozené. Neni chranéno pted partnerskym konfliktem, nejsou dostatecné zajistény jeho
potfeby. Pokud nemd kontakt s jednim z rodicti, mize jeho nepfitomnost prozivat jako
opusténi a znejisténi. To pfirozen¢ vede k posileni vztahu s rodicem, se kterym Zije,

ktery mu V jeho ocich ,,zastal®.

Dité se ocita v situaci vn&jSiho konfliktu mezi rodi¢i a vnitiniho konfliktu se
sebou a svymi pottebami. ,,KdyZ je tatinek zly a Spatny, znamena to, Ze také ja jsem zly
a Spatny, kdyZ jsem jeho syn? M¢&I bych se snazit vSechno, co je mu podobné ze sebe
dostat? KdyZ se mi po tatinkovi styskd a feknu to mamince, zufi. Znamena to, Ze jsem
Spatny, kdyZz se mi styskd? Nemohu mamince ublizovat jesté¢ ja, tak rad€ji nechci

vSechno to, co jsem m¢l s tatinkem rad.*

Dlouhodobé prozZivani vné€j§itho a vnitiniho konfliktu je pro dit¢ netinosné a
nebezpecné. Potiebuje ,,néjak prezit“. A pokud nema dostatek ochrany pted konfliktem
od rodici, rozhodne se ,,vyresit* situaci krokem, kterého je schopno samo, ale obvykle

za n€j hodné zaplati na svém zdravi.

Dité se muze v pudu sebezachovy ztotoznit s ndzory, postoji ¢i pocity rodice, se
kterym zije. VSe, co souvisi s druhym rodi¢em, zacne pokiiven¢ vnimat jako ,,Spatné,

Skodlivé, nepravdivé, nebezpecné, jedovaté” a zacne se tomu vyhybat nebo rodiCe
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odmitat. Takové uzplisobeni mu umozni zdanlivé vytesit konflikt, ale deformace vztahu
ditéte k obéma rodicim se odrazi v jeho pohledu na svét i sebe samého. Musi potladit
citové potieby vici ,,odcizenému® rodi¢i (mnohdy i vici jeho pfibuznym) a také Cast

sebe — své identity.

Muze zvolit i jiné druhy uniku z rodi¢ovského konfliktu. Mladsi déti, které jsou
vice zavislé na rodicovské péci, nemaji mnoho zkuSenosti. Mohou uniknout do samoty
a uzaviit se do svého svéta. Pak maji nedostatek zkuSenosti se vztahy, které jim
v obdobi dospivani a dospé€losti chybi pro navazovani kontaktli a vytvafeni novych
vztahti. Pokud je dit¢ star$i, mize utéci ke sportu, hudbé, parté, ale také k drogam a
riznym druhim nepfizptisobivého chovani. Mlze se také ptedCasné vrhnout do
partnerského vztahu, ktery byva obvykle velmi problematicky diky nezralosti a
zavislosti. Nejdraz§im druhem uniku muize byt sebevrazda ditéte. Nastésti je toto

r DA 4 454 b4 r 22
extremni resent vyjimecne.
Rodi¢ pecujici o dité

Rodi¢, ktery s ditétem Zije, mnohdy proziva Uzkost ze ztraty partnera. Ta miize
posilit pouto k ditéti nebo dokonce vytvofit zavislost na ditéti. MZe vnimat vztah ditéte
k druhému rodi¢i jako ohrozeni, nebot se musi vyrovnavat s vlastni samotou a
prazdnotou v Case, kdy je dit¢ s druhym rodi¢em. Muze se dokonce obavat, ze o dité
pfijde, kdyby mélo s druhym rodicem dobry vztah. MiZe se ve skrytu duSe bat, Ze je
Spatnym rodi¢em, a proto se snazi odstranit vSechny situace, kdy by mohl takovy signal

zvenci dostat. Zit s velkou uzkosti neni snadné.

Kromé¢ uvedenych motivii miize mit rodi¢ také potiebu pomsty vici druhému

partnerovi a mize jej trestat omezenim ¢i zamezenim kontaktu s ditétem.

Existuje skala projevil, kterymi rodi¢ piispiva k odcizeni ditéte a popuzuje dité
proti druhému rodic¢i. Cilem tohoto chovani je dostat dit¢ na svou stranu. Zacina to
nechténymi, mozna i neuvédomélymi poznamkami, které néjakym zplisobem snizuji
druhého rodi€e v o€ich ditéte. Siln€jSim ndstrojem je jiz tmyslné chténi dité¢ ovlivnit,
ukazat mu, ze ,,ja jsem lepsi“. DalSim stadiem je jiz zI¢é pomlouvani, Spinéni, dalsi Thani

a nepravdy. Konecné pak i oteviené vyhrozovani, co druhy rodi¢ ditéti udéla, jak bude

22 Sarka Poupétova, Netrapte se po rozvodu, Grada, 2009
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na ngj zly.... A pro zvySeni v€rohodnosti vypravéni, jak byl druhy rodi¢ na dité zly jiz
v dobé¢, kdy bylo dité malé. Takova jedovata masaz nékdy trva tak dlouho, az dité samo
uvéii, ze je to pravda. Takové dité pak pii vySetfeni u psychologa fekne jako prvni vétu:
,Nemam rad tatinka, protoze mé bil, kdyz jsem byl maly. Tatinek chtél i maminku
zabit....” Muze tedy v nejhor$im ptipad¢ opravdu dojit k tomu, ze dit€¢ druhého rodice
zavrhne, trvale se s nim nechce vidat, trva na tom, ze ho nema rado nebo ho dokonce

nenavidi. To mlze trvat doCasné, ale v nejhorsim ptipad¢ cely zivot.
Odcizeny rodi¢

K odcizeni mlze pfispivat také rodi¢, ktery s ditétem nezije. Nékdy mu
v kontaktu s ditétem brani vlastni pocity viny, selhani vztahujici se k rozpadu rodiny,
bezradnost, jak se chovat v rozvodové situaci a jak reagovat na bolest ditéte. Nékdy
potfebuje po rozvodu vénovat néjaky Cas vlastni existencni stabilizaci a docasné prerusi
s ditétem kontakt. Dité si milize ,,zmizeni“ rodi¢e ze Zivota vylozit jako opusténi ¢i
ztratu zajmu. Prvni kroky k obnoveni kontaktu pak mohou byt problematické. V této
fazi druhy rodi¢ nékdy rezignuje a vzda se vztahu s ditétem, n¢kdy ceka, az dit¢ dospéje
a kontakt bude snadngjsi. Jsou ovSsem také znamy piipady rodicl, kteti se pustili do
uporného boje za sva ,,rodiCovska prava® a ,,prava ditéte*. Tato cesta je do urcité miry
efektivni, pokud je korektni. Nekdy se vSak zvrhava v pokraCovani partnerského
konfliktu bojem o dité, jehoz skutecné potieby byvaji piehlizeny. V komplikovanych
situacich je n¢kdy pro odborniky obtizné rozlisit, co je jeste ,,dobré pro dit¢*, zda zdjem
rodi¢e projevovany opakovanymi soudnimi spory nebo ,klid“ za cenu vnimaného

nezajmu. Pro rodi¢e muze byt rozliSeni nad jejich sily.

Odcizeni miize také vzniknout v situaci, kdy druhy rodi¢ s ditétem nemél dobry
vztah jiz pfed rozvodem. Takova situace je obzvlasté obtiZzna. Odcizeni zacalo pied

rozvodem a rozvod jej pouze posilil.

Cim déle odcizeni trva, tim obtiznéjsi je opetovné sblizeni. Nékdy neni mozné
ani v dosp¢losti ditéte s nim navazat kontakt.
Odcizeny rodi¢ ma nevyhodnou pozici diky omezené moznosti vlivu na dit¢.

Zaroven vSak byva jedinym z plivodni rodiny, kdo mé& motivaci i moznost situaci

zménit — zabranit rozvijeni odcizeni ¢i zmenSit jeho destruktivni vliv. V tézSich
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pfipadech je ktomu potfeba odborné psychosocialni pomoci pracovnikii oddéleni
socialné pravni ochrany déti (OSPOD). Nékdy je dokonce nutné, aby setkavani
srodicem nafidil opatrovnicky soud. Setkavani muze probihat s podporou socialni
pracovnice jako kolizniho opatrovnika ¢i rodinného terapeuta. Podle zavaznosti
problému na neutralni pid¢ terapeutického zatizeni. V praxi se také osvédcuje prizvani
pracovnikl neziskovych organizaci jako je napt. Fond ohrozenych déti. VéEtSinou se na
n¢ obraci rodice s prosbou o pomoc pfi téchto setkanich. Mohou ptisobit jako mediatofi

a napomoci uskutecnit kontakt mezi ditétem a rodi¢em.
Posouzeni a FeSeni problému

Je velmi dilezité peclivé posoudit, co se v rodiné déje, a vyhnout se pausalnimu
zavéru, ze kazdé odmitnuti ditéte viuci rodici je projev ,,syndromu zavrzeného rodice®.
Jsou znamy piipady rodin, kde pouzivani této ndlepky paradoxné vyrazné piispélo
k odcizeni. Ramcové posouzeni je na koliznim opatrovnikovi, podrobna diagnostika je
v rukou soudnich znalci. V téchto ptipadech je vzdy nutné vySetieni obou rodicl i

ditéte.

Pokud jiZ odcizeni ovladlo rodinu natolik, Ze uz se z n¢j nemuize dostat vlastnimi
silami, je nutny ochranny zéasah statu. Do situace se vloZi pracovnici oddéleni socialné

pravni ochrany ditéte a opatrovnicky soud.

Je povazovéano pfitom za dulezité, aby rodina rozumeéla své situaci a mohla
pozadat o pfiméfenou pomoc 1 v mirngSich stadiich odcizeni. Tehdy ma jesté

poradenska a terapeutickd pomoc nejvetsi efekt.

Pokud je odcizeni v rodiné rozvinuto v mirné form¢ a rodice jsou ochotni ke
zméné svého vychovného postoje a chovani, mohou pfiznaky odcizeni ¢asem samy
vymizet nebo Kk jejich odstranéni sta¢i pomoc $ir$i rodiny, ptatel ¢i bézné dostupné

rodinné poradenstvi.

V tézsich ptipadech byva nezbytnd specializovand psychologickd odborna
pomoc, na kterou rodina muze dochazet ambulantné. Forma spoluprace muze byt
dobrovolna, pokud jsou oba rodi¢e alespon trochu ochotni spolupracovat. Pokud jeden
Z rodi¢l neni ochoten spolupracovat, miize kolizni opatrovnik nafidit vyuZziti pomoci

odborného poradenského zatizeni nebo muze odbornou pomoc ulozit opatrovnicky soud
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jako rozsudek o ,styku ditéte srodicem v pfitomnosti odbornika“. Spolupraci

s poradenskym zatizenim kontroluje a vyvozuje z ni disledky pro dalsi postup.

U velmi tézkych ptipadi, kdy nejde jiz o odcizeni, nybrz o ,,zavrzeni®, existuji
pokusy o intenzivni terapii s hospitalizaci ditéte na oddélenich détské psychiatrie ¢i
pobyty ve vychovnych a diagnostickych zatfizenich pro déti. V pribéhu hospitalizace se
pracuje s ditétem i s rodi¢i. V zahraniCi existuji specializovana pobytova zafizeni pro
spolecnou lécbu ditéte s odcizenym rodiCem, tzv. reintegraéni centra, v naSich

podminkach zatim nejsou béznou praxi.

Specializovand odborna pomoc probihd v sou¢innosti soudu, orgdnu socialné
pravni ochrany déti a specializovaného poradenského zafizeni. Smyslem pomoci je
zachovat ditéti kontakt s obéma rodici, cilové v pfirozeném prostfedi a snizit negativni
dopad odcizeni na jeho zdravi a zdravi rodi¢ii. Tento cil neni dogmaticky, jinak hrozi,

. C v oy , e . . roxe: 23
Ze se pomoc rodin€ mize zvrhnout V nastroj institucionalizovaného nésili na ditéti.

2.6.3. Syndrom zavrzeného rodice

Do roku 1996 byl syndrom zavrzeného rodi¢e u nas znam jen mensi skupiné
specialistll détskych psychologii a psychiatri, sledujici anglickou odbornou literaturu. U
nas vSak jiz byla po desetileti zminovana Skodlivost popouzeni ditéte jednim rodicem
proti druhému a indikovana jak psychology a psychiatry, tak i v ramci rodinné pravnich
spori pted soudy. Jeden z podrobnéjSich vyzkumii v tomto sméru (Trnka, 1974)
prokazuje piimou zavislost stupné maladaptace ditéte na mife jeho popouzeni. Jev
popouzeni ditéte proti druhému rodi¢i je v zdpadni civilizaci univerzalné znam jiz

dlouhou dobu, odborné byl vSak popsan az zacatkem stoleti dvacéatého.

Byl to teprve Ameri¢an Richard A. Gardner, ktery si v 80. letech jako prvni
povSiml a popsal dal§i charakteristiky tohoto jevu a jeho duasledki. Nazval je
syndromem zavrzené¢ho rodie. Gardner prokdzal, Ze dit€¢ zavislé na jednom rodi¢i a
timto popouzené proti rodi¢i druhému si zacne vyvijet vlastni dynamiku postoji vuci
tomuto rodi€i, kterého nakonec zavrhne. Popouzejici, podle Gardnera programujici,
rodi¢ pak pozd¢€ji uz nemusi tyto postoje pfimo posilovat (tak jako na zacatku). Dité

samo vSechny své zkuSenosti s rodi¢i déli do Cernobilé Sablony ,,hodny rodi¢ — zly

2 Sarka Poupétova, Netrapte se po rozvodu, Grada, 2009
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rodi¢* a samo se snazi zalibit tomu, s kym Zije, na kom je zdvislé a koho ma tudiz
,»radgji“. V odborné literatuie najdeme nékolik definic syndromu zavrzeného rodice,
vSechny se z velké ¢asti piekryvaji. Cituji jednu z poslednich: ,,0 syndromu zavrzeného
rodice hovorime, dojde-li K vypéstovani nekompromisné kladného priklonu ditéte
k jednomu — tomu hodnému, milovanému — rodic¢i a soucasné k nekompromisnimu
zavrzeni druhého rodice, toho zlého, nenavideného. Déje se tak V ramci rodicovskych
sporit o svereni ditéte nebo o styk s ditetem. “ (Koeppel, Koodje, 1998). D4 se dodat, Ze
dit¢ ztratilo normalni spektrum citli pro oba rodice. Jedno z dulezitych diagnostickych
kritérii pro syndrom zavrzeného rodice je, Ze mira obviilovani, nendavisti ze strany ditéte
je zcela nepiiméfena skutecné viné ¢i néjakému nedostatku zavrzeného rodice. Vsechny
své poznatky zpracoval Gardner do zakladni publikace The Parental Alienation
Syndrome (1992).

O tématiku syndromu zavrzené¢ho rodi¢e postupem Casu projevila zajem fada
dalsich profesi: psychologové, manzel§ti poradci, psychiatii, soudni znalci, soudy a
advokati. Tedy ta odvétvi, kterd se vénuji také népraveé Skod zplisobenych pravé timto

syndromem.

Motivace programujiciho rodi¢e vyplyva pievdzné ztéch horSich
(destruktivnich) stranek lidské povahy, jako je motiv moci, pomsty, trestani, nendvisti a
agrese, jimz je dan volny pribéh. Dale se zde pravidelné podileji motivy vysoce
pochybné jako ,,potteba vnéjsiho nepfitele* (na kterého je mozné svést vSechny tézkosti
a vlastni selhani) nebo egoistickd snaha po vyhradnim vlivu na utvafeni psychiky
,»Vvlastniho ditéte®, coz neziidka ptejde v pocit vlastnictvi i jiz dospélého ditéte. Rovnéz
legitimni narok a ptani druhého rodice nejsou respektovany, ale ignorovany nebo

vysmivany.

U ditéte srozvinutym syndromem zavrzeného rodi¢e dochdzi i k privodnim

dasledktim tohoto jevu a to:

1) Dité ztraci témér vse, co s druhym rodi¢em souvisi:
- ztraty se tykaji hmotnych statkd, vychovného a vzdélavaciho
pusobeni, praktické pomoci v riaznych Zivotnich fazich ¢i situacich,
zavrzeny rodi¢ by takovou pomoc svému ditéti rad poskytl. Je k tomu

motivovan nejen riznymi spoleenskymi tlaky, ale zejména obecné
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znamymi genetickymi mechanizmy. Jeden z projevl v naSem védomi
je 1 silny emocionalni zajem na uspéchu svého potomka, jak se tika
,»Sveé krve“. Tento zdjem plisobi obdobné u matek 1 otci a
samoziejme 1 jejich pokrevnich ptibuznych, byt’ v mensi miie

2) U ditéte se zabrzdi a zdeformuje emocionalni vyvoj:

- dité je totiz programovano k potlac¢eni piivodnich pozitivnich emoci
k nyni zavrhovanému rodi¢i. Navic, potlaceni ¢i vytésnéni emoci
pravidelné¢  vede ke  vzniku celé  Skdly  tryznivych
psychopatologickych symptomt, které odcerpavaji znaény dil
psychické energie.

- dit¢ je programovano davat volny prubéh emocim nenavisti,
podlozenym jen slabymi, neopodstatnénymi ¢i  absurdnimi
argumenty, za Uplné absence pociti viny. Takové programovani
rovnéz zamezi mozné korekci, sebereflexi apod. Takto vznika zivna
puda pro fanatismus.

- ditéti se podstatnym zptusobem narusi jeho sebediivéra, vstipi se mu
totiz do citového zivota presvédCeni, ze jeho druhy rodi¢ je Spatny,
zly. Pozdgji se dité v hodinach biologie ve Skole dozvi o dédi¢nosti,
chromozomech, genech, a tedy také o tom, ze pfesnd polovina jeho
genetické vybavy ,jeho krve“ je ztoho Spatného, zlého, veskrze
nicemného clovéka. Sebediveéra a sebehodnoceni ditéte tak utrpi

citelnou a trvalou ranu.

3) U ditéte se zabrzdi a zdeformuje psychosocialni vyvoj:

- ditéti je totiz odebran vhodny, tolik potiebny model k pievzeti
sexualni identity a role. Programuje-li matka, zdaleka nejcasté;jsi
pfipad, pak chlapci jsou — mnohdy nevratné — poSkozovani
v identifikaci s pfirozenym muzskym vzorem, tedy otcem. Divkam je
zt¢Zovana volba erotického partnera v budoucnosti. Tento je rovnéz
vybiran podle otcovské predlohy. Programuje-li otec, pak se popsany
obraz zrcadlové méni.

- ditéti je naruSen vztah k autoritdm, snizena schopnost socialni
diferenciace. Je Spatné, kdyZ dit¢ zacne bez vazné pficiny nendvidét

n¢jakou osobu v relativné neutralnim postaveni, napt. ucitelku
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hudby, a kdyz to tak rodice ponechaji. Je v§ak mnohem horsi, kdyz
se tak dé&je vici osobé, kterd dit€¢ miluje a kterd je soucasné jednou ze
dvou nejdulezitéjsich osob, které dité na svét€é ma. V tom spatfujeme
tragicky prvek syndromu zavrzeného rodice, naznacujici, zZe
programujici rodic¢ ,,jde pfes mrtvoly*. Zavrzeny rodi¢ ma vici ditéti
I postaveni legitimni autority a pozd¢ji tak dochazi u ditéte k naruseni
vztahu k autoritam vubec, nebot’ tento zakladni modelovy vztah je
hluboce zpochybnén. Vliv tohoto ,,tréninku‘ plisobi jest¢ dal, dité
ziska pohotovost obdobnym zplsobem se chovat i ke vSem dal§im
»hepohodlnym osobam®.

ditéti je znemoznéno, aby =zazilo tolik potiebny model slusné,
civilizované domluvy i za ztizenych podminek mezi dvéma riznicimi
se stranami. Dité, které takovy model mé, je mnohem lépe vybaveno
pro sviij budouci zivot.

ditd ztrati vyznamnou &ast dat k vytvaieni své identity. Regeno
jinymi slovy, ze strany zavrzeného rodice ztrati polovinu informaci,
odkud pochéazi, jaké ma predky, co dé¢lali, ¢im vynikli apod. Tyto
genealogické informace jsou ditéti upfeny, v nejlepSim ptipadé,
zacne-li programovani az kdyZ je dit¢ star$i, zlstavaji v jakémsi
zak4dzaném Uzemi, v némz se patrani nedovoluje.

dité, které pavodné¢ milovalo oba rodiCe, projde zkuSenosti

ree

»programovani* tato jej velmi ovlivni. Vytvaii se tak u négj ,,faleSné

(3

j&“, nepravé a zdeformované jadro vlastni osobnosti, coz jej

celozivotné poznamenéwé.24

Pfi syndromu zavrzeného rodice se dité stava jak nastrojem pomsty, tak i jeho

obéti. Programujicim rodicem je soustavné navadéno proti tomu druhému, je mu tzv.

,vymyvan mozek®, coz jej negativné ovliviluje do budoucnosti. Tim, ze je

programovano proti druhému, stava se ndstrojem pomsty, protoze toho druhého rodice

. Odmita se s nim stykat, odmité se stykat s jeho rodinou, ktera timto velmi trpi.

prarodice, ktefi s ohledem na sviij vék tézce nesou odlouc¢eni od milovaného

vnoucete. V jejich piipade se projevuje syndrom zavrzeného rodie obzvlaste tragicky,

2 Bakalat Eduard, Novak Daniel, Syndrom zavrzeného rodice v Ceské republice — lanek
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protoze na napravu jiz nemusi byt prostor. Dité pak pfichazi 0 projev jejich lasky a vie

co k ni patfi.

Dit¢ zatne mit naprosty nedostatek ambivalence. VSechny mezilidské vztahy,
vztah rodi¢-dité nevyjimaje, jsou ambivalentni. Tyto déti vSak vSe vidi jen schematicky,
cernobile. ,,Nendvidény* rodi€ je zcela Spatny, zatim co ,,milovany“rodi€ je zcela dobry.
VétSina déti normalnich 1 trpicich rozlicnymi psychiatrickymi problémy, je schopna
uvést kladné 1 zaporné rysy kazdého z rodict. Toto ovSem neplati u déti se syndromem
zavrzeného rodie. Tyto déti odrecituji dlouhy vycet Spatnych vlastnosti
,henavidéného* rodiCe, ale obvykle si nevzpomenou na zadnou zjeho kladnych
vlastnosti. Stejné tak uvedou jen chvalu na ,,milovaného* rodice. Pfitom nyni zavrZzeny
rodi¢ se mohl diive velmi zodpovédné vénovat jejich vychové a mohlo je po fadu let

svazovat velmi silné pouto. Ukazka citace z knihy toho mtze byt dikazem.

., Nenavideni rodice mi casto ukazuji fotografie, které jsou jasné dokazujici, Ze
kditéti meli radostny a hluboky vztah plny vzdjemné lasky. Vzpominky na tyto
zkuSenosti vsak jakoby u déti zcela zmizely. Kdyz ditéti tyto fotografie ukdzete, déld, ze
si na nic takoveho nevzpomina nebo ze obrazky jsou zfalsované: ,,Bylo to tam s nim

hrozné. Usmival jsem se, protoze mé k tomu donutil. Rekl, ze Jjinak mé uhodi*, ,, Bila mé,

abych s ni §la do ZOO“*

Tato amnézie na vSechny piijemné udalosti pfed rozvodem je dal$im ptikladem
nedostatku ambivalence. Pravé naprostd jistota, sjakou déti rodice odsuzuji,
zpochybiiuje platnost jejich proklamované nechuti. Pravé tento zkresleny pohled na véc
muze do budoucna ditéti velmi uskodit a vzbudit v ném absolutni nezdjem o pocity
,henavidéného* rodice. Mnohdy se muzeme setkat s plnou absenci vdéku za dary,
alimenty nebo jiné projevy zdjmu a lasky. Tyto déti si také Casto chtéji byt jisty, Ze
odcizeny rodi¢ v poskytovani alimentii pokracuje. Nechtgji jej sice vidét, ale alimenty
pro n&j berou jako trest, ktery musi plnit. Nejlepsim ptikladem tohoto fenoménu je dité,
které se védomé ucastni, spolu s matkou, na faleSném obvinéni otce ze sexualniho

zneuzivani. Mnohdy otec skon¢i ve vézeni a dité tak pomize zruinovat jeho Zivot.

Nedostatek pocitu viny v tomto pfipadé neni jen ukazkou kognitivni nezralosti

(jako tomu byva u malych déti), ale naznacuje, Ze déti mohou byt naprogramovany az

% Gardner A. Richard, Syndrom zavrzeného rodice, s. 23, MPSV Praha, 1996
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k takovému stupni krutosti, ze se stanou zcela imunnimi vaci jakkoliv hroznym
dusledkiim svého chovani. Zde se nabizi otazka jak se takto ,,postizené* dit¢ pak chova

v dospélosti?26

Syndrom zavrzeného rodic¢e nemusi rozvijet jenom matka, ale vzhledem k tomu,
ze ve vetsing pripadu je dité sveéteno do jeji péce, je to praveé ona. Jsou, ale také piipady,
kdy byva timto rodicem otec a situace se zrcadlové opakuje. Ve vSech pripadech je dité
jak nastrojem pomsty, tak zaroven ob¢ti, protoze Skody napachané na psychice

bezbrannych déti se jen tézko napravuji a nékdy se nenapravi viibec.

Je také nutné uvést, Ze ne vSichni odbornici, ktefi se zabyvaji touto tematikou, se
priklangji k prezentaci syndromu zavrzeného rodice, tak jak jej popsal R. A. Gardner.
Je tada odbornikti, ktefi stimto nazorem nesouhlasi. Cituji nazor PhDr. Tomase
Noviéka, psychologa: ,, Nazev syndrom zavrzeného rodice je cesky ekvivalent , Parental
Alienation Syndrom (PAS)“. Termin zacal pouzivat v oSmdesdatych letech minulého
stoleti americky psychiatr R.A. Gardner. Charakterizoval jej jako , poruchu, V jejimz
ramci jsou déti nutkavé zaujaty devalvaci ci kritikou rodice . V realité to vypada tak, Ze
dité se nekompromisné priklani na stranu ,,hodného* rodice. To je doprovazeno
nekompromisnim zavrZenim ,zlého* rodice. Tzv. , hodny* rodic nekompromisné
programuje ditko proti druhému z rodicii. Nekdy se v této souvislosti pouzivad i termin

., psychologicky unos “.

Programujici rodic namluvi ditéti informace, na jejichz zdkladé je druhy rodic
zavrzen az k nenavisti. V lepsim pripadé je vniman jako lhostejna osoba. Jde o disledek
tzv. vwmyvani mozku. Ucel svéti prostiedky a stokrdt opakovand lez se stavd pravdou.
Pod tlakem okolnosti dité rodici, s nimz zije a na némz je zcela zavislé, bezvyhradné

Veri.

Po pomeérné viidném prijeti v pocatcich odborné prezentace syndromu se nyni
objevuje pomeérné tvrda kritika. Nazev ,,zavrzeni “ je prilis emocné syceny, Vhodnéjsi by
bylo hovorit o ,,odcizeni”. Syndrom je termin psychiatricky, le¢ PAS v klasifikaci

nemoci neni. Patologické syndromy maji byt léceny, ale koho zde lécit?.

% Gardner A. Richard, Syndrom zavrzeného rodi¢e, MPSV Praha, 1996
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Dite je obeéti, viniky jsou rodice, tj. treba v odlisné mire, ale oba. I ditku
,,odcizeny* rodic cinil urcité chyby. V dané souvislosti Ize vzpomenout na vyrok klasika
— profesora Z. Matéjcka: ,, To nejlepsi, co miize muz pro sve dité udélat, je ucinit jeho
matku §tastnou. ,, Zavrzenych* muzii je devétkrat vice nez takto postizenych Zen. Ze by

celd situace byla jen diisledkem toho, ze nedokdzali udelat ,, to nejlepsi pro své dité“?

., PFijit o dite” je prohra a tu postizeny rodic obvykle racionalizuje. Vidi pak
programovani i tam, kde neni. Na PAS se udajné vymlouvaji clenové militantnich,

., . 27
zejména otcovskych organizaci.

Mgr. Michaela Zackova, ve svém ¢&lanku na dané téma uvadi: ,,V odborné
literature muizete najit mnoho clankii o syndromu zavrzeného rodice (ddle také SZR).
Nikde jsem Vvsak necetla nic, co by nemohlo byt pouhou teorii, stavéjici na nejistych
zakladech. Jestlize se syndrom zavrzeného rodice pokusite aplikovat v praxi, zjistite, ze

nic neni tak jasné, jak se zda.

Rodice, ktefi se rozchdzeji, fesi, komu budou po rozvodu svéieny déti. Casto se
mluvi a pise o tom, jak v nasi republice jsou déti svérovany do péce matek. Je to udajné
poziustatek komunismu, starych zvykii a zkostnatélosti systému. Zamysleme se nad tim,
Ze cisla nikdy nemluvi o tom, kolik otcii déti do své péce chce. Z moji praxe socialniho
pracovnika dobre vim, Ze prevazna vétsina otcu vitbec neuvazuje o tom, zZe by méla sviij

Zivotni styl prizpiisobit pravidelné péci o deéti.

Syndrom zavrzeného rodice jako prvni popsal R.A. Gardner. Jednd se o uméle
vytvorenou nenavist popouzenim jednoho z rodicu druhym. Na rozdil od Gardnera si
nemyslim, Ze definice tohoto syndromu je tak jednoznacnd. Obzvidsté klasifikace
lehkého, stredniho a tézkého stupne syndromu zavrzeného rodice je velmi zavadéjici.
Z mého pohledu bych tento syndrom klasifikovala jinym zpiisobem. Domnivam se, Ze
neni podstatna razance odmitani ditete, ale vznik a pricina, ktera pak v dusledku miize

toto odmitani vystupiovat.

7 Novak Tomas: Elanek Maji néco spoledného ,,Stockholmsky syndrom* a trauma zavrzeného rodice®, Pravo a rodina 1/2010,
Linde Praha
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Rozlisila bych tedy tyto priciny syndromu zavrzeného rodice:

1. Rodic¢ byl zklaman druhym rodicem, po rozchodu je plny nenavisti a zaste,
litosti sama k sobé a dalsich emocné vypjatych pocitii. Tyto pocity v ném
vzbuzuji vitek a nendvist a toto zcela védomé piendsi na dité. Jedna se o
zhmotneni myslenky: ,, Proc ja opustény mam trpét a ty se mas radovat? Trp

take. Ublizit Ti miizu pouze prostrednictvim deéti, tak to delam

2. Rodic byl zklaman druhym rodicem, po rozchodu je plny nenavisti a zaste,
litovani sama sebe a dalsich emocné vypjatych pociti. Tyto pocity v ném

vzbuzuji vitek a nendvist a toto nevédomé piendsi na dité.

Syndrom zavrzeného rodice pracuje s neménnym prostredim s neménnymi
rodici, nemennymi detmi. Meéri nezmeritelné. Setkala jsem se s tim, Ze dité, které mélo
prokazatelné znaky, které Gardner uvadi, otce zavrhovalo pro jeho neadekvatni hrubé
chovani. Jak rozlisit, co je pravou pricinou navrzeni? Zda se jedna o nazor ziskany
zkuSenosti, nebo prenesené vnimani druhého rodice? Dité, které jiz je rozumové
vyspelé, si na své rodice miiZe vytvorit vlastni ndazor, a prestoze je ovliviiovano jednim

Z rodicii, dokaze samo posoudit chovani rodicu, zvlast pokud je vybocujici z normalu.

To se pochopitelné netyka mensich déti, které Ziji v uzavieném prostiedi své
rodiny a nemaji moznost adekvatniho posouzeni. Myslenka SZR je unikdtni, zajimavad a
domnivam se, zZe na zdkladé Gardnerovych praci by bylo moziné pokracovat ve
vzkumech. V Ceské republice je mdlo organizaci, které se tomuto problému vénuji,
moznd i proto, Ze se jednd o mezioborovou problematiku, ale s pribyvajicim poctem

rozvodii bude potreba pomoci u problémovych stykii rodicu s detmi naristat.*®

Je pravdou, Ze nézory na tuto problematiku se rizni. Je také tfeba si uvédomit,
na jakém zakladé k zavrzeni rodi¢e dochazi. V rodinach, kde dochazi k nasili a jsou-li
zde déti, které jiz tuto situaci pln€ chapou, po rozvodu mohou agresora tipln€ zavrhnout.
Nechtéji se stykat s ¢lovékem, ktery jim a jejich matce (otci) soustavné ublizoval. Tady

se velmi téZce navazuji zptetrhané vztahy. Rodi¢ se sklonem k agresivnimu jednani je

% 74¢kova Michaela. Clanek Syndrom zavrzeného rodide — nejista teorie, Pravo a rodina 6/2008, Linde Praha
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dité¢tem zavrzen. Také muze dojit k tomu, ze dit€ je v dospé€losti samo agresivni, protoze

tento model si pfenasi z ptivodni rodiny.

Gardner uvadi, ze: ,, ...syndrom zavrzeného rodice je pouzitelny jen tehdy, kdy
rodic nedal divod k tomu, co by u ditéte mohlo vyvolat opravnenou nenavist...." a
,---pOkud prokazatelné existuje zneuzivani, potom je neprdatelstvi ditéte opravneéné a

koncept syndromu zavrzeného rodice neni platny... “.

K tomuto se vyjadiuje ve svém komentafi PhDr. Branislava Vargova, ktera tika:
»Gardner uvadi Fadu privodnich jevii deti, které trpi syndromem zavrzeného rodice.
Jsem si védoma toho, Ze tyto charakteristiky mohou vystihovat situaci déti, jez jSou
skutecné popouzeny jednim rodicem vuci druhému. Rada bych zde vSak poukdzala na
nekolik momentui, které mohou podporit tvrzeni, ze v pripadech kdy jsou deti svedky
domaciho nasili viici matkam, neni treba zadného popouzeni, ale déti samy odmitaji
kontakt s ndsilnym otcem, protoze se ho boji. Kontakt s nim jim pripomind

et o . . c 29
traumatizujici zazitky a nejedna se u nich tedy o vyse zminéeny syndrom® .

J&4 sama ze své praxe socidlni pracovnice mohu uvést, ze jev, at’ jej nazyvame
syndromem zavrzeného nebo odcizeného rodice existuje. K tomuto nazoru se ptiklanim
po nedavné zkuSenosti s jednim piipadem, kdy matka desetimési¢ni dcery pred soudem
uvadéla, Ze neni schopna akceptovat styk dcery s otcem nikde jinde nez na neutralni
pudé jednoho matefského centra nebo u nich doma. Jina moznost styku dle jejiho
nazoru neexistuje. Na dotaz soudkyné, zda je otec schopen se o dceru postarat, tato
odpovédéla, ze neni. Ale v zacatcich jejich manZzelstvi otec béZné pral, vaftil, staral se o
domaécnost.

Vzhledem k tomu, ze v souc¢asné dob& probiha styk pouze jedenkrat za Ctrnact
dnti, v délce jeden a ptil hodiny matka tvrdi, Ze otec je pro dceru cizi ¢lovék a Ze u ni
nevidi ten rozzatreny oblicej, jako kdyZz vidi ji nebo babi¢ku (matku matky). U tak
malého ditéte je to dlouhd doba a otec nema moznost navéazat s dcerou uzsi kontakt.
Dom si otec dceru vzit dle matky nemiize, protoZe je tam zima, neutulno a neptatelské

prostiedi, které by dceru dle matky psychicky poskodilo.

» Vargova Branislava, ¢lanek ,,Syndrom zavrzeného rodic¢e jako problematicky termin, pravo a rodina 3/2006, Linde, Praha
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Ze zpravy socialni pracovnice, ktera v rodiné otce provadéla Setieni, bylo
zjisténo, ze dim otce je nadstandardné vybaven, vSe pro dit€ je zde nachystano. Bylo
zde teplo a ttulno.

Matka neustale u soudu poukazovala na zdravotni stav dcery, ktera neni tdajné
schopné cestovat, na neschopnost otce se postarat o dit¢ a celou dobu tvrdila, Zze ona
branit ve styku nechce, ale pouze za ni danych podminek.

Myslim si, ze takovych piipadu je jist¢ celd fada. Také nejsem jednoznacnym
zastancem toho, Ze programujicimi jsou prevazné matky, coz také dokazuji i mnou
pouzité kazuistiky. Ale je nutné velmi peclivé diagnostikovat, zda se skute¢né¢ jedna o
tento syndrom. Jak praxe ukazuje, ne vSechny pfipady sem patii. Také si myslim, ze
tato problematika je velmi individudlni a prace stémito rodi¢i velmi ndrocnad a
stresujici. Bohuzel praxe ukazuje, ze z velké lasky se rodi velkd nendvist a nastrojem
této nendvisti se stdva bezbranné dité. Je mozno také polemizovat nad tim, zda se stava
nastrojem pomsty nebo obéti valky rodict. V kazdém ptipadé to zanechava na citlivé

détské dusi nesmazatelné Sramy, které se mozna nikdy nezahoji.
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3. Kazuistiky pripadi

Nyni uvedu dva ptipady aktli pomsty matky otci déti, tak jak byly prevzaty

Z médii.
Piipad 1 (Rakousko, zjistén fijen 2005, medializovan az tinor 2007)

Tri sestry, Viktorie (15), Katerina (19) a Elizabeth (21) byly vezneny svoji
matkou ve sklepé rodinného domu v Poestlingbergu v Rakousku po dobu 7 let. Byly
objeveny, kdyz policie vnikla do domu po opakovanych hrozbach souseda, Ze bude
Zalovat radnici. Soused radnici opakované upozornoval na podezreni, ktera choval, ale

radnice byla netecna.

Podminky ve sklepé byly hrozné, zadna tekouci voda, jedina zZarovka, okna trvale
zakryta. Na nékterych mistech sklepa byla vrstva odpadkii a exkrementii az jeden metr

vysoka.

Po osvobozeni mély divky bilou kiizi, nevydrzely na dennim svétle. Po dobu
sedmi let mely divky kontakt jen se svou matkou, jejich jazyk byl po této dobé velmi

omezeny a témer nesrozumitelny. Udajné hovorily s mySkami.

Nejstarsi divka nema nadéji na uzdraveni, je tézce podvyzivend, stoji pouze na
jedné noze a casto propukd v plac. U mladsich divek bude trvat léta nez se néco zlepsi.
Waltraud Kubelka, terapeut, ktery ma divky v péci, sdélil, ze psychosocialni a fyzicky

vyvoj divek je katastrofalni.

Otec divek (Andreas M.) je soudcem V Linzu, po rozvodu manzelstvi Zdadal
prislusny soud celkem devétkrat o kontakt s dcerami, nevidel je ani jednou. Matka divek
Jjako pravnicka dovedla soudem narizeny styk zmarit. Skolni inspektorat presvédcila, Ze

divky vyucuje doma sama.

Jméno matky média neuvadeéla, jedna z novinarek uvedla, Ze je to z ditvodu, aby

matka nemeéla potize, kdyby se chtéla vrdtit do spolecnosti. 30

¥ Volng podle www.timesonline.co.uk/tol/news/world/europe/article 1368918.ece?print=yes&randnum
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Piipad 2 (CR, k vrazdé Honzika doglo 9. 12. 2007, soud se konal v srpnu 2008)

Vrchni sod potvrdil vyjimecné tresty za vrazdu Honzika Rokose. Chlapcova
matka Antonie Staskovd, putuje za mrize na 24 rokii. Jeji druh Pavel Grepl dostal 20 let

vezeni. Dvojice chlapce zabila dvema ranami nozem do hrudi a dusenim.

,Motivem ¢inu byla nenavist k otci ditéte. Pomsta potlacila zakladni matetsky
pud chréanit dit¢“, cetla soudkyné z pivodniho rozsudku Krajského soudu v Usti nad

Labem.

Matka se podle soudu sveho syna nejdrive pokusila zabit vpichnutim vzduchu
injekcni stiikackou do zil. Grepl chlapce drzel, aby se nebranil. Kdyz injekce syna
nezabila, matka ho dvakrat bodla do hrudi nozem. Chlapec pry jesté nekolik desitek

minut Zil, udajné sténal a narikal. Grepl ho pak rukou zadusil.

S matkou svého syna se seznamil otec v roce 2001. Byla jeho sousedkou. V' byte
bydleli kromé Rokose a Staskové jesté jeji bratr Jiri Hasler a Pavel Grepl, s nimz
Staskova pred tim pres devét let Zila. Vté dobé vse fungovalo. V prosinci 2002 se
narodil jejich syn Honzik. a Hasler s Greplem se odstéhovali. Vztah podle Rokose
fungoval dobre do roku 2005, kdy musel pracovné odjet do zahranici. Tehdy pry zacaly

obtize. Staskova se s nim rozesla a vratila se ke Greplovi.

Vroce 2006 se otec ditéte seznamil s nynéjsi pritelkyni a matce navrhoval
stridavou péci. Matka byla proti. Nedovolila otci syna odvést ani na vikend. O jejich

syna se ale predevsim staral Grepl. Nakonec otec pozadal o zménu vychovy.

Matka uvedla, zZe Honzika pokazdé natacela, kdyz jej vracela otci. Schvalné dité
pri odchodu drazdili, aby plakalo a oni méli pro soud ditkaz, ze Honzik byt u otce
nechce. Soud, ale tyto zabery nepovazoval za vérohodné a chlapce svéril do péce otce.

Staskova si jej kratce poté vzala na vikend a uz ho nikdy nevrdtila....>*

% Volng podle http://zpravy.idnes.cz ze dne 13. ledna 2009
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Piipad 3 (CR, vybrano ze spist OSPOD)

Na pocatku pripadu v roce 2006 jsou ctyri déti Lucie (21), Aneta (20), Marika
(18) a Jirka (11). Rodice zrusili spolecnou domdcnost v ¢ervau roku 2006. V prosinci
téhoz roku zada otec o svereni deti do své péce, protoze matka opustila spolecnou
domdacnost, odstehovala se na ubytovnu svého zaméstnavatele a dle jeho slov o déti
nejevi zdajem. \ pritbéhu letnich prazdnin za ni odesly bydlet dvé dcery — Marika a
Aneta. Marika se k otci vrdtila 10. listopadu 2006. Aneta ziistala u matky. Dle otce déti
0 styk s matkou nestoji, Lucie ji nenavstivila viibec, Jirka asi dvakrat. Otec zZada o
upravu styku nasledovné: nezl. Lucie, Marika a Jiri se sveruji do péce otce a nezl. Aneta

do péce matce. Kazdému z rodicu stanovit vyzivné.

Matka podava prostrednictvim své advokatky protinavrh, ve kterém sdeéluje, zZe
otec ji ze spolecné domacnosti vyhodil i s nezl. Anetou a Marikou. Matka zZada o svéreni
nezl. Anety a Mariky a nezl. Lucie a Jiri by méli byt svéreni otci. Tento, dle matky, vidy

delal mezi detmi rozdily a tyto deti uprednostioval na vkor ostatnich.

Do rozhodnuti soudu déti stiidave pobyvaji u otce i matky. Jsou zde signaly o
tom, Ze otec tvrdi, Zze matka déti proti nemu zamerné popouzi. Nakonec nezl. Marika
odchazi od matky a nechce se s ni stykat. Soc. pracovnici tvrdi, Ze matka pred ni
soulozi. Dadle, ale uvadi, Ze se ji po mame styska. Z jakého diivodu matku nenavstévuje,
Marika nedokaze uvést, sklopi hlavu a pokrci rameny, posléze uvadi, ze nechce ubliZit

tatovi.

Aneta, ktera zistala i nadale bydlet s matkou se S otcem nestykd, tento o ni
nejevi zZadny zajem. Pri pohovoru sdélila, ze Jirka zustal u otce, ktery jej prislibil do

tydne vratit matce.

Cela situace rozebrana s pravnim zastupcem otce, ktery se snazi opakované
rodinnou situaci s otcem rozebrat a sdéluje, ze by pripadala v uvahu stiidava péce.
Mezi rodici sice existuje urcité napeti, ale v pripadé ochoty obou rodicii by tato
varianta stala za uvahu. Oba rodice pozvani na pracovisté socialni pracovnice za

ucelem dohody mezi nimi.

Matka sdéluje aktudalni skutecnosti: v této dobé bydli neustdale na ubytovné s nezl

Anetou. Jirka je od soboty 2. kvétna u otce, v pondeli 13. kvétna prijela nejstarsi dcera
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Lucie pro jeho véci a sdélila matce, Ze se kni Jirka jiz nevrdti. Udajné o tomto
informoval i soc. pracovnici. Toto otec popird a sdéluje, Ze matka o syna nejevi zdajem,
Ze jej hledala az vecer. Jirka se udajné sam K matce vrdtit nechtél. Otec uvadi, zZe matka
neskyta zaruku radné péce o deti (udajné navazuje znamosti s muZi, navstévuje tanecni
zabavy, apod.), jeji bytové podminky jsou nevyhovujici a on trvd na svéreni Mariky a
Jirky do své péce. Otec uvedl, ze obé déti se v tomto sméru vyjadrily. On jejich prani
respektuje. K tomuto matka uvedla, zZe tvrzeni otce se nezaklida na pravde, jeji péce o
deti byla vidy radna (toto dokazuji i posudky z obce). Naopak otcova péce o deti neni
radna, tato prevazné spociva na jeho matce, ktera bydli ve stejné obci — otec je
pracovné vytizen, volny cas travi prevazne v mistnim pohostinstvi. Zaroven matka
navrhuje, aby Jirka s Marikou byli svéreni do jeji vychovy. Co se tyce dcery Anety, tuto

chce matka také svérit do své péce. S timto otec souhlasi.

Uzavreni dohody mezi rodici o svéreni déti do péce je naprosto nerealné. Rodice
nejsou schopni se oprostit od svych averzi vici tomu druhému. Neustale se osocovali
Z toho, jak ten druhy vede neusporadany zpiisob Zivota, jak tento na déti piisobi apod.
Otec slovné atakuje matku tim, Ze tato se nestydi soulozit pied ocima déti (Policie CR
Obvodni oddeleni Konice narceni otce radne prosetrila, pricemz neshledala, ze by ze
strany matky byla naplnéna skutkova podstata trestného cinu). S timto otec seznamen,
ale on trva stale na svém. Situace mezi rodici se zacala vyhrocovat, museli byt neustale
usmeérnovani a K zadné konstruktivni dohode nedoslo. Matka se s Marikou styka tajné,
ale vidi na dceri, ze se néceho boji. Syn k ni jit nechce. Otec stile tvrdi, ze deti proti

matce nepopouzi a ndvstévy jim nezakazuje.

Dne 25. ¢ervna 2007 je vynesen rozsudek tohoto znéni:nezl. Aneta se svéruje do
péce matky, nezl. Jirka a Marika se sveruji do péce otce. Otci neni stanoveno vyzivné a
matka ma za povinnost platit vyzivné ve vysi 750,- K¢. Na zletilou Lucii, kterd ziistala u
otce, castku 1 000,- K¢. Dale je soudné upraven styk k nezl. Jirimu. Matka je opravnéna
se s nezl. Jirim stykat po dobu pred i po rozvodu vzdy kazdy sudy tyden v roce od patku
17:00 hodin do nedéle do 17:00 hodin. Ddle 25. 12. Od 10:00 do 18:00 hodin kazdého
roku a v dobé letnich prazdnin 14 dni v mésici cervenci a 14 po sobé jdoucich dni
vV mésici srpnu. Otec se zavazuje syna na styK S matkou pripravit a nezletilého matce

vzdy véas a radne v misté bydlisté predat. Tento rozsudek nabyl pravni moci.
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Jiz v zdri stejného roku Si matka stezuje na maly styk s detmi. V lednu 2008 se
matka dostavila na OSPOD a sdélila, Ze otec naprosto nedodrzuje rozhodnuti soudu
stran styku matky s nezletilym Jirim. Tento se snazi jiz hned od pocatku pod riiznymi
zaminkami zmarit. Matce bud’ otec tvrdi, Ze Syn s ni odejit nikam nechce, on jej tedy
nebude k nicemu nutit, pripadné matce otec viitbec neotevre, nechdvad se zapirat apod.
K poslednimu styku dle rozhodnuti soudu mélo dojit minuly vikend od 11. 1. Do 13. 1.
2008. Po prijezdu matky do mista bydlisté deéti zde byla zastizena nejstarsi dcera rodicii,
Lucie, ktera uvadéla, Ze podle ni neni tento vikend sudy, proto ji Jirku nevyda, at’ si
prijede pristi tyden. Vzhledem k tomu, Ze situace je stile nemeénnd, obraci se proto
matka na OSPOD stran sepsdni navrhu na vykon rozhodnuti o uprave styku s nezletilym
Jirim. Dale matka sdéluje, Ze si nasla pritele, u kterého i s dcerou Anetou bydli. Dale
matka predklada kopii Stiznosti na porusovani rozhodnuti dle rozsudku ze dne 27. 12,
2007 a kopii Uredniho zdznamu o pouceni osoby o navrhovém prestupku ze dne 3. 1.

2008.

Otec je vyzvou soudu vyzvan k radnému plnéni soudniho rozhodnuti. Je také
upozornén, Ze pokud nebude toto rozhodnuti plnit, pristoupi soud k ukladani

opakovanych pokut do vyse az 50 000,- K¢.

V mesici breznu 2008 se matka obraci s zadosti o pomoc na Fond ohroZenych
deti. Pracovnice Fondu se spojily s pracovistem OSPOD a prislibily asistenci u stykii
matky se synem. Z kazdého neuskutecnéeného tyku poddavaji zpravu. Otec matku vulgdarné
pred synem napada. Jirka je v oblezeni otcovy rodiny, vsichni clenové jsou slovné
agresivni. Jirka stoji, oci ma sklopené a tvrdi, ze s matkou jit nechce. Matka je z techto
navstév velmi otresend, celou situaci Spatné sndsi. Nevi, zda pokusy vidat syna nema
vzdat, jestli ho tyto vystupy netraumatizuji. Pri dalSich pokusech o styk za asistence
Fondu ohrozenych deéti to vypada stejné. Rodina i samotny otec jsou velmi vulgarni,

délaji divadlo celé vesnici, Sprosté urdzi, jak matku, tak i pracovnice Fondu.

Na zdkladé téchto zkusenosti byl otec predvolan na pracoviste OSPOD, aby se
k temto skutecnostem vyjadril. Otec uvadi, ze chlapec se s matkou odmita stykat. On
sam popird, ze by syna kK nécemu takovému navadél. Otec dale tvrdi, ze chlapec miva po
odjezdu matky velmi Spatnou naladu, je smutny a nékdy to trva az dva dny. Mysli si, Ze
kdyz syn toto tézce nese, nemél by se s matkou stykat. Dale uvedl, Ze matka détem

nedala zadné darky k vanociim.
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Poté predvolina matka, sezndmena s podstatnou casti protokolu, ktery byl
sepsan s jejim byvalym manzelem. K tomuto uvadi, Ze neni pravdou, Ze by Syna
nenavstevovala az do 25.12, jak uvadi otec. Ale pri predchozich pokusech o navstévu
nikdo neotevrel. Ddle matka uvadd: ,, Vvzhledem K tomu, Ze jsem na navstévich byla
sama nebo s bratrem nemohu toto dokazat.“ K otcovée tvrzeni o darcich matka uvadi:

,, Pokud jsem détem néco dovezla, tak otec to vyhodil, pak tvrdi, Ze détem nic nedala.

Nasleduji zpravy Fondu ohrozenych déti o neuskutecnénych stycich matky se
synem, VSechny jsou v podstaté stejné. Vulgarismy otce a jeho bratra na adresu matky a

pracovnic Fondu. Dadle pak Jirkova odmitava reakce, Ze s matkou nikam nepiijde.

V kvétnu 2008 dochazi k pohovoru socialni pracovnice s détmi na neutrdlni pide
Skoly. Z pohovoru s Jirkou vyplynulo, zZe timto stavem velmi trpi. O mamince doma
mluvit nesmi, povida si o ni pouze s Marikou, ale tajné. Jeho nejvétsim pranim je, aby
oba rodice byli zase pohromadé. Ma je oba rdd. Dale Jirka prozradil, ze dostal od
maminky dopis, ve kterém mu piSe, ze ho ma velmi rada. Dopis ma doma schovany a
otci o ném nerekl. Pohovorem s Marikou bylo zjisténo: z pocatku rozhovoru se Marika
snazila sdelit, ze matku vitbec nepotrebuje. Po delsim povidani pripustila, zZe si s Jirkou
o mamince povidd a Ze se ji po ni styska. Marika o nékterych navstévach matky u nich
doma nevédela, protoze v té dobé byla nékde venku. Mysli si, Ze za nimi matka nejezdi.
Coz jsem se ji snazila vyvratit. Dale Marika sdélila, Ze se o matce doma bavit nesmi,
protoze vidi, Ze si to otec nepreje. On sam jim tvrdi, Ze pro né déla vSechno a vsechno

Jjim dava, tak maji byt s nim.

Zatim tento pripad dospél k usneseni okresniho soudu, ktery otci uloZil pokutu za
styky mezi nezl. Jifim a matkou, které se bezdiivodné neuskutecnily ve vysi 2 000,- K¢ za
kazdy nerealizovany styk, tedy celkem 10 000,- K¢. Otec se odvolal a jeho dovolani bylo

Krajskym soudem zamitnuto.

Matka podala soudu navrh na zménu vychovy, aby byl nezletily Jifi svéren do

Jjeji pece. K projednani navrhu zatim nedoslo.
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Piipad ¢. 4

Matka vék 35let, stredoskolacka, pracujici v reklamnim odd. velké zahranicni firmy na

vyrobu sanitarniho zbozi,

Otec vek 37 let, Ing., zahradnik, viastnik prosperujictho zahradnictvi

Jovanka, 10 let, ve skole velmi aktivni, uspésna ve 3 krouzcich

David, 6 let, nastupujici do 1. tiidy

Matka béhem materské dovolené pracovala v kvétinarstvi manzela, pomahala
V zahradnictvi. Manzel zajistoval rodinu financné, na rozdil od své manzelky videl jako
zasadni problém prosperujici rodinu, matku jako reprezentativni manzelku a obétujici
se matku. Jeho manzelku vsak zahradnictvi neuspokojovalo, jako vystudovand graficka
se realizovala v riznych grafickych drobnostech, pripadné vytvarnych technikach, které
prodavala v ramci obchodu s kvétinami. Vrodiné dle déti byla maminka ta, co
rozhodovala, byla podnikava, vymyslela aktivity pro déti. Otec se podrizoval, prestoze
byl majitelem firmy, realizoval spise v rodiné nez ve firme. Problém zdsadnéjsiho
charakteru se rozhorel v okamziku, kdy matka odmitla v rodinné firmé dale pracovat a
prijala (po vyhraném konkurzu) misto, o kterém otec nevedeél. Otec nedokazal pochopit
jeji rozhodnuti a od samého pocatku to vnimal jako zradu. Velmi se snazil, aby matka
své rozhodnuti zmenila. Déti si casto bral bez jejiho védomi ze skoly a ze Skolky a
odjizdél s nimi na nékolikadenni vylety. Ke zhorSeni situace doslo v okamzZiku, kdy
matka zacala jezdit na sluzebni cesty a pozdeji i s ohledem na vysi jejiho prijmu. Firma
otce zacala stagnovat, prijmy matky stoupaly. Otec détem neustdle tvrdil, Ze maminka
chce pracovat a ne byt s nimi a proto je tatinek nikdy neopusti, protoze déti jiz nikoho
Jjiného nemayji, jen tatinka. Situace gradovala v partnerskou krizi, kdy matka realizovala
mimomanzelsky vztah. Podala navrh na rozvod a v té dobé doslo k zintenzivnéni ,, boje*
o prizen deti. Otec zintenzivnil sva tvrzeni viici Jovance, ktera nastupovala do puberty
tvrzenim, ze maminka ma radeji jiného pana, se kterym bude mit urcite dalsi deti, pokud
se tak stane, Ze to bude ditkaz pro Jovanku, Ze tatinek mél pravdu a maminka Jovanku a
jejitho bratra nema rada. Po rozvodu otec nechtél poustét deti k matce, protoze méla

maly byt a dle jeho nazoru by se musely déti v prostoru uskromnovat, pozdéji je odmital
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u matky nechdvat pres noc, protoze Zila s pritelem a tvrdil, ze by deti byly svedky

nevhodnych scén atd.

Oba rodice velmi casto navstévovali organ socidalné pravni ochrany deéti a
snazili se zajistit podporu pro svoje rozhodovani. Vzhledem k tomu, ze otec byl ten, kdo
o déti vzorné pecoval, neopustil rodinu, zrusil svoji firmu, aby mél cas na péci o deti, na
rozdil od matky, kterda se veénovala kariére, odesla od manzela a Zije s mladsim
partnerem, byl si naprosto jisty vztahem déti i rozhodnutim soudu. Jovanka vsak zacala
Casteji navstevovat matku, uvadeéla, zZe je u matky vetsi klid, Ze si tam miize hrat sama a
Matka ji nevidi jako malou holcicku. S otcem musela byt Jovanka neustale, nemohla se
sama ani stykat s kamaradkami, co kdyby se vidéla s matkou. Jovanka zacala situace
resit tim, Ze za matkou utikala ze Skoly, az zdskolactvi ukdazalo na problémy, které
v rodiné dlouhodobé byly. Tri roky otec velmi odmital Jovanciny problémy, které daval
do souvislosti s psychikou dcery v diisledku rozvodii rodicu. Jovanka byla v diisledku
zaskoldctvi umisténa do diagnostického ustavu, otec tuto skutecnost pricetl na vrub
matce, Jovanka je sice nestastnd, ale tvrzeni otce prijala za své. Bratr David strach
z matky zatim nepriekonal. Zije s otcem, navitévuje zdkladni Skolu. Pred setkdnim
S matkou utikd, ve meésté prechazi na druhou stranu vozovky. Ve skole odmitl napsat

slohovou prdci na téma moje maminka s odivodnénim, zZe zZadnou nemad.

V soucasné dobé je matka znovu provdand, snazi se o kontakt s dcerou

Vv diagnostickém ustavu. Jovanka kontakt s matkou odmita.
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/4 4
Zaver
Je smutnou pravdou, ze rozvod vV moderni dob¢ postihuje ¢im dal tim vic rodin.
To, co bylo jeste pred desitkami let spolecnosti vniméano jako opovrzenihodné ¢i piimo
nemozné, je dnes ¢imsi béznym. Jakkoliv ale v tomto sméru ubylo piedsudku a pfibylo

moznosti, rozvodové fizeni a Zivot po rozvodu s sebou pfinaSi mnoha uskali.

Rozvod jako kazda ztrata boli. Potiebuje sviij Cas a své kroky k hojeni. Pokud se
hoji bez komplikaci, nemusi si z n¢j rozvedeni partnefi ani jejich déti odnést trauma a
nezadouci nasledky do dalSiho zivota. Pokud se hojeni komplikuje, a o tomto pojednava
Moje prace, piinadsi ,,zanét™ na dusi ¢i na srdci vétsi rizika nasledného zranovani pro
rozvadgjici se ¢i rozvedené partnery i jejich déti. Zvlasté tehdy, kdyz se jeden partner

s kiivdou nevyrovné a zacne se prostiednictvim svych déti mstit tomu druhému.

Porozvodové obdobi je velmi slozité a problémy, které v ném vznikaji, mohou
vést u déti k nasledkim na cely zZivot. Pokud se rodi¢, ktery ma dité¢ svéfeno do své
péce, rozhodne, Ze jeho prostiednictvim se bude mstit tomu druhému, nic jej od toho
neodradi. Zranény rodi¢ ve své zaslepenosti pomstou vilbec neuvazuje nad tim, ze
svému ditéti nesmazatelné ublizuje. Dit€ ke svému zdarnému vyvoji potiebuje oba

rodice, ktefi jsou svym vzorem pro n¢j nenahraditelni.

I kdyZz se ceSti odbornici ve svém ndzoru na syndrom zavrZzeného rodice
rozchazeji, myslim si, Ze tento jev existuje a jaky mu ddme nazev, neni az tak dileZzité.
Ti, ktefi by méli své dité ochraniovat a pecCovat o néj najednou stoji proti sobé a bojuji
Vv bitvé zvané rozvod jakymikoliv prostfedky. Na nasledky nehledi, i kdyZ nékteré

mohou byt pro dité celozivotni a n€které mohou skoncit tragicky.
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Resumé

Bakalaiska prace pojednava o syndromu zavrzeného rodice a ditéti jako ndstroji
pomsty, konkrétné¢ se zabyva rodinou jako zakladni jednotkou kazdé spolecnosti. Dale
rozvodem a jeho vlivem na dité. V feSeni porozvodové situace dochazi K riznym
problémiim, které zacinaji svéfenim ditéte do péce jednomu z rodict. V nasi republice
zatim neni pfili§ vyuzivan institut stfidavé péce. Proto byva dit€¢ svéfeno jednomu

Z rodic, nejcastéji matce.

Z rznych divodd pak vznikaji ,,boje” o pfizen ditéte a dit¢ se mize stat
nastrojem pomsty, ktery mize vést az k syndromu zavrzen¢ho rodi¢e. Za odcizenim
ditéte rodi¢i ne vzdy musi stat matka, jsou znamy 1 piipady, kdy je tim popouzejicim
rodicem otec. D4 se fici, ze dlsledek tohoto jednani je v obou piipadech stejny. Ten,
kdo byva obéti tohoto jednani je dité. Které ztraci jednoho ze svych rodici, ale nejen
jeho 1 jeho rodinu, prarodice. Pro ty je tato situace obzvlasté velmi stresujici. S ohledem

na jejich ve€k nemusi k napravé viibec dojit. Dité tak piichazi o jejich lasku a péci.

Projevem syndromu zavrzeného rodice je zavrzeni druhého rodice, aniz by tento
k tomu dal néjaky podnét. Manipulujici rodi¢ déla vSe ve jménu pomsty a nasledky pro
dit¢ mohou byt nedozirné. Mnohdy si tento model odnési do Zivota a je pro néj velmi

téZké najit si a udrZet partnera.
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Anotace

Ve své bakalatské praci jsem chtéla poukazat na dusledky rozvodu a jeho vlivu
na déti. Pri feSeni porozvodové situace mize vzniknout mezi rodici ,,valka® pii které
nejsou schopni se domluvit na péci o své dité. Ten rodi¢, kterému je dit€¢ svéieno do
péce, pouziva ditéte jako nastroje pomsty vici tomu druhému. Nasledkem tohoto
chovani mize byt syndrom zavrzené¢ho rodi¢e a Skody napachané na psychice ditéte

mohou byt celozivotni.

Toto téma jsem si vybrala proto, Ze rozvod a s tim spojené problémy se vyskytuji

stale Castéji, coz mohu potvrdit i ze své praxe socialni pracovnice.

Kli¢ova slova: rodina, rozvod, otec, matka, déti, syndrom zavrzeného rodice,

nasledky, pomsta, obét’
Annotation

In my bachelor thesis | wanted to point out to the consequences of one’s divorce
and its influence on children. When solving the situation after their divorce, parents can
get into the state of ,,war, during which they are not able to collude about the care of
their child. That of the parents who is confided to the care of the child uses the child as
the means of revenge. The syndrome of a castaway parent may be the result of this

behaviour. Damage to the psyche of the child can become life-long.

| have chosen this topic because divorce and problems connected with it appear
more and more often, which I confirm on the grounds of my experience as a social

worker.

Key words: family, divorce, father, mother, childern, syndrome of a castaway

parent, consequences, revenge, victim
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