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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování
	
	Úroveň

	Hodnocení náročnosti tématu:
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	X
	
	

	Praktické zkušenosti
	
	X
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	Úroveň

	Kritéria hodnocení práce:
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	X
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	
	X

	Metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	Úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	X
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	X
	
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	X
	
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	X
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

Název práce může být pro leckoho zavádějící, neboť neohraničuje pole, v němž se bude autor na dalších stranách pohybovat. Pojmenování Česko-slovenská kinematografie 90. let by bylo o něco více přesnější, zbavilo by nás očekávání, že se v práci dočteme něco o historii/analýze filmové tvorby těchto let. A místo toho naznačilo, že autor bude sledovat širší souvislosti, a to právě i produkční, distribuční, ekonomické a politické.

Nicméně hned v abstraktu práce je nám cíl textu konkretizován a ve prospěch celkového hodnocení mluví to, že záměry autora jsou v textu zcela naplněny. 

Zvolené téma však není pouze těžké, ale i ožehavé. A to zejména pro svoji nejednoznačnost, složitost, prostupnost mezi několika oblastmi (umění, politika, ekonomie, sociologie, právo). Autorovi se daří tíhu tématu ukočírovat tak, aby text byl nabytý informacemi, přitom srozumitelný. Pro neznalé dokáže velmi dobře představit problematiku transformace československé kinematografie. 

Na druhé straně se ale na přístupu autora ukazuje ona “ožehavost”, neboť pro objektivnější posouzení situace by musel čerpat z vícero zdrojů (těch uvádí opravdu mizivé množství), a to především všech zastoupených stran. Překvapuje i absence, pro tuto práci doslova povinných, textů ze čtvtletníku Iluminace (Transformace Filmového studia Barrandov po roce 1989 od Pavla Strnada, Chtěl jsem z Barrandova udělat krásnou a bohatou nevěstu - rozhovor Marina Švomy s Václavem Marhoulem). 

Pokulhává i druhá část, věnovaná soukromým producentům a České televizi, neboť zde se autor najednou zříká možnosti alespoň trochu zhodnotit postavení těchto “menších hráčů” na poli výroby filmů, podívat se na jejich pozitivní i negativní vliv na kinematografii.

V celkovém pohledu přesto text Radka Habady splňuje požadavky na úspěšnou diplomovou práci, neboť je odborným textem, vyžadujícím znalosti a práci s informacemi. Jen se občas nelze ubránit dojmu, že si autor vzal až příliš velké sousto...

Diplomovou práci doporučuji k obhajobě.

Otázky:

1) Pokuste se zformulovat čistě váš osobní názor na to, jaká negativa (co do podoby filmů) mohla přinést změna po roce 1989.

2) Vidíte v zapojování České televize do výroby filmů nějaké nevýhody? Například z pohledu samotných filmařů?

3) Ve své práci se zmiňujete i o audiovizuálním zákonu - co podle vás by takový zákon měl řešit? V čem spatřujete bolavá místa tuzemské kinematografie?

Návrh klasifikace  
B - velmi dobře
V(e) Zlíně   dne  31.5.2010





       ......................................……………… 
 podpis oponenta práce 

	[image: image2.png]



	Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně

	
	Fakulta multimediálních komunikací


Posudek oponenta diplomové práce* – praktická část

	Jméno a příjmení studenta
	BcA. Radek Habada

	Studijní program
	N8209 Teorie a praxe audiovizuální tvorby

	Obor/ateliér
	Režie a scenáristika/audiovize

	Forma studia
	Prezenční                                   Akad. rok
	2009/2010

	
	

	Název práce
	„Herbert“ – dokumentární film

	Oponent práce
	MgA. Tomáš Hubáček


Třináctiminutový dokument Radka Habady o rakouském muži, který si navzdory svému tělesnému postižení vybudoval úspěšnou kariéru, byl realizován nikoli pouze jako volná studentská práce, ale (jak vyplývá z úvodních titulků) jako reálná zakázka s edukativním cílem, což je dobré vzít při sledování filmu na vědomí.

Po technické stránce není co vytknout, kamera je na úrovni profesionálního standartu, zvuk je kvalitně sejmut, střih je čistý. Konzervativní styl odpovídá zadání a účelu filmu. Ve filmu není použita hudbu, film díky tomu působí věcně a bez zbytečných emocí, ostatně tak, jako jeho hlavní hrdina. Radkovu profesionalitu dobře ilustruje i fakt, že celý film je realizován v cizím jazyce.

Radek dokument celkem zřetelně a vhodně rozdělil do tří částí – v úvodu sledujeme v paralelní montáži Herberta hrajícího fotbal a vyprávějícího o svém dětství a počátcích kariéry, prostřední část je věnována Herbertově práci a jeho názorům na postoj rakouské veřejnosti k začlenění postižených lidí do pracovních kolektivů a v osobnějším závěru se dozvíme víc o Herbertově soukromém životě.

Poněkud „sterilním“ dojem působí střední část, odehrávající se převážně v kancelářském prostředí. Většina vyčerpávajících výpovědí v této části směřuje k odborné stránce problému, což ovšem odpovídá zadání. Výborným a dobře načasovaným odlehčením je pak pro diváka sekvence záběrů ze společenského plesu, kde Herbert předvádí na parketu takřka akrobatické kousky. 
Za určitou slabinu považuji ukončení filmu – přijde nečekaně, chybí výraznější tečka. Škoda, že se autor nevrací k leitmotivu fotbalu, který tak hojně využívá v první třetině a připomíná jej i v prostřední části.

Herbert, hlavní hrdina dokumentu, se divákovi prezentuje jako člověk, který má v životě jasno a který o svých názorech nepochybuje – za celou dobu nevidíme jediný moment, kdy by zaváhal či odhalil nějaké své slabší místo, a to ani když popisuje své krušné dětství v ústavní péči. Nabízí se tedy otázka, zda nebylo možné dostat se Herbertovi více „pod kůži“. V závěru se nám sice dostane i nahlédnutí do Herbertova soukromí – ukáže nám sbírku videokazet a rozhovoří se o vztazích se ženami (škoda, že se nedočkáme setkání s jeho současnou přítelkyní, o které se podrobně zmiňuje), tato sekvence je však v poměru ke zbytku dokumentu poměrně krátká a nejosobnější Herbertovou výpovědí tak zůstane věta „fotbal je pro mě klíčem ke svobodě“, která zazní na samém začátku.

Klíčem k hodnocení je cílová skupina filmu. Jak lze soudit z úvodních titulků, spíše než o pokus proniknout do Herbertovy duše jde o edukativní film, který má motivovat lidi s podobným handicapem, jako má Herbert, případně bořit předsudky proti nim. Z toho důvodu určitou idealizaci hlavního hrdiny chápu jako přiměřenou záměru a funkci filmu. Zadavatel, pro kterého Radek film vyrobil, může být dle mého názoru spokojen.

Návrh klasifikace  
..................B – velmi dobře.................

Ve Zlíně,   dne 4.6.2010

 






       ......................................……………… 
 podpis oponenta práce 
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