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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Poněkud netradiční téma pro oblast sociální pedagogiky, avšak o to možná zajímavější, si zvolila studentka v rámci psaní své bakalářské práce. Teoretická část této práce je věnována především oblastem volby a výběru partnera, rozvod a oblast hodnot. V teoretické části práce oceňuji zejména přehledové zpracování různých teoriií volby partnera, vycházející z různých literárních pramenů. Zajímavě jsou také zpracovány kapitoly typy partnerů a kritéria výběru. Autorka kromě odborných a populárně-naučných literárních zdrojů pracuje také s daty českého statistického úřadu v oblasti rozvodovosti z roku 2008. Možná mohla být trochu více rozvedena závěrečná kapitola týkající se oblasti hodnot, kdy se čtenář dozvídá pouze kusé a strohé informace.
Cílem praktické části práce je zjistit, jak se mění nároky žen na výběr partnera po rozvodové zkušenosti. Autorka zmiňuje pro realizaci kvalitativního výzkumu využití rozhovoru a kazuistiky. Značné výhrady mám ale ke koncepci kazuistik tak, jak je autorka prezentuje ve své práci. Má-li jít o „detailní studii případu, kdy badatel využívá více zdrojů“ (str. 42-43), pak rozhodně musím konstatovat, že se o kazuistiku v tomto podání rozhodně nejedná. Bohužel také postrádám nějaké finální shrnutí výsledků výzkumu ve vztahu k výzkumným cílům.
Všechny předkládané dílčí cíle autorky v úvodu práce spatřují jako naplněné.
Práci doporučuji obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

Myslíte, že na českém trhu skutečně získává na oblibě metoda seznamování smart dating?
Dle Vás se jednalo o vedení, nestrukturovaných, polostrukturovaných nebo strukturovaných rozhovorů s respondentkami?
Na základě analýzy jakých zdrojů byly sestaveny Vámi popsané kazuistiky – o obhajoby doložte. Popište dle metodologické literatury, jak by měla vypadat struktura kazuistiky, a srovnejte s Vaší prací.
Jaký odborný přínos a praktické využití spatřuje u své práce?
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