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Téma a zaměření práce, formulace cíle

Autorka  diplomové práce si zvolila zajímavé téma, které je často podceňováno jak orgány činnými v trestním řízení, tak z pohledu vyslýchané osoby, zejména dětí. Ve své práci se diplomantka snaží prokázat přímou souvislost prostředí, ve kterém se výslech koná, s osobou, která výslech provádí i s postoji a názory na tyto skutečnosti ze strany delikventů či svědků. Na základě těchto skutečností si stanovila cíle práce i hypotézy. 
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod

Práce je strukturována do 7 kapitol a 40 podkapitol. Kapitola první  objasňuje základní pojmy související s touto prací a navazuje v kapitole druhé definováním oboru forenzní psychologie. Kapitola třetí se zaměřuje na specifika výslechu osoby se zřetelem na zvláštnosti výslechu dětí. Kapitola čtvrtá se zabývá problémem pravdivosti a specifik výpovědi se zřetelem na zák. č. 218/2003 Sb. o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže. V kapitole páté je věnována pozornost speciálním výslechovým místnostem. Zde autorka opomenula existenci „speciálních výslechových místnosti pro děti a oběti tr.činů“ v PČR. Na s. 56 popisuje „dorozumívací okno“, což není odborná v policejní i psychologická terminologie. Dále je zde citován na s. 57  zák. č. 141/1961 Sb § 55a tr.ř…, který hovoří o možnostech použití zvláštních prostředků při protokolaci. Vzhledem k tématu práce zde postrádám i možnost využití demonstračních loutek , zejména u dětí-obětí tr.činů. Autorka práce využila k získání potřebných podkladů k empirické části metodu řízených rozhovorů ve dvou variantách. V empirické části se diplomantka velmi podrobně věnuje popisu zvolených otázek pro rozhovor . 
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, vlastní přínos

Práce je dobře a přehledně zpracovaná v nadstandardním rozsahu. Je zde dobře propojena teorie s praxí a znalosti získané již při zpracování bakalářské práci, které diplomantka vhodně využila i ve své diplomové práci. Kapitoly na sebe logicky navazují.  V práci se setkáme s vlastními názory a myšlenkami autorky práce, popř. i návrhy na řešení tohoto problému.

Práce s literaturou

Diplomantka pracovala s dostatečným počtem literatury, který vhodně doplnila i legislativními normami. Drobným nedostatkem jsou chyby v odkazovém aparátu, kde odkazuje na autora i rok, ale není patrno, z které strany byla použita citace, či převzaty informace např. s. 20,23,35,44,47,50.  Dále v několika případech je proveden částečný odkaz v textu, ale dále není uvedeno, z čeho bylo čerpáno např. s. 59, 60.

Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Práce je dobře zpracovaná v nadstandartním rozsahu. Jazykově i stylisticky je na dobré úrovni. V práci došlo k drobným administrativním nedostatkům, např. v seznamu literatury jsou odlišně napsány odkazy 11,18. V rozporu s Metodikou IMS jsou číslovány přílohy (1-75). U přílohy č. 1 není patrný zdroj, z kterého bylo čerpáno. Tyto drobné nedostatky však neovlivnily kvalitu diplomové práce. 
Otázky k obhajobě :
1) Kdo je v ČR garantem projektu „Speciální výslechové místnosti pro děti a oběti tr. činů“?
      2)  Kde je tento projekt v rámci PČR již realizován?

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm „B“- velmi dobře
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