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ABSTRAKT

Diplomova prace se vénuje vlivu spoleenského prostiedi na vznik pervitinové zavislosti.
Charakterizuje jednotliva spolecenska prostiedi a osobnostni vlastnosti jedince, které maji
vyznamny vliv na vznik této zavislosti. Popisuje pfi¢iny zneuzivani omamnych a psycho-
tropnich latek, v€etné podminek pierodu v drogovou zavislost. Definuje zékladni pojmy,
jako jsou droga a drogova zavislost, popisuje pervitin z pohledu jeho vzniku, ziskavani,
vyroby a ucinki na lidsky organismus. V diplomové praci je rovnéz vénovana pozornost
vztahu a postojim spolecenského prostiedi ke drogdm a osobam, které je zneuZivaji.
V zavéru prace je vypracovan piehled o drogové scéné v Ceské republice a pravni uprava
tykajici se zneuzivani omamnych a psychotropnich latek. Vyzkum v praktické ¢asti nava-
zuje na teoreticka vychodiska a odhaluje pohnutky, motivy a okolnosti, které byly pfi¢inou

vzniku zavislosti na pervitinu.

Kli¢ova slova: spolecenské prostiedi, pervitin, drogova zavislost, rodina, vrstevnicka sku-

pina

ABSTRACT

The dissertation concerns on influence of social environment on methamphetamine addic-
tion development. It specifies individual social environments and personal characteristics
of an individual, which have significant influence on development of this addiction. It de-
scribes causes of abuse of narcotic and psyche activity influencing substances, including
conditions for regeneration into drug addiction. It defines fundamental concepts as drug
and drug addiction, it describes methamphetamine from the point of view of its develop-
ment, obtainment, production and effects on human organism. The dissertation also takes
heed of relations and attitudes between social environment and drugs and people who
abuse drugs. In the dissertation conclusion there is an overview of a drug scene in the
Czech republic, and law adjustment concerning abuse of narcotic and psyche activity in-
fluencing substances. Research in the practical part is based on theoretical knowledge and

reveals ground, motives and circumstances, which caused the methamphetamine addiction.

Keywords: social environment, methamphetamine, drug addiction, family, group of the

same age people
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UVOD

Oblasti, kterou se v diplomové praci zabyvam, je problematika zneuzivani drog dnesni
mladou generaci. V poli mého zajmu stoji pti¢iny zneuzivani omamnych a psychotropnich
latek, véetné podminek jejiho prerodu v drogovou zavislost. V této oblasti se nabizi néko-
lik moznych vyzkumnych témat, ja se zamétuji na Viiv spolecenského prostiedi na vznik
pervitinové zavislosti. Zavislost na pervitinu volim zamérn¢ kvili tomu, Ze je to droga,
Ktera je urcitou ,,éeskou specialitou. Divodem pro vybér tohoto tématu je jeho aktualnost,
nebot’ s timto fenoménem se v béZném Zivoté setkdvame stale Castéji. Jak prostrednictvim
vlastni zkuSenosti, tak i prostfednictvim informaci zprostiedkovanych masmédii. Neméné
dulezitou okolnosti vedouci k vybéru tohoto tématu je, ze moje profese se s touto proble-
matikou pfimo prolina a zasahuje do ni. Jako komisaf SluZzby kriminalni policie a vySetio-
vani odhaluji trestné ¢iny tykajici se nedovolené vyroby a distribuce drog, a v souvislosti
s témito ukony pfichazim do styku s osobami, které drogy zneuzivaji. Pfitom zjist'uji okol-
nosti a pri¢iny vzniku zneuzivani drog jednotlivymi osobami a okolnosti vzniku drogovych

zavislosti.

V tvodu teoretické ¢asti prace je definovano zakladni pojmoslovi, které se vaze k danému
tématu. Vymezen je zejména pojem droga a to z obecného hlediska, které charakterizuje
jeji zakladni vlastnosti. Dale je charakterizovan pojem drogova zavislost a to shrnutim kli-
covych bodi, které jsou pro jeji vystizeni nejvyznamnéjsi. V zavéru této ¢asti prace je vy-
mezena charakteristika pervitinu, ktera je dilezitd pro pochopeni dalSich fakti diplomové

prace.

V dalsi ¢asti prace, ktera je vénovana drogové zavislosti, je nejprve pojednano 0 historic-
kych souvislostech, které se tykaji drog. Formou historického ohlédnuti je popsan a shrnut
vztah ¢lovéka k droze a k pervitinu a to od nejstarSich etap lidského byti po soucasnost.
V této kapitole je rovnéz vymezen vztah ¢lovéka k drogam a jejich vyznam pro lidstvo
s ohledem na rtzna historicka obdobi. Nezbytnou soucasti prace je zminka o klasifikaci
drog, zpuisobu jeho vyroby ¢i ziskavani, jeho ucincich a dopadu na lidskou psychiku a té-
lesné zdravi. Nasleduje ¢ast zabyvajici se motivaci vzniku drogové zavislosti, kterou za-
stupuji zejména osobnostni charakteristiky, vlivy prostfedi, pfitomnost a charakteristika
drogy. Kategorie uzivateli drog vymezenych v nasledujici ¢asti prace jsou dulezité pro

pochopeni vyvoje toxikomana od stadia experimentatora pies uzivatele az ke zneuzivateli.
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Dalsi cast prace se tyka samotné pervitinové zavislosti. Stru¢nou formou je zde popsana
vyroba a ziskavani pervitinu v podminkach toxikomanské subkultury. Dale jsou zde zmi-
novany zpusoby aplikace pervitinu s jejich ,,vyhodami* a ,,nevyhodami®. Nasleduje popis
ucinku pervitinu a jeho projevy v oblasti dusevni a télesné, faktory podilejici se na vzniku
pervitinové zavislosti a jejich stadia. Soucasné je charakterizovan negativni dopad zavis-
losti na pervitinu v socialni sféfe jedince, zejména jeho vztah k roding, pfatelim, zamést-
nani a celé spolecnosti. V této souvislosti je nutné zminit spojitost mezi zneuzivanim drog

a kriminalitou.

V zavéru teoretické Casti prace je pozornost vénovana vztahu a postoji spolecenského pro-
stfedi ke drogam a k osobam, které je zneuzivaji. Zminén je zejména vliv rodiny, vrstev-
nické skupiny a skoly, ktery se podili na vzniku drogové zavislosti. Rovnéz je vypracovan
prehled o pervitinové scéné v Ceské republice. V navaznosti na predchazejici ast je shrnu-
ta pravni uprava, kterd se tykd a postihuje drogovou problematiku a charakterizuje jednot-

livé protipravni jednani a to na roviné prestupk a trestnych ¢ind.

Teoreticka cast diplomové prace vychazi z dostupné literatury, kterd se tyka dané proble-
matiky. Na zaklad¢ uceleného zpracovani teoretické ¢asti formuluji cil vyzkumu, jehoz
zpracovani v praktické ¢asti, za pouziti vyzkumnych metod, a jeho nasledna interpretace
doplni a rozsiii dosud zvetejnéné a probadané oblasti této problematiky. Cil vyzkumu a
tedy celé prace se odviji a navazuje na dosud zjisténé skutecnosti a poznatky, které se tyka-
ji drogové problematiky.

Vyzkum v praktické ¢asti diplomové prace se tyka drogové problematiky, zejména zneuzi-
vani drog mladou generaci. Pohnutkami, motivy a okolnostmi, které byly pfic¢inou vzniku

drogové zavislosti ¢i pouhého uzivani drog. Vzhledem k soucasné realité na drogové scé-

n¢ se bude zamérovat predevsim na problematiku zneuzivani pervitinu.

Vyzkum se pokousi odpoveédét na otazky, které se tykaji zneuzivani drog, pri¢inami jejich
vzniku a moZnostmi cileného plisobeni na urcitou oblast socidlnich vztaht, které na jejim
zrodu hraji nejsilngjsi a nejvyznamnéjsi roli. Zaméten je zejména na oblast socialnich
vztahll v rodiné, ve Skole a ve vrstevnické skupiné, je hledan vztah mezi kvalitou vztaht
Vv téchto institucich a vznikem zneuzivan drog. Dal$im cilem vyzkumu je ovéfit, zda se
na vzniku zneuzivani drog nebo drogovych zévislosti podili nevhodné¢ nebo nespravné

konceptovana a prezentovana prevence.
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Cil diplomové prace

Cilem prace je popsat socialni a psychické vlivy, podminujici vznik a vyvoj pervitinové
zavislosti. Dale v praci kladu diiraz na prevenci vzniku tohoto jevu a odstranéni jeho neza-

doucich projevi a disledkt a to jak v roviné samotného jedince tak i cel¢ spolecnosti.

Vyznam a ucel prace spociva v nalezeni, objasnéni a vymezeni okolnosti, které maji vliv
na vznik zneuzivani drog. Na zékladé¢ tohoto zjisténi mizeme definovat efektivni zplisoby
intervence do spolecenskych vztahll v roding, skole a vrstevnické skupiné za ucelem pied-

chazeni vzniku téchto zavislosti a tim 1 ptizplsobit a pfipadné novelizovat formy prevence.
Prace ma hodnotu ve tfech rovinach:

1. Pervitinova zavislost v roviné socialni pedagogiky. Vyzkum mtze napomoci pocho-
pit mechanismy vzniku téchto zavislosti a vytvofit optimalni postupy k co nejefek-

tivnéj$im preventivnim postuptim.

2. Prinos pro zZivot clovéka drogoveé zavislého nebo osobu drogy zneuzivajici. Zjisténi,
vyhodnoceni a vysvétleni okolnosti vzniku zavislosti mize takovému ¢lovéku pomo-

ci se ji zbavit a nalézt novy smysl a smér zivota.

3. Prinos vyzkumu pro me, jako vyzkumnika samotného. Vzhledem ke své profesi jsem
ve styku s osobami naleZejicimi do kategorie zavislych. Poznatky plynouci z prove-

deného vyzkumu budou dilezitym vychodiskem pro dalsi ¢innosti s témito lidmi.
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. TEORETICKA CAST
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1 ZAKLADNI POJMOSLOVI

1.1 Droga

Drogu chapeme stejné, jak ji uz tisice let pfed nami oznacovali Hippokratés a Galénos:
wjako latku, jez namisto, aby byla télem ,,premozZena‘ (a stravena jako bézny pokrm), je
schopna télo ,,premoci* a vyvolat — i pri davce smésné malé v porovnani s jinymi pokrmy

— znacné organické a dusevni zmény *“ (Escohotado, 2003, s. 6).

Co je to tedy droga? Existuje fada definic. Podle Presla (1994) mizeme jako drogu chapat

kazdou latku, at’ pfirodni nebo syntetickou, ktera spliiuje dva zakladni poZadavky:

1. ma tzv. psychotropni ucinek, tj. ovlivituje n¢jakym zptisobem nase prozivani okolni

reality, méni naSe ,,vnitini* naladéni — ptisobi na psychiku,

2. muze vyvolat zavislost, mé tedy néco co se nékdy oznacuje jako ,,potencidl zavis-

losti‘.

Ta je u raznych drog rizné¢ vyjadiena, mize byt vétsi nebo mensi, ale pritomna je vzdy.
Jestlize se podivame kolem sebe z hlediska téchto dvou kritérii, zjistime, Ze jsme drogami
obklopeni na kazdém kroku. Latky ovliviiujici psychiku a schopné vyvolat zavislost jsou
vSude okolo nas. Vstoupime — li do bézného obchodu s potravinami, zjistime, Ze drogy
tvori podstatnou ¢ast nabidky. V tomto piipadé se ale jednd o drogy spolecensky tolerova-
né, tzv. legalni drogy. Jednd se pfedevsim o alkohol v celé jeho §ifi, od piva pfes vino
k destilatim. Dale je to kava, protoze i u ni se da zjistit ovlivnéni psychiky (,,ne, ja uz si
kavu nedam, to bych potom nespal®, nebo ,,musim si dat ranni kavu, abych se probral a
nastartoval®), ale 1 tieba zdanlivé nevinny ¢aj. O drogovych ucincich tabdkovych vyrobki

neni tteba viibec pochybovat.

S vyvojem nasi civilizace se objevuji stale nové drogy. Mluvi se o navykovém sledovani
televize nebo stale Castéji o tzv. gamblingu — navykovému hrani na vyhernich automatech.
Uplna a naprosta abstinence od jakékoliv psychotropni latky, tj. zdsadni a trvalé odmitani
¢aje, kavy, tabdkovych vyrobkil a alkoholu v jakékoliv podobé a pfti jakékoliv ptilezitosti,
je v nasi spole¢nosti spiSe vyjimkou. Konzumace legalnich drog je béZzna véc a nikdo se
nad ni nepozastavuje. Tolerance spolecnosti je v této oblasti vysoka a drogy vySe uvedené-
ho typu jsou nejen povoleny zdkonem, ale i nabizeny na kazdém kroku. Z toho vyplyva i

spolecenské pojeti pojmu droga v soucasnosti. Jako drogy jsou oznacovany témét vylucné
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latky, které spliiuji, stejné jako vySe vyjmenované, zdkladni definici, ale jsou nasi spolec-
nosti zapovézené — tedy jejich vyroba a distribuce. Tato skupina je také ptisluSnym zptiso-
bem démonizovana a oznacovana jako piivodce drogovych problémi. Muzeme si v§im-
nout, jak vymizelo dfive bézné chapani pojmu droga (snad z nizozemského ,,droog®, tedy
suchy, ¢i anglického ,,drug® — medicina) — tedy 1€k ptirodniho pivodu. Toto klasické cha-
pani pojmu droga vidime dnes jen v nazvu ,,drogerie”, kde byly diive prodavany 1écivé

¢aje a dalsi 1éky prirodniho pivodu.

Pomoci nejriiznéjsich ucelovych definic je problém zjednoduSovan a vytvareno rovnitko —
droga = cosi nelegalniho a Skodlivého. Negativni Uc¢inek drog nelze popftit, ale zaroven
nelze vynechat i jejich Casto pozitivni ucinky, kterych lidstvo vyuzivalo a vyuziva. Jestlize
se na drogy podivame zcela obecné, bez ohledu na jejich legalitu ¢i ilegalitu v té ¢i oné
spolec¢nosti a dob¢, miizeme je charakterizovat znamym ,,dobry sluha, ale spatny pdn*.
Kazda droga ma svoje rizika a pfednosti a oboje je nutno alesponl v zakladech znat. Méli
bychom byt informovani o tom, jaky je pomér rizik a vyhod a podle toho k drogam piistu-

povat.

1.2 Drogova zavislost

Pojem drogova zdvislost je pfevzaty z anglosaské literatury (drug dependence), pfiCemz

v anglickém odborném nazvoslovi ,,drug® znamena predevsim 1ék.

Drogova zavislost predstavuje onemocnéni, cehoZ diikazem je piijeti zavislosti na navyko-
vych latkdch do Mezinarodniho klasifikaéniho seznamu onemocnéni. Prestoze je definic

cela tada, lze tici, Ze vSechny jsou zalozZeny na spole¢nych bodech:

a) nezvladatelna, neodolatelna touha po opakovaném brani drogy
b) tendence ke zvySovani davek

c) existence psychické ¢i fyzické zavislosti na urCité droze vyjadiena piitomnosti tzv.

abstinen¢niho syndromu psychického ¢i fyzického

d) negativni disledky pro jedince a spolecnost (Presl, 1994).
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1.3 Pervitin

Po obecném sezndmeni se s pojmem droga a vyctu nékolika nejpouzivangjSich déleni
podle riznych kritérii, se dostavame ke skupiné stimulac¢nich drog, jejimZ nejvyznamnéj-
$im piedstavitelem je v naich podminkach pervitin'. Tento je pfedmétem zavislosti, o kte-

ré tato prace pojednava, a proto se jim budeme zabyvat podrobnéji.

Clovek potiebuje spat, ale také bdit; odpocivat, ale také byt &inny. Nékdy se mohou objek-
tivni potfeby, k nimz ¢loveéka nuti organizmus, dostat do rozporu s jeho pranim nebo také
s nutnosti danou vné&j$imi okolnostmi. T¢lo si fika o odpocinek, on se vsak chce bavit.
Snaze ¢lovéka, aby mohl fidit potfebu spanku a odpocinku, vychazeji vstfic latky, oznaco-

van¢ jako stimulancia (Urban, 1973).

Pervitin, jak jiZ bylo uvedeno vySe, patii do skupiny stimulacnich drog. Tyto latky zahangji
pocit hladu, unavy nebo potifebu spanku a navozuji pocit svézesti. Vzbuzuji velmi silny
pocit posileni a jejich abuzus vede k silnému navyku a nékdy az neovladatelnému chovani.
Stimulac¢ni drogy nejcastéji délime na ty, které jsou prirodniho piivodu a na ty, které jsou
vyrobeny synteticky. Nejznaméjsim ptedstavitelem prvni skupiny je kokain, ktery se ziska-
va z listt rostliny koka. Pfedstavitelem druhé skupiny jsou amfetaminy, jejichz nejvy-
znamng&j$im derivatem je pravé pervitin (Nozina, 1997). Urban (1973) dale vysvétluje, ze

slovo amfetamin vzniklo z chemického oznacéeni

Alfa-Methyl-FEneThyl-AMIN.

e Amfetamin

CH=-CH—CH
\ / 2] 3

NH,

Obr. 1. Chemicky vzorec amfetaminu

! Vzhled pervitinu viz obr. 2-4, piiloha P I
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Presl (1994) dopliiuje vySe uvedené, Ze pervitin patii do skupiny stimula¢nich drog, jejichz
zakladnim efektem je celkova stimulace a povzbuzeni organizmu. Pervitin — metamfeta-
min, ktery je slangové oznacovan ,,pernik®, ,,piko®, ,,pécko®, je zastupcem S$irsi skupiny
amfetaminovych drog, resp. derivatl zakladni stimula¢ni latky — amfetaminu. O této
droze se hovoti pfedevsim v souvislosti s jeho ,,domackou‘ vyrobou a udajnym rozsifenym

exportem u nas vyrobeného pervitinu na Zapad.

Nozina (1997) déale dodava, Zze amfetaminy jsou jednoduché slouceniny, znamé také jako
tzv. ,,budivé aminy“. Amfetamin byl poprvé syntetizovan v r. 1887. Jeho ptsobeni bylo
prozkoumano az pozdé&ji, poc¢atkem 20. stoleti. Nazev ,,budivy amin* dostal snad proto, ze
poprvé byl pouzit v mediciné ve 30. letech 20. stoleti k 1écbé narkolepsie (porucha, ktera se
projevuje nekontrolovanymi zachvaty spanku). Neumann jesté v roce 1939 povazuje navyk
na tyto preparaty za vylou€eny, avSak za necely rok musel sviij ndzor zménit a sam popisu-
je jejich zneuzivani v USA. Svého Casu byly prodavany bez piedpisti v inhalanciich a
v dal$ich volné prodavanych lécich v 1ékarnach. Zneuzivani inhalacnich prosttedki se stalo
popularni zejména mezi teenagery a vézni. Mezi témi, kdo uzivali amfetaminy peroralné
ve znacnych mnozstvich, byli rovnéz studenti, doméci hospodyniky a tidi¢i nakladnich vo-

zidel.

Navyk na amfetamin u nds poprvé zaznamenal Janota v roce 1941, a to u pacienta, kterého
oSetfoval v roce 1940. Do dé&jin ¢eskoslovenské toxikomanie se amfetamin vyrazné zapsal
az po valce ve formé u nas vyrabéného ptipravku Psychoton. Znamé byly piipady dopingu
u sportovci. Ilegalni ¢eskoslovenskou drogou €. 1 se pak stal jeden z derivati amfetaminu:
metamfetamin — pervitin. Amfetamin a metamfetamin jsou si ve svych ucincich natolik

podobné, Ze mohou byt vzajemné rozliSeny pouze laboratorni analyzou.

Pervitin neni ¢eskym vynalezem, jak by se mohlo zdat ze zprav ve sdélovacich prostied-
cich. Pouzivali ho mimo jiné jiz za druhé svétové valky japonsti sebevrazedni piloti kami-
kadze a také némecti vysadkafi. Tato droga byla poprvé syntetizovana v Japonsku v roce
1888. Na zapad se dostala az v roce 1929. Rovnéz nazev pervitin je némeckého, nikoliv
eského ptivodu. Cesti toxikomané viak dokazali tento ptipravek znovu objevit a vyvinout

jeho vyrobu v podminkach domécich laboratoii.
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2 DROGOVA ZAVISLOST

2.1 Historické souvislosti

Clovéku byly zcela jisté nejprve znamy drogy, které bychom dnes nazyvali psychedelika.
S nimi zil jiz ¢lovék sbératel a lovec. Byly uzivany pfisné ritualné a v kontextu tehdejSiho
nabozenstvi. S jejich pomoci se snaze orientoval, pomahali mu piezit v kazdodennim zapa-
se o zivot a o potravu. Clovék divoginy, eventualné dzungle, byl odkazan na bystrost svych
smysll, na intuici, pfedvidavost. Musel byt velmi dobte vyladén na to, co bychom nazvali
védomim divociny. Psychedelicky ritual tuto schopnost naladéni podporoval. Takto se pfti-
pravoval na hon, na ¢ihanou, ale 1 na boj se sousednim kmenem. V obdobi ¢lovéka pé&stite-
a ritualni poslani ubylo na vyznamu. Clovék zemédélec a péstitel jiz objevoval byliny, kte-
ré slouzily hédonistickym a extatickym praktikam ve formé€ omamnych, ¢i stimulujicich
latek. Zacina se posun od naprostého souznéni a souziti s piirodou k dlouhému tdobi vyu-
zivani pfirody, jejich zdroju a jejiho bohatstvi ve "prospéch” ¢loveéka. Vyznam halucinoge-

nd, jakozto katalyzatorti mystické Samanské cesty, se vytracel.

Ve 20. stoleti doSlo k podstatnym zméndm ve sloZeni drog. Z ptfirodni koky obsazené
v mirné koncentraci v listech je nyni primyslové vyrabény kokain a crack, z piirodniho
opia morfin a heroin, z pfirodnich vin destilované koncentraty, z piirodniho konopi hasiso-
vy olej. Cilem pii jejich zneuzivani je zejména zlepSeni vykonnosti, rychlé vyladéni, rychla
moznost odreagovani, zapomnéni, utlumeni neptijemnych stavii. Zajem o pochopeni vlast-
niho osudu je zatlaCovan zdjmem o "zlepsSeni" svého osudu. K tomu ma poslouzit zména
prozivani, navozovani iluzivnich hodnot pomoci navykovych drog ¢i nahromadéni vétsiho
materidlniho bohatstvi (http://www.drogy.net/portal/ilegalni-drogy/drogy-a-

historie/historie-uzivani-a-zneuzivani-psychotropnich-latek_2006_01_05.html).

Amfetamin byl prvné syntetizovan v r. 1887 chemikem Edeleanu. V r. 1910 si britsti fyzio-
logové Barger a Dale vs$imli podobnych vlastnosti amfetaminu a adrenalinu. Jeho budivé
ucinky byly vice zkoumany a terapeuticky byl vyuzivan pii 1é¢bé Encephalitis lethargica.
Ve 30. letech se rozb¢hla cela fada psychologickych vyzkumii zaméfenych na zmény vy-
konnosti pod vlivem amfetaminu. Prvni zpravy o zneuzivani amfetaminu jsou z r. 1937,

kdy studenti Minesotské university uzivali tyto latky proti ospalosti a ve snaze zlepSit stu-


http://www.drogy.net/portal/ilegalni-drogy/drogy-a-historie/historie-uzivani-a-zneuzivani-psychotropnich-latek_2006_01_05.html
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dijni vysledky. Amfetaminy naSli dal$i zneuZiti ve vrcholovém sportu hlavné v zatéZovych
vytrvaleckych disciplinich a za druhé sv. vialky k dopovani bojovych letci.
Dalsi budivy amin Efedrin je zndm nejméné 5000 let, pochazi z rostliny Ephedra vulgaris,

a byl ve staré ¢inské medicin€ pouzivan jako antiastmatikum.

Amfetaminy maji u nas velkou tradici. V 60. letech zneuZivani Fenmetrazinu a Psychoto-
nu, v 80. letech pak domaci vyroba metamfetaminu - Pervitinu. Ten je historicky nejzneu-
zivanéjsi tvrdou drogou na naSem tzemi, pivodné vyrabén v domacich laboratotich z 1ékt
obsahujicich efedrin, pozdéji spise z Cisté efedrinové baze, odcizované piimo z vyroby.
Vyroba se stale vice profesionalizuje podobné jako vyroba dalsich syntetickych amfetami-
nu - extaze a jejich derivati. Témto latkam se fika designer drugs, coz je vyraz oznacujici
jejich pivod. Ten je v chemickych laboratofich. Novymi tGpravami (designe) molekuly
metamfetaminu se vytvaii stale nové latky s rtzné odliSnymi psychotropnimi ucinky

(Kudrle, In Kalina, 2003).

2.2 Klasifikace drog

Svétova zdravotnicka organizace (WHO) klasifikuje drogy podle stupné kontroly doporu-
Covaného zakonodarcim, nad obchodem s témito latkami a nad jejich uzivanim. Tato Klasi-

fikace pocita se:

1., skupinou a“ — predev§im halucinogenni latky s pouze vyjimecnym terapeutickym

ucinkem,

2. ,,skupina b* obsahuje latky terapeuticky uzite¢né, ale vyzadujici kontrolu uzivani
vzhledem k vaznému riziku, jez tyto latky pro jedince predstavuji; déli se na pod-
skupinu bl (latky s dosti omezenou terapeutickou hodnotou, zvlasté amfetaminy) a
podskupinu b2 (latky terapeuticky efektivnéjsi, zejména barbituraty a néktera hyp-

notika) a

3. ,,skupina c*, kam patii latky se zarucenou terapeutickou hodnotou a s malym, i
kdyz nezanedbatelnym zdravotnim rizikem (uklidiiovaci prostfedky, hypnotika, se-

dativa).
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Klasifikace zalozena na puvodu prostiedkii:

a) prostiredky prirodniho piivodu — opium, konopi, alkohol

b) prosté zneuzivané léky — hypnotika, uklidiujici prostiedky, amfetaminy atd.
C) prostredky vzeslé z vyzkumu — LSD, STP atd.

d) prosté zbavené obvykilého uziti — t€kava rozpoustédla atd.

Klasifikace podle wucinku prostredku na organismus:

a) podle stupne toxicity — napt. smrtelné drogy, drogy zpusobujici skute¢nou choro-

myslnost nebo drogy vedouci k zavislosti

b) podle ucinku v psychofyziologické roviné — zmény ve vegetativni nervové soustave,

Vv extrapyramidalnim systému atd.

Kanadska vlada provedla v roce 1969 roztiidéni hlavnich psychotropnich latek na sedativa
a hypnotika, stimulanty, psychedelika a halucinogenni latky, opidty, tékava rozpoustédia,

neomamnd analgetika, antidepresiva a hlavni uklidiiovaci prostiedky.

Ve Francii obvykle vychazeji z klinickych klasifikaci a drogy déli na:
a) ,,euforika“, ktera oslabuji emotivitu a nékteré vjemy (opiaty, kokain atd.),
b) ,.fantastika* vyvolavajici iluze (indické konopi, rizné houby, LSD),

6«

C) ., hypnotika* — predevs§im uspavaci prosttedky a barbituraty,
d) , excitatnty“ neboli stimulatory psychické aktivity (tabak, ¢aj, kava atd.) a

e) prostiredky vyvolavajici vzruseni a posléze depresi (alkohol, t€kava rozpoustédla).

Klasifikace empirické déli drogy na ty, s nimiz se ,,vznasi“ (konopi, opium), a na ty,

S nimiz se ,, cestuje “ (opiaty, kokain, LSD, amfetaminy).

Casto pouzivanou klasifikaci je rozdéleni drog podle P. Denickera (In Bergeret, 1995, s. 9-

10) na:

a) ,,psycholeptika “ — hypnotika, neuroleptika, uklidiujici prostfedky a antiepileptika,

b) ., psychoanalytika* stimulujici bdély stav — amfetaminy a rizné dalsi stimulanty a
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C) ,.psychodysleptika* - halucinogenni a delirogenni prostfedky, omamné drogy, al-

kohol a jejich derivaty.

Jak jiz bylo zminéno dfive, rizné drogy jsou spojeny s riznou mirou rizika. Jednim
Z hlavnich rizik je ztrata kontroly nad piivodné obcasnou konzumaci a postupny vznik za-
vislosti. Tohle riziko existuje a je pfitomno u kazd¢ drogy, i u téch nejvice tolerovanych a
zdanlivé neSkodnych. Pravé mira rizika vzniku zdvislosti, jak uvadi Presl (1994), slouzi
jako hlavni kritérium pro dé€leni drog na tzv. mékké a tvrdé, lehké a tézké. Tento zpisob
déleni je vSak zna¢né nepiesny a jako daleko vhodnéjsi a srozumiteln&jsi se jevi zpisob
uzivany v Holandsku, kde drogy d¢€li na skupinu s akceptovatelnym, prijatelnym rizikem a
na skupinu s rizikem neprijatelnym. Prvni skupina je charakterizovana tim, Ze drogy sem
zafazené lze v podstaté konzumovat, tedy uzivat v pfijatelnych intervalech a ptijatelnych
mnozstvich — aniZ v neinosné mitfe dojde ke vzniku zavislosti ¢i k jinym negativnim du-
sledkiim. Ptikladem tzv. lehkych drog je tteba kava, tabakové vyrobky a alkohol. Druhou
skupinu z vyse jmenovanych tvoti tzv. tvrdé drogy, u nichz je vznik zavislosti jednoznaéné

vysokym, ,,neakceptovatelnym* rizikem.

2.3 Motivace vzniku drogové zavislosti

Motivace je dilezitou soucasti a podminkou pro vyvoj navyku a zavislosti. Mezi nejcastéj-

§i ndvyky fadime:

e Motivace fyzicka — ptani fyzického uspokojeni, fyzického uvolnéni, odstranéni ty-

r~r

zickych obtiZi, pfani ziskat vice energie, udrzZet si fyzickou kondici...

e Motivace senzorickda — prani stimulovat zrak, sluch, hmat, chut’, potfeba smyslové-

sexualni stimulace, touha po celkovém posileni vnimani Cidly.

e Motivace emociondlni — uvolnéni od psychické bolesti, pokus fesit osobni kompli-

kace, uvolnéni od Spatné nalady, sniZeni tizkosti, emociondlni relaxace.

e Motivace interpersondlni — ptani proniknout interpersondlnimi bariérami, ziskat
uznani od vrstevnikd, komunikovat s nimi, zejména neverbaln¢, vzdorovat autorité,

posilit vazbu s druhou osobou, uvolnit interpersonalni blokady.
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e Motivace socialni — potieba prosadit si socidlni zmény, identifikovat se s urcitou
subkulturou, unikat z obtiznych az nesnesitelnych podminek prostiedi, ménit spole-

¢enské védomi vrstevnikd.

e Motivace politicka — identifikovat se se skupinami protestujicimi proti esta-

blishmentu, ménit drogovou legislativu, nedodrzovat spolec¢enska pravidla...

e Motivace intelektudlni — uniknout nudé, dosdhnout intelektudlni kuridznosti, fesit
umélé problémy, produkovat origindlni svétové ideje, zkoumat své vlastni védomi a

podvédomi...

e Motivace kreativné esteticka — vylepSit uméleckou tvorbu, zvysit poZitek z uméni,

ovlivnit a rozsifit predstavivost...

e Motivace filozoficka — objevovat vyznamné hodnoty, hledat smysl zivota, nalézat

osobni identifikaci, objevovat nové pohledy na svét. ..

e Motivace specificka — osobni potieba prozit dobrodruzstvi, jinak nevyjadiitelné

prozitky, ziskat ocenéni u urcitych osob...

Zakladnim principem vzniku zavislosti je dnes vSeobecné uznavana tripolarni koncepce
pfi¢in; prvni pol se tyka uzivané latky a pisobeni této latky na organismus; druhym pélem
je osobnost toxikomana a vSechny jeho afektivni funkce; treti pol se tykd ulohy rtznych
prostiedi, jimiZz toxikoman prochazel od utlého détstvi, nebo v nichZ se nasledné vyvijel

(Bergeret, 1995).

Na pocatku drogového experimentu Casto stoji zvédavost. O drogach se stale mluvi, ve
ttide jsou v kurzu lidé, ktefi uz je aspon trochu zkusili. K ochutnani drogy vede prvopoca-
teCni touha okusit nepoznané, ziskat si prestiz mezi vrstevniky. Zarode¢ny experiment je
zalezitost jednorazova, ktera zahy skonci. Za vikendovym, rekrea¢nim (jednou za tyden,
obcas) uzivanim drogy nejsou motivy hlubsi, nez je bezprostiedni psychotropni efekt —
odpocinu si, citim se svézi, dobfe se na drogach bavim, obCerstvim se. Hlubsi diivody se
uplatiiuji vétsinou az u pravidelnych, problémovych uzivatel, kdy chemicka substance
zaéne byt dillezitéjsi nez skola, piatelé, rodina. Casto jde o reakci na pocit ,,ja ten svét ne-
zvladam* — vSichni jsou Uspédni, krdsni, mocni, jen j4 nemam ty potfebné schopnosti, pro
které by si mé ostatni 1 j& sdm mohli vaZzit. Jsem moc slaby na to, abych pfezil zrafiovani

svéta. Pottebuji bud’ silného ochrance, nebo znecitlivéni, které mi daji drogy. Problémové
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uzivani mnohdy byva odpovédi na nedostatek sebeticty, sebediivéry, zivotni energie, ne-
stabilni zakotenénost v zemi. U uzivatelt, kteti za drogu plati nejen penézi, ale i zdravim,
trestnou ¢innosti,... mizeme v duchu ¢inského pftislovi fict, ze: ,,zameér opilého starce byl

Jjinde, nez v samotné ¢isi vina* (Hajny 1999, s. 53-54).

Na otazku, pro¢ lidé berou drogy, neni snadné odpoveédét. Jednoduchéd odpoveéd neexistuje.
Vzdy jde o souhru fady faktorti, které ptisobi na toho kterého jedince. Existuje mnoho teo-

rii vysvétlujicich (alespon z¢asti) vznik zavislosti na drogach.

Z pohledu analytické psychologie souvisi zavislost s procesem individuace, tedy procesem
sebeuskutecnéni. V psychoanalytickém pojeti se hovorfi nejen o zavislosti somatické a
psychické, ale i o tzv. parareligiézni potiebé€. Ta neni na rozdil od predchozich dvou prvki
ani ziskana, ani kulturné¢ podminéna. Tato potieba stoji u drogové zavislych v pozadi spon-
tanni tvorby ritudld, sklont k esoterismu, fanatismu a pseudoideologie. Droga ptenasi za-

vislého do jiného svéta, miize ji vnimat jako element kreativni a osvézujici.

Existuji modely biologické, vychazejici z predstavy komplementarity mezi ur¢itou drogou
a jedincem. Podle téchto teorii zavisi vznik problému na jednoduché podmince vzajemné-
ho setkani téchto dvou ptisobkl. Neni-li vhodna droga k dispozici, zavislost nevznikne.
Naopak, jestlize se jedinec S urcitou drogou, na kterou je ,,biologicky nastaven®, setka,

zavislost vznikd neodvolatelné.

Existuji modely, které jako zakladni faktor plisobici na vznik zavislosti udavaji urcitou,
specifickou souhru okolnosti, bez kterych by zavislost nevznikla. Tato souhra okolnosti
spojena s pritomnosti drogy ptisobi na organismus piislusného jedince tak silng, ze bariéry

prevence se borti a vznika zavislost.

Existuji také modely, které jako zaklad zavislosti na drogach vidi uceni nezadoucich posto-
Jju, kde pfi¢inné plisobi piredevsim primdrni rodina (rodice zavislé osoby). Jednim z téchto
modell je tzv. pojmovy model, ktery hovoti o toxikomanii jako o soucasti cyklického pro-
cesu, zahrnujiciho tfi nebo vice individui, zpravidla toxikomana a jeho dva rodice. Tito lidé
tvoii interpersonalni systém, ktery miize byt narusen riznymi situacemi, jejichz vysledkem

je vznik drogové zavislosti (Presl, 1994).

Nesmime také zapominat na demonstra¢ni vyznam zneuzivani drog. Pokud se jedna o zne-

uzivani drogy jako sekundéarniho projevu, je droga obvykle prostfedkem k dosazeni nékte-
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rych osobnich cilti u jedinch zvySené pozivacnych, nezdrzenlivych az sociopatickych, u
psychastenickych jedinct se snizenym frustraénim prahem, popiipadé€ i jako prostiedek ke

snizovani uzkosti (Heller, 1996).

O experimentu s drogou, brani drog i o vzniku zavislosti Ize fici, Ze ptiC¢ina lezi nékde ve
vzajemné kombinaci osobnostnich charakteristik, vlivll prostfedi a pfitomnosti drogy jako

takové.

2.3.1 Osobnostni charakteristiky — dédi¢nost

K tomuto okruhu lze fici, ze neexistuje tak nestastnd kombinace osobnostnich charakteris-
tik, kterd by urcitého jedince neodvolatelné pfedurcovala ke vzniku zavislosti na drogach.
Na stran¢ druhé vSak neexistuje osobnost, kterd by byla proti vzniku zavislosti na drogach
stoprocentné chranéna. Zavislost 1ze v podstaté vypéstovat za urcitych podminek u kazdé-
ho. Otazka dédi¢nosti je v tomto sméru Casto piecenovana a navic se o dédicnosti u nele-
galnich drog vi pomérné malo. Existuje fada obecnych biologickych faktoru, které mohou
rizika pozdéjsiho vyvoje zavislosti zvySovat. Jednad se o nejriznéjsi prenatalni poskozeni
plodu vedouci k narozeni celkové oslabeného jedince. Plisobi i zhorSujici se Zivotni pro-
stfedi, nevhodné az Skodlivé sloZeni stravy, alergizujici faktory. Svoji roli hraje pfili§ vy-

soky ¢i prili§ nizky veék matky, ktery opét zvySuje celkové riziko.

Odborna literatura se shoduje v tom, ze nezvykle vysoké procento osob s pozd¢jSimi dro-
govymi problémy ma jiz nemorbidné stanovitelnou psychiatrickou diagnozu. Nejcastéji je
zde citovan sklon k porucham v emoc¢ni sféfe, piedev$im nachylnost k patologickému
smutku - depresim. Mezi dal§i vyznamné faktory se fadi vlastnosti jako nezdrzenlivost,
nestalost, zvysena sebestfednost, sklon k pozivacnosti a snizend odolnost vii¢i bézné denni
zatézi.

Predisponované osobnosti by se daly zafadit do dvou hlavnich skupin:

1) osoby zvysené citlivé, zranitelné a vizkostné

Tito lidé maji problém v komunikaci, jsou zraiiovani ve svych vztazich k autoritdm a trpi
svoji neschopnosti navazat uspokojujici partnersky vztah. Pati sem i sklony k uzkostnému
sebesledovani a ocekavani i objevovani riznych chorob. Setkani takto strukturované osob-
nosti se stimulacni drogou, ktera ji poskytne to, co se nedostava, mize byt velmi vyznam-

né. Zjisténi, Ze stav intoxikace umoznuje prekonat zatim neptekonané, ze dochazi k jakési
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preméné osobnosti, zasahuje plnou silou. Stejné siln€¢ pak plisobi fakt, ze tato posila je jen
docCasnd a ze navrat do normy je spojen s nepiijemnymi prozitky. Tento stav je slangové
oznacovan jako , dojezd“. Jde o vychyleni opacnym smérem, tedy namisto stimulace na-
stupuje skleslost a inava. Nastup tohoto nezddouciho stavu je casto potlacovan drogami
jiného typu, coz situaci dale komplikuje. Samotna charakteristika stimulacnich drog, kde je
vyjadien ptedevsim tzv. psychicky abstinencni syndrom (nutkava touha vracet se znovu do
stavu intoxikace), je pro vznik zavislosti dostate¢né rizikova. Pokud tuto drogu bere ¢loveék

jako zpiisob feseni svych problémt, riziko zavislosti je enormni.

2) 0soby extrovertni, obracené svoji reaktivitou navenek

Projevuje se zde zvySena drazdivost, snizena schopnost koncentrace, sklony k impulzivité
a dramatizovani spolu se zvySenou sebestfednosti. Zvysena aktivita, projevovana nevhod-
nym zpusobem, vede k problémiim jiz ve Skolnim véku a pozdéji pak 1 ke konfliktim
s okolim az agresivnim projeviim. Psychiatricka terminologie hovoii o osobach anomal-
nich, o osobnostech s psychopatickym vyvojem. Stejné jako u prvé skupiny je ziejmé, ze
pro disponovaného jedince je setkani s prislusSnou drogou vyznamnéjSim jevem nez pro

osobu, které tyto dispozice chybi a ktera je vii¢i drogam v neutralnim postoji.

Byla by chyba si myslet, Ze tato vyhranénost vii¢i uréitym drogdm je vseobecné platna.
Véc je opét slozit&jsi. V soudasné situaci prevlada tzv. polymorfui zpiisob brani drog. Clo-
veék tedy bere vice drog, neni zaméfen jen na jednu skupinu. Znama a velmi oblibena je
kombinace dvou zcela odlisné ptisobicich drog tzv. speed ball (kokain a heroin). Podobné

funguje i kombinace pervitinu s hypnotiky ¢i sedativy pti ,,dojezdu.

Bylo by zjednodusenim domnivat se, Ze k navykovym latkdm inklinuji pouze osobnosti
V jistém smyslu anomalni, a ze tudiz mezi zavislymi jedinci je tato charakteristika nutna. U
téchto jedinct jde pouze o zvysSené riziko. Problémy s navykovymi latkami riskuje kazdy

sebenormalnéjsi jedinec. Zde ov§em dochazi k vyznamnéjSimu ptasobeni dalSich vlivi.
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Tab. 1. Ochranné a rizikové cinitelé plynouci z 0S0bnostnich charakteristik a dédicnosti

Cinitelé zvySujici riziko problémi

Problémy s ndvykovymi latkami u pfedki

Cinitelé sniZujici riziko problému

Nepftitomnost navykovych latek u predki

Dusevni nemoc u piedkd

Nepftitomnost dusevnich nemoci u predki

Komplikovany porod, poskozeni mozku pii porodu

Porod bez vétsich komplikaci a nepfitomnost tézkého

urazu hlavy

Navykové latky vyvolavajici spiSe ptijemné pocity

Navykové latky vyvolavajici spi§ nepiijemné pocity

Chronicka traumatizace — dlouhodobé tyrani, pohlavni

zneuzivani nebo Sikanovani

Neptitomnost chronické traumatizace

Sklon k nasili, $patné sebeovladani, impulsivnost

Dobré sebeovladani, tendence fesit problémy nenasilné

Poruchy pozornosti s nadmérnou aktivitou

Normalné zivé nebo klidné dité

Dobr4 inteligence

Setkani s navykovou latkou v mladém véku

S navykovou latkou se nesetkal, nebo se setkal ve vy$sim
veku

Chronické onemocnéni, zejména bolestivé

Dobré télesné zdravi

Neumi zvladat stresové situace

Umi zvladat stresové situace zdravymi zptisoby

Nema socidlni dovednosti (neumi navazat kontakt, spolu-
pracovat a vyjednavat). Neumi odmitat nevhodné nabidky

z okoli (neumi Celit socidlnimu tlaku)

Ma dostatek socialnich dovednosti a umi Celit socialnimu

tlaku. Umi planovat a fesit problémy

Ma nizké sebevédomi

Ma zdravé sebevédomi

Nedoslo k osvojeni dobrych hodnot

Vnitini pfijeti hodnot, které usnadiuji vyhybani se navy-

kovym latkdm

Neumi si vyvolat piijemné stavy zdravymi zptisoby

Umi si vyvolat piijemné stavy zdravymi zpiisoby

Mala odolnost vii¢i netspéchu a zklamani

Odolnost vii¢i netispéchu, vytrvalost a pilnost

Neumi ovladat dobrym zptisobem uzkost, smutek a hnév

Ovlada dobré zpusoby, jak ovladat nepfijemné dusevni

stavy

Sklon k sebelitosti, depresim a malé pruznost v mysleni

Veselost a schopnost se dobfe piizptisobit nové situaci
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2.3.2 Vlivy prostiedi

Jde o faktory, které se na vzniku problému s drogami nebo zavislosti podileji nejvyznacneé-
ji. Do této skupiny mtizeme v podstaté zatfadit pasobeni vSeho, co nds obklopuje. Rodice,
sourozenci, $kola, vrstevnici, parta, zaméstnani, vojenska sluzba, ptisobeni spolecnosti jako
takové, pisobeni hromadnych sdélovacich prostfedkti, vefejné minéni. To jsou faktory,
které formuji na$S postoj k svétu, nevyjimaje postoj k navykovym latkam. Dale pak
k osobam, které drogy berou, k prevenci, 1é¢b¢ a represivnimu ptisobeni — prosté k drogam
jako celku. Vlastni postoj se vytvafi v procesu uceni, ktery nejintenzivnéji probiha
Vv rodiné, kde jsou vlivy prostiedi nejsilngj$i. Rodice poskytuji zakladni identifikaéni vzo-
ry. Vznikaji zde modelové situace a na zakladé jejich feseni dochazi k posilovani vhod-
nych ¢i nevhodnych reakci. Dominantnim prvkem pisobicim na vznik drogového problé-
mu se zda byt v rodiné matka. Otec ¢asto neni viibec pfitomen, a pokud ano, pak funguje
spiSe v pozadi. Prostor, ktery uvoliiuje pasivngjsi z rodicu, je rychle vypliovan aktivnéjsi
polovinou. Mnohdy jde o dysfunkcni rodiny, kde vnitini vazby selhavaji a rodina funguje

jen navenek.

Z dlouholeté praxe vykrystalizoval prototyp chovani matky, které je pro vznik drogového
problému vysoce rizikové. Jde o tzv. hyperprotektivni model. Na vefejnosti stale prevliada
nazor, ze drogové problémy vznikaji v rodinach, kde je nedostatek rodi¢ovské péce. Ze jde
o zanedbani ve vychové, o ptisobeni ,,ulice”, o ,.krkav¢i matky*. Opak je vSak pravdou. Jde
zde o piepeclivost. Musime si uvédomit, ze ptepeclivost stejné jako zanedbavani jsou kraj-
ni pfistupy, jsou mimo normu. U velké ¢asti matek 1ze vysledovat jakési ustrnuti na urci-
tém stupni vyvoje vztahu k ditéti. Tento vztah se vyviji vcelku normalné do piedpubertal-
niho véku, pak ale jaksi ,,zamrza“. Matka neni schopna adekvatné vnimat promény a po-
treby svého potomka. Vidi ho stale jako malé dité a neni schopna piijmout jeho rostouci
potieby sebeprosazeni a identifikace. Matka je ochotna poskytnout cokoli, ale nechape, ze
mén¢ je Casto vice. Stard se, peCuje, kontroluje, zafizuje — vSe zpiisobem zcela nepiimére-

nym véku ditéte.

Dalsim vyznamnym faktorem zvysSujicim riziko drogového problému je vliv vrstevnikd,
kamaradd, part ¢i rizné strukturovanych spoleCenstvi. Tento faktor vSak plisobi dvéma
sméry. Urcitd struktura spolecnosti miize riziko zneuzivani drog zvysit (party, kde postoj
k drogam je vstiicny nebo kde se s drogami experimentuje ¢i se jiz pravidelné berou),
Vv jinych spolec¢nostech je riziko abuzu drog mensi. U skupin mladdeze S vysokou vnitini

soudrznosti, s vysokym stupném identifikace, zalezi na hodnoticim postoji. Je-li viici dro-
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gam zaporny, pak piislusnost k takové skupiné plsobi jako skvéla protidrogova prevence.
Problém ale je, ze pravé tyto skupiny jsou nejednou problematické v jinych oblastech a
jejich ¢len je sice chranén pred drogami, zato je ale ohrozen tfeba tézkym zranénim nebo
smrti v kultovnich rvackéach. Obecné lze fici, Ze ¢im vice ideologicky nebo kultovné orien-

tovana skupina s odmitavym postojem vuci drogam, tim mensi riziko drogovéeho abuzu.

Jinak je tomu ovSem u skupin mladeze, kde vztah k drogdm je vysoce tolerantni nebo je
droga soucasti urcitého stylu. Tyto skupiny vSak nejsou ptisné strukturovany, jedna se spi-
Se o volna seskupeni ptiznivel ur€ité Zivotni filozofie nebo jen mddniho trendu. Sem by se
dala zafadit populdrni vlna ,,house® kultury, ,rave* parties. V téchto spolecenstvich jed
droga chapana jako modni prostredek pro dosazeni prijemného stavu, cosi, co slouzi ,,vi-
kendové™ nebo rekreacné. Veétsina lidi v téchto skupinach se nesoustfedi na drogu
V pravém slova smyslu. Pokud vina modnosti pomine, vétSina z nich se plynule preorientu-
je na novy trend. Socialni skladba téchto skupin se 1isi od klasické “toxikomanické subkul-
tury®“. Je zde vice stfedoskolakii a vysokoskolaku a také jejich ekonomicka troven je vys-
Si. Jejich zajem se ve vétSin€ pripadu neorientuje jen na drogu. Droga je zde pouze pro-
sttedkem, nikoliv cilem. I zpisoby aplikace drog jsou spiSe méné¢ rizikové. V posledni do-
bé je videt, jak s prechodem popularniho pervitinu z typickych toxikomanickych part do
SirSich vrstev mladeze doslo ke zméné zpiisobu aplikace. Pivodné prakticky vyluc¢na apli-

kace do Zily se zménila v ptevaznou aplikaci Siupdnim.

Pfes vSechny uvedené rozdily lze fici, Ze ,,peer pressure” neboli tlak ze strany vrstevnikii je
vzdy vyznamnym faktorem. Na této skutecnosti je zalozena i jedna z metod protidrogové
prevence. Ta se snazi vyuzit tohoto tlaku spravnym smeérem, resp. pouzivat jako nositele
protidrogovych postojii mezi mladeZi jednotlivce, ktefi proSli vycvikovym programem.
Parta je rizikova tim, Ze je to pro nezasvéceného jedince misto setkani s drogou a misto,
kde koriguje své puivodni predstavy. Jedinec, ktery prichazi do party z hyperprotektivniho
prostiedi, je touto partou piitahovan siln€ji nez kdokoliv jiny. Sebeprosazeni ve skupiné
vrstevnikl, ziskany respekt, mu ddva pocit touzené¢ho odtrZzeni se od primarni rodiny.
Jestlize je to zaroven misto prvni intoxikacni zkuSenosti, pocit iniku od rodiny se jesté
posiluje. Parta pak predstavuje faktor vstupujici do vzajemnych manipulaci mezi rodici a
potomkem. Zajimavé je, ze ptivodni soudrznost toxikomanické party je vétSinou jen do-
asna. Cim vice ¢lentl se dostava do skutednych drogovych problémd, tim vice se parta
rozpadd. Dochéazi ke stile vétSimu rozs$tépu mezi iluzi a realitou. Jednotlivi €lenové se

dlouho snazi udrzet ptivodni pocit sepéti a Casto dobte organizované vzajemné spoluprace.
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Skutecnost je vSak takova, ze si kazdy hraje stale vice na svém ,,pisecku‘. Dochazi ke stale
vétsim komplikacim pifi shdnéni a vyrobé drog a do hry Casto vstupuje represe. Projevuji se
také zmény psychiky jednotlivych ¢lent, kde u pervitinu dochazi ke vzniku ,,stihy* ¢ili
pocitli podivnych zmén v okoli, neptatelského naladéni viici vlastni osob€, pociti prona-

sledovani apod.

Vlivy skupin vrstevnikli nelze podcenovat, ani preceniovat. Tolerance vici drogdm rtizného
druhu je v nasi souc¢asné mladsi spole¢nosti dost vysoka, at’ mame na mysli drogy legalni
¢i ilegalni. Drogové experimenty jsou pomérné Castym jevem, ale ve vétsiné piipadd to u
nich kon¢i. Naprostd vétSina mladeze dovede odhadnout miru rizika, a 1 kdyZ projde dro-
govym experimentem, do problému se nedostane. Experimentovani prosté patii k urcitému

veku a uspokojeni z toho, ze ,,vim, o co jde* miize byt pro dalsi zivot pozitivnim faktorem.

Vyznamnym faktorem patficim do této skupiny vliva je partnersky vztah. Rozvoj drogové
zavislosti vede k postupné izolaci jedince, a tedy i k rozpadu pivodné funkcniho partner-
ského vztahu. Zivot s ¢lovékem zavislym na drogach je utrpeni. Nezavisly partner je neu-
stale vystaven sérii manipulaci postizeného jedince s cilem zbavit se zodpovédnosti za
vlastni jedndni a pfenést ji na své okoli. KdyZ pomineme rizika vlastniho padu do drogo-
vych problémd, jsou zde u nelegalnich drog pro dosud abstinujiciho partnera rizika pravni
a zdravotni. Sem patfi i plynuld kriminalizace vlastni osoby a tedy i partnera. Riziko posti-
hu za spoluticast na vyrobé¢ ¢i distribuci drog je stale pfitomno. Nesrovnatelné vyssi je vSak
riziko zdravotni. Skupina tzv. intravendznich toxikomand, tedy osob, které si drogy apliku-
ji stiikackou a jehlou do zily, pati viibec k tém nejrizikovéjsim co do pirenosu infekci, pie-

devsim infekce HIV/AIDS.

Stejnym zplsobem nas mutze ve vztahu k drogdm pozitivné nebo negativné ovliviiovat
profese. Miize byt rizikovym faktorem (mista se zvySenou dostupnosti navykovych latek),
muze byt ale zaroven silnou motivaci pro zménu vzniklého drogového stereotypu zivota.
Profese vysoko zasazend v hodnotovém systému pilisobi pozitivné. Problém ale je, ze
v klasickém toxikomanském prostiedi bud’ ke vzniku profese viibec nedoslo (drogy tu byly
prosté diiv), nebo byla jeji ztrata jednim z prvnich ptiznakt vzniklého drogového problé-
mu. Rizikem posledni doby jsou profese, které s sebou nesou celkovou vysokou zatéz or-
ganismu. Novym fenoménem je drogovy problém u vrstvy vysoce vytizenych, tispésnych
podnikateli. Maji vysokou zodpovédnost, coz piindsi trvaly stres, ktery se miize projevo-
vat pocity uzkosti, poruchami koncentrace, nespavosti apod. Na odpocinek a relaxaci neni

cas. K tomu se piipojuje opojny pocit vlastnich schopnosti, pocit, ze zvladnu, co potiebuji
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a ze si mohu dovolit prakticky vSechno. Existuji rizné zpisoby relaxace a mnohé z nich
tito lidé vyzkouseji. Volbou, kterd se nabizi nejcastéji, je tenzi odplavujici tcinek alkoholu.
Alkohol je uzivan jako kazda jinad droga predevsim pro jeho psychotropni ucinky. Jde o
prostiedek prirozeny a prakticky kazdému volné ptistupny. Pravé to ale mize snizit jeho
cenu Vv oc¢ich nékterych lidi. Mohou si dovolit zkusit i néco jiného, néco, co neni pro kaz-
dého. Pokud je u téchto jinych drog (heroin, kokain) jejich uc¢inek vniman jako vysoce po-
zitivni — riziko problému se zvySuje. Droga stoji necekané mnoho penéz, které je tieba
vydélat, coz vede k dalsi tenzi a ta se opét fesi drogou. Vznika bludny kruh problému, kte-
ré vedou k vytvoreni urCitého stereotypu chovani, a posléze mize vzniknout zavislost. U
téchto lidi je prirozenad snaha udrzet si svoji profesi a sviij socidlni a ekonomicky statut.
Spolec¢nost vSak Casto reaguje naprosto opa¢né. Misto aby se snaha udrzet si profesi vyuzi-
la jako silny motivaéni faktor v pribéhu 1écky, dochazi neziidka k represivnimu plisobeni.
Problém se zviditelnil a spoleCnost ma tendence se od ného izolovat. Nejjednodussi je pak
postizeného jedince odvrhnout a tim ho pfipravit o jednu z nejpevnéjsich berlicek na moz-
né cesté zpét. S timto postupem se bohuZel setkavame také v institucich, jako jsou Skoly.
Tyto se obavaji, ze drogovy problém postihne ostatni zaky a poskodi jejich image. Tento
postup neni nejrozumnéjsi, protoze postizeného jedince poskodi a instituci nepomtize. Da-
leko lepsi by bylo tyto piipady vyuzit jako soucasti preventivnich aktivit, které mohou jesté

veétsim problémim predchazet.

Tab. 2 Rizikové a ochranné cinitele — spolecnost a prostiedi

Cinitelé zvy§ujici riziko problémi Cinitelé sniZujici riziko problémii

Navykové latky a hazardni hry jsou détem snadno do- | Navykové latky a hazardni hry jsou détem obtizné do-

stupné. stupné, vékova omezeni prodeje se diirazné prosazuji.

Aktivni nabizeni navykovych latek (v€etné alkoholu a | Zédkazy a omezeni reklamy navykovych latek a hazard-
tabdku) a hazardnich her (reklama, sponzorovani spor- | nich her.

tovnich podnikd, koncertd popularni hudby apod.).

Nizka cena alkoholu, tabaku a navykovych latek. Navykové latky jsou relativné velmi drahé.

Chudoba, nedostatek pfilezitosti ke vzdélavani a uplat- | Pfiméfené materialni podminky, dostatek pfilezitosti

néni, nahlé socialni a politické zmény, nestabilita. k uplatnéni pfi studiu nebo v zaméstnani, socialni stabili-
ta.
Spolecnost nenabizi dobré moznosti, jak travit volny cas. Spolecnost poskytuje dobré moznosti, jak travit volny cas.

Nedostate¢na zdravotni a socialni péce. Dobra zdravotni a socialni péce.
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Cinitelé zvySujici riziko problémi

Psané i nepsané spoleCenské nommy a zakony se

k alkoholu, tabaku, drogdm a hazardni hie stavi kladné.

Cinitelé sniZujici riziko problému

Spolecenské normy a zakony omezuji dostupnost alkoho-

lu, tabaku, drog a hazardnich hrach a poptavku po nich.

Ve spolecnosti prevlada cynicky postoj ke zdravi.

Ve spole¢nosti pievlada zodpoveédny postoj ke zdravi.

Neinformovani, lhostejni nebo zkorumpovani politicti

vudci.

Informovani a zodpovédni politicti viidei.

Nespolupracuji sdélovaci prostiedky orientované na

senzaci a reklamu.

Spolupracuji zodpovédné sdélovaci prostredky orientova-
né prosocialné, nabizejici pozitivni modely a poskytujici

prostor pro skute¢nou prevenci.

Velky pohyb obyvatel vedouci k nestabilit¢ vztaht.

Relativné mala mobilita obyvatel a stabilita vztaht.

Nedostate¢né socialni zajisténi, chudoba, $patné bytové
podminky.

Dostate¢né socialni zajiSténi a pfimétené bytové podmin-

ky.

Rasova nebo jina diskriminace, jazykova bariéra.

Rasova i naboZenska tolerance, nizka kriminalita.

V okoli vysoka kriminalita, pfipadn€ i drogové gangy.

V okoli nizka kriminalita.

Nevladni organizace jsou malo aktivni nebo pouzivaji

neefektivni postupy.

RodiCovské 1 dalsi nevladni organizace jsou aktivni

V prevenci a vyuzivaji efektivni postupy.

Soukromy sektor se na efektivni prevenci nepodili, nebo

jen malo.

Zajem soukromého sektoru na prevenci.

Velkomésto nebo oblast s vysokou koncentraci obyvatel.

Mensi mésto nebo vesnice.

Spole¢nost je vnimana v zasadé jako Spatna a nepfatel-

ska.

Spolecnost je vnimana jako v zasadé dobra a pratelska,

coz pomaha vytvaret spolecenské vazby.

2.3.3 Pritomnost drogy a jeji charakteristiky

Pritomnost drogy jako faktoru ovliviiujiciho vznik zavislosti nelze vyloucit. Je ziejmé, ze

pokud by kolem nas neexistovaly zadné navykové latky ovliviujici psychiku, drogovy

problém by téZko vznikal. V nas8i civilizaci je ale takova situace vyloucena a nezda se, Ze

by v tom budoucnost mohla cokoliv zménit. Experimenty statni moci s cilem ochranit ob-

¢ana pred zlem navykovych latek skoncily vzdy tragicky. Historickym ptikladem jsou zde

léta alkoholové prohibice v USA, ktera vedla pouze ke vzniku organizovaného zlo¢inu

Vv takové mife, ze stdt nakonec od prohibi¢nich opatieni ustoupil. Velmi podobné se vedlo

Sovétskému svazu kolem roku 1985, kdy v ramci tehdejsi perestrojky vyhlasil stat boj al-

koholismu. Vysledky byly podobné jako ve Spojenych stdtech: masové rozsifeni organizo-

vaného zlo¢inu, snizeni kvality a vzrist cen alkoholu. Diisledky v oblasti zdravotni a soci-
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alni si 1ze snadno predstavit. Neuspéch téchto pokusti spoc¢iva v tom, ze prehlizeji zakladni
skute¢nost, ze poptdavku po drogdch vSeho druhu nelze mocensky zlikvidovat, a pokud exis-

tuje poptavka, vznikne vzdy i nabidka. Je to jen otdzka ceny.

Smifme se s tim, Ze drogy jsou vSude kolem nés a téch ilegalnich bude stale vice. Stat nas
neochrani, jedinou pomoci je pomoci si sam. Znat realitu a jeji rizika. Umét odmitnout.
Umét zvolit mensi zlo, pokud je to nutné. Pfijmout odpovédnost za vlastni chovani. Toto
by m¢lo byt klicem k tomu, jak omezit piisobeni vySe zminéného faktoru na minimum

(Presl, 1994).

2.4 Kategorie uzivateli

Jedinec, ktery se z jakéhokoliv diivodu rozhodl pro cestu zneuzivani omamnych a psycho-
tropnich latek, se zavislym na téchto latkach nestava ze dne na den. Prochazi nékolika sta-
dii, od téch nejméné skodlivych a nebezpecnych az po stadium finalni, stadium naprosté
fyzické a psychické zavislosti na droze. V jejim pribéhu sledujeme zmény v jeho zivotnim
stylu, v socialnim postaveni, vztazich k rodin€, méni se jeho perspektivy a cile, chovani,
vztahy K ostatnim, hodnoty a osobnost. Autor Hajny (1999) rozliSuje a charakterizuje vy-
voj toxikomana ve tfech kategoriich: experimentator, uzivatel (nezdrzenlivy) a zneuzivatel

(nutkaveé nezdrzenlivy).

24.1 Experimentator

Zivotni styl. Jedinec si i nadale zachovava nebo dale obohacuje ve svém Zivoté aktivity,
které vykonaval pred kontaktem s omamnou latkou. Kontakt uzivatele s omamnou latkou
je nepravidelny a vyskyt uzivani nema vzristajici tendenci. Prozitek experimentatora pii
intoxikaci je jim vniman jako relaxace ve vhodnych chvilich. Nadale zachovava bohatost a
kvalitu svého zZivotniho stylu. Omamna latka neni pouZzivana k uniku pted zatézovou situa-

ci ¢i k mirnéni stresovych nebo jinak narocnych stavi.

Socialni status. Socialni pozice jako symbol urc¢ité zakotvenosti v ramci socialnich struk-
tur, ve kterych je uzivatel zaclenén, neni vyskytem drogového experimentu zménén. U
uzivatele nedochazi k vyraznym zménam nastaveni a otevienosti v ramci socialnich sku-

pin, ve kterych se vyskytuje.
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Rodina. Vztah jedince k nejblizsi rodiné je vesmés uspokojivy. Jedinec si nenese ze za-
kladni rodiny emoc¢ni zatéz, kterd by mohla blokovat jeho dalsi vyvoj. Rodina je schopna
umérnym socidlnim tlakem korigovat aktivity jedince s omamnymi latkami. Ten je ochoten
adekvatné reagovat na reakce rodiny a spolupracovat na odstranéni mozného vyskytu obav

nebo uzkosti rodiny plynouci z vyskytu drogového experimentu

Perspektivy a cile. Uzivatel 1 nadale sleduje pro ného dilezité¢ kratkodobé i dlouhodobé
cile. Cile jsou adekvatni jeho dusevnimu, télesnému i spoleCenskému zrani. Perspektivni
cile navazuji nebo jsou stejné jako ty, které¢ byly v centru zajmu uzivatele pred zaCatkem
kontaktu s omamnou latkou. Jedinec je i nadale schopen o cile usilovat a pfipadné nezdary
na cesté k nim jsou jim vnimany jako nepfijemnd, ale normalni soucast procesu pii jejich

dosahovani.

Chovani. Uzivatel byl schopen pfed experimentem pfiméfené reagovat na vyskytujici se
zatézové situace a tato schopnost neni experimentovanim vyrazné zmeénéna. V chovani
jsou zastoupeny korigujici prvky, které ve vétSing piipada brani jedinci nepfiméfené rea-

govat na zatézové okamziky jeho zivota.

Vztahy. Jedinec je i nadale schopen navazovat kontakty s odlisSnymi nazorovymi skupina-
mi. Je otevien novym vztahovym zkuSenostem a to i neptijemném smyslu. Schopnost pii-
zpusobeni na nové vztahy je i nadale experimentem s drogami nepoznamenana. Uzivatel je
schopen pfizplisobovat své jednani situaci, ve které se nachdzi. Chovani v ramci vztahu
K druhému c¢lovéku se prevazné vyznacuje piiméfenosti, a to vzhledem k dosazenému
stupni divérnosti vztahu. Jedinec je zaroven schopen tézit ze svych minulych vztahovych
zkusenosti pro pfitomné vznikajici nebo probihajici vztahy. Jeho vztahy k lidem se vyzna-

¢uji dostatecnou mirou otevienosti, ptirozenost a stability.

Hodnoty. Pro uzivatele je dilezité vnimat a dodrZovat hranice vlastniho bezpe¢i. Dalsimi
dilezitymi hodnotami jsou samostatnost a odpovédnost za svoje jednani. Dobry vztah

Kk sob¢ je pro néj zakladem dobrého vztahu k druhym lidem.

Osobnost. Nahled a porozuméni uzivatele sobé a okoli je na pfimétené vysi odpovidajici
veéku uzivatele. V poptedi jeho snahy je adekvatni potfeba a schopnost sledovat své bezpe-
¢i. Hranice sebe a ostatnich jsou uzivatelem vniméany, coz se projevuje v jeho chovani
k samostatnosti smeéfujiciho ¢loveka, ktery je schopen navazovat vztahy priméfené ke
svym potiebam a prozitku uspokojeni. Emoc¢ni ladéni osobnosti je v norm¢ stability, bez

vyraznych sklonl ke vzteku nebo impulzivité.
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2.4.2 Uzivatel (nezdrZenlivy)

Zivotni styl. V Zivotnim stylu uZivatele je pravidelny vyskyt konzumace omamnych latek.
Uzivani omamnych latek tvoii v jeho zivoté stale se opakujici soucast zivotniho stylu. Ten-
to proces nemusi vnimat jako dilezity, jeho usilovani o opakované uzivani je vsak disled-
né a tézko jim nebo okolim ovlivnitelné. Jeho schopnost odpoutat se od Zivotniho stylu
spojeného s uzivanim omamnych latek je zmensena. Jeho postoje k moznym rizikim, kte-
ré plynou zuzivani drog, se vyznacuji zlehovanim moznych nasledki. UZivatel vnima
uzivani drogy ptfedevsim jako moznost, jak se odpojit od nepiijemnych prozitkli Zivotni
reality. Relaxace, jako vyznam uzivani drog v minulosti, je odsunuta do pozadi ve pro-

spéch vyznamu odpoutani se uzivatele a tiniku pired zatéZovymi situacemi.

Socialni status. Socialni pozice uZivatele ma v disledku uzivani omamnych latek tendence
Kk proméné a v disledku toho dochazi ke zméné pohledu uzivatele na svét a jeho mista
v ném. Uzivatel se zacina divat k diivéj§imu socialnimu postaveni s rostoucimi pochyb-
nostmi. To se projevuje Vv tézkostech uzivatele udrzet si v minulosti dosazené socialni po-
zice. KudrzZeni ziskaného mista v socialnim prostfedi musi v pfitomnosti vyvinout pod-

statn€ vice energie a premahani nez v minulosti.

Rodina. V ramci rodiny dochazi v souvislosti s uzivanim drog k opakovanym konflikttim.
Uzivatel ma mensi schopnost zachovavat v minulosti pfesvédc¢ivé a rodinou pozitivné pii-
jimané postoje. Rodina jako zdroj zdzemi ztraci pro uzivatele svoji dllezitost. Rodina ma
snizenou schopnost korekce uzivatele v jeho Cinech, tykajicich se ziskavani a uzivani drog.
Dochézi k odpoutavani uzivatel od rodiny a jeho znovusblizovani s ni je vice z diivodl
materialnich nez citovych. Ve vztahu uZivatele k rodiné se zaCinaji projevovat tendence
Kk citovému a materialnimu vydirani, kterému nezkusena rodina vyhovuje pod tizi strachu
Z moznosti Uplné ztraty kontroly nad zivotem uzivatele drog. Dochazi k postupnému napéti
v roding, které svoji tizi zasahuje vSechny jeji pfislusniky. Uzivatel na pokusy rodiny o
korekce jeho jednadni reaguje sliby, tykajici se zmén jeho chovani. Prakticky efekt vSak

casto chybi.

Perspektivy a cile. Perspektivy a cile jsou u uzivatele i nadale zachovany, nicmén¢ se u n¢j
projevuje tendence ke sledovani pFitomného uZitku a uspokojeni. Casto u n&j byva omeze-
na schopnost sledovat cile dlouhodob¢;jsi, vyzadujici uneseni pfitomného neuspéchu nebo
oddaleni uspéchu do budoucna. Cile jsou formulovany spide vagné, neosobné. Castym pro-

jevem uzivatele je spiSe uvazovani o cilech, nez se k nim ¢inem ptiblizovat. Projevuje se
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zmensSena schopnost uzivatele vyvijet usili smérem k povinnostem, které nemohou splnit
okam?zity zisk, nebo je jejich dosazeni uzivatelem vnimano jako nejisté. Cile byvaji uziva-

telem ustavovany bud’ velmi vysoko, nebo velmi nizko, takZe se o né¢ vétSinou nepokousi.

Chovani. S postupnym uzivanim omamnych latek se v chovani uZzivatele projevuji vyrazné
zmény. Vyznacuji se vybusnosti, impulzivitou a selhavanim v oblasti spolehlivosti. Cho-
vani uzivatele se pro okoli stava nepredvidatelnym. Vykazuje znamky neptimeétenosti, né-
ktera obdobi jsou poznamenana uplnou ztratou zajmu uzivatele o predeslé aktivity. Na-
sledkem konzumu drog a zivotniho stylu z né¢ho vyplyvajiciho dochéazi k Gtlumu vyrazo-

vych prosttedkil v extrémnim smyslu vzteku nebo euforie projevovaného chovani.

Vztahy. Vztahy uzivatele jsou poznamenany mensi schopnosti unést nejistotu a mozné od-
mitnuti, a tak se soustied’uje predev§im na vztahy, kde nebude vystaven pfilisné zatézi.
Vyhledava skupiny, jejichz ¢lenové zaujimaji velmi blizké postoje jeho vlastnim, coz vede
k vyhledavani jedinct a skupin jinych uzivateli. Tim se zmens$uje jeho otevienost lidem
S jinym zivotnim stylem a dochazi k postupnému chudnuti jeho moznostem seznadmeni.
V ostatnich, uzivatelem sice nevyhleddvanych, ale nutnych vztazich, je patrna zvySujici se

uroveti ambivalence.

Hodnoty. V oblasti hodnotové orientace uzivatele dochazi k vyraznému vyhledavani cilt
slibujicich jen pfijemné pocity a ostatni moznosti jsou ponechany jako nezajimavé. Z toho
prameni i vzrast dalezitosti uzivatelova tniku pred skute¢nostmi neskytajicimi okamzité
piijemné zazitky.

Osobnost. Béhem doby stravené konzumaci drog dochazi vlivem kombinace negativnich
vlivl prostiedi a drog k narlistani napéti u uZivatele. Ten vnima urcitou miru vnitfniho ne-
souladu, ktery zahani dalSim uZzivanim latek se schopnosti ho preladit do opa¢ného zazit-
kového polu. Emoc¢ni prozitek uzivatele je vice postaven na stavech pfijemny versus nepii-
jemny. Zacinaji se u néj projevovat prvku nezdrZenlivosti a neschopnosti pfiméfene reago-
vat na zatéZové situace. Emocni ladéni je nestabilni a nachylné ke zvySenému vyskytu stre-

sovych stavil, které zvysSuji jeho celkovou podrazdénost.
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2.4.3 Zneuzivatel (nutkavé — nezdrZenlivy)

Zivotni styl. Zivotnimu stylu &lovéka zneuZivajiciho omamné latky vladne konzumace
drog. Jeho styl zivota je do velké miry podfizen diktdtu sehnani davky a ostatni moznosti
zivotniho stylu je bud’ nemozné vykonavat, nebo je jejich praktikovani vyrazné sniZeno.

Zivotni styl je masivné ochuzen, vie se v jeho Zivoté vztahuje k tématu drog.

Socialni status. V této fazi uzivani jsou predeslé socialni pozice jiz ztraceny. Jeho socidlni
neukotvenost zacina vyrazné zasahovat do jeho stability. Pfestoze se i nyni u uzivatele da
vysledovat socidlni pozice, jednd se o misto nepfijatelné z hlediska rodiny a spolecnosti.

Jde o0 pozice vyluéné antisocialni se sklony ke kriminalnim aktivitam.

Rodina. V této fazi existuji rodinné vztahy ve dvou polohach. Bud’ rodina pfijme uzivatele
jako nemocného a snazi se o n¢ho pecovat, nebo v rodi¢ich pfevazuji tendence obranné,
které vedou k odmitnuti tolerovani dalsi existence nutkavé — nezdrZenlivého jedince uvnitf
rodiny. Rodinné vztahy jsou zatizeny minulou zkus$enosti nepochopeni rodiny a 1zi a ne-
spolehlivosti uzivatele. Dochazi k rozpadu rodinnych pout a k rodinné atmosféie bezmoci
a vzteku. Uzivatel postupné v rodiné¢ zaujima roli ¢erné ovce, kterd ma bud’ privilegia

Z nemoci (nemocné dit€), nebo zatraceni za své selhdni (nendvidéné dit¢).

Perspektivy a cile. Uzivatel zcela opousti cile a perspektivy, které v minulosti vyhledaval.
Cilem nejdualezitéjsim a jedinym se stava droga sama a jedinec je schopen vyvinout usili
jen kvtli ni. Jeho Casova perspektiva se smrstuje na nejblizsi hodiny nebo dny ve spojeni
s velikosti vlastnéného mnozstvi omamné latky. V jeho projevu jsou nékdy formulovany
cile odlisné¢ od pritomné dosahovanych (intoxikace), nicméné vSechny ziistavaji jen na

urovni slov bez skute¢ného usilovani.

Chovani. V chovani uzivatele vyrazné prevlada nastavenou na vyhovéni si bez ohledu na
situaci a citéni druhych. To se projevuje predevsim parazitovanim na druhych, silnych ma-
nipulativnich tendencich a jeho neschopnosti pohledu na sebe samého. V chovani jsou sil-
n¢ zastoupeny ambivalence a nepratelstvi proti vSem osobam neschvalujicim jeho chovani.
Jeho chovani se vyznacuje nadmérnou formou euforizace a spokojenosti a impulzivni ne-
zdrzenlivou reakci v piipadé€ kontaktu s piekézkou. Pod tihou nutnosti opatfiit si dalsi dav-

ku jsou postupné z chovani vytla¢eny zabrany, hranice a svédomi.

Vztahy. Vztahy jsou postupné pfeménény na moznosti aktualniho zisku. Uzivatelovo vzta-
hovani je jednostranné orientovano na ostatni lidi. U téch primarn€ nehledd pochopeni a

spolubyti, ale moznost obohaceni se v materialnim vyznamu, a tim ziskat prostfedky na



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 34

sehndni omamné latky. Jeho vztahovani kolisa od naprosté oddanosti (piislib zisku) k na-
prosté bezcennosti druhé osoby. Ve vztahu k sobé nedbéd na hlésici se pfiznaky télesného
nebo duSevniho poskozeni. V jeho vztahovém spektru je na prvnim misté droga a jen pro

ni je ochoten Usili.

Hodnoty. Postupné se dulezitou hodnotou vzhledem k zivotnimu stylu jevi stav bezbolest-
nosti. V tomto piipadé je to ochrana pifed nepfijemnymi stavy vyvolanymi nedostatkem

omamn¢ latky.

Osobnost. Osobnost nutkavé nezdrzenlivého uzivatele za¢ina postupné jevit znamky ne-
schopnosti adekvatné vnimat vinu, trest, odmeénu od sebe nebo okoli a podle toho upravo-
vat sv€ jednani. Dochazi k vyraznému omezeni prozitk druhych (empatii), jedinec je ego-
centricky orientovan. VSe ve svété je vnimano v dimenzich dobré (intoxikace) nebo Spatné
(abstinence). Ztraci se schopnost uzivatele piizptisobit se na nejistou situaci. Osobnost se
vyznacuje neklidem, nezdrzenlivosti a nutkavosti. Emoc¢ni ladéni je dominantné napjaté

drazdivé; vlivem stresovych faktort je porusena schopnost osobnosti ke stabilizaci a klidu.
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3 PERVITINOVA ZAVISLOST

3.1 Vyroba a ziskavani pervitinu

Vyroba pervitinu neni pfili§ slozitd. Jako vstupni produkt slouzi jind stimulacni latka,
efedrin®, ktery Ize ziskat z riznych kompozitnich 1éki. Po extrakei jej pak lze za pomoci
louhu, Cerveného fosforu a dalSich chemikalii zménit na metamfetamin®. Tato cesta neni
sice ptili§ slozita, ale ani tak jednoducha. Je pravda, ze potiebné chemikalie 1ze pomérné
snadno ziskat a Ze vybaveni pro ,,var se sklada z nejjednodussich pomiicek®, jako je tep-
lomér, zdroj tepla, laboratorni sklo a PET lahve. Ke skutecné vyrob¢ je vsak znalosti na
urovni alespont chemické primyslovky. Mezi mladeZi se prodavaji spousty receptii na vy-
robu pervitinu, ale ne vSechno, co se podle téchto ,.kuchatek* uvafti, je skute¢né Cisty me-
tamfetamin. V tom pravé tkvi jedno z velkych rizik sou¢asného ¢erného trhu. Udajny per-
vitin je nabizen k prodeji na riznych mistech za cenu kolem 800 az 1000 K¢ za gram (10
az 15 béznych davek). Jiz prostym pohledem, bez nutnosti chemické analyzy, je Casto pa-
trno, ze se o Cisty produkt nejednd. Nejriznéjsi zabarveni produktu do Zluta ¢i fialova
sveéd¢i o primesich jodu nebo fosforu, tedy o nedokonalém ¢isténi nebo o tom, Ze konecné-
ho produktu nebylo viibec dosazeno a je nabizen pouhy ,,mezistupeii. Tohle je vysledek
zjednodusSovani, které vede k presvédCeni, ze tuto drogu je schopen vyrobit kazdy, kdo si
sezene recept. Riziko poSkozeni organizmu témito necistymi drogami je zvySovano tim, Ze
velkd vétsina zacatecnikl voli na zaklad¢ ptikladu jako cestu prvni aplikace vpich do zily.

Takova je zdejsi tradice (Presl, 1994).

3.2 Aplikace

24 o

Pervitin se aplikuje usty, $fiupanim® nebo nitroziln&®, coz je v CR nejéast&jsi zpusob apli-
kace. BéZzné davky se pohybuji od 50 do 250mg. Jsou vSak znamy 1 piipady, kdy denni
davka ptrekracuje mnozstvi 1 gramu. Latky ze skupiny budivych amini se pouzivaji (nebo
pouzivaly) 1 1éCebné, ovsem v davkach daleko nizSich. Nejvyssi povolena terapeuticka

davka je asi 3x mens$i nez zminovanych 50mg. Ucinek nastupuje u intravendzni aplikace

2 7iskavani efedrinu viz obr. 18-20, ptiloha P II

® Vyroba metamfetaminu viz p¥iloha P 1I

* Pomiicky k vyrobé pervitinu viz obr. &. 5-13, p¥iloha P I
> Aplikace §fiupanim viz obr. & 14 a 15, piiloha P I

® Aplikace nitroZilng viz obr. &. 16 a 17, p¥iloha P I
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ihned, u sniffingu za 5-10 minut, pfi uziti per os do 1 hodiny. Hlavni pfiznaky intoxikace
zmizi za 8-24 hodin. Z téla se vylucuje moci z velké ¢asti nezménén po fadu dni (v moci se
objevuje jiz za 20 minut po aplikaci). Biologicky polocas je 12-34 hodin. Jeho pritkaz labo-

ratornimi metodami v moci je mozny po 2 — 14 dnech (Minatik, In Kalina, 2003).

3.3 Utinky pervitinu

Prvotni psychotropni efekt pervitinu je vyrazny, ptijemny, a proto velice zddany. Podobné
jako u ostatnich amfetamini dochéazi k celkovému povzbuzeni, odstranéni unavy, pocitu
zlepSené télesné a dusevni vykonnost, celkovému zrychleni psychickych procest a nabidky
predstav, euforizaci, zvySené empatii (tedy schopnosti vcitit se do problému druhych),
uvolnéni zabran — coz mize byt u mladych lidi napt. v oblasti sexu 1 kyzenym efektem. Pro
socialn€ nejistého teenagera, ¢asto plného hlubokych a zraiujicich komplexi, jenZ ma pro-
blémy navazat vztah s opacnym pohlavim, je neobycejné lakavé stat se, i kdyz jen na chvi-
li, extrovertnim ,,Sarmérem‘ plnym energie, napadi a vtipu. Stejn¢ se tak i z primérného
fidice obstarozni Skodovky v jeho vlastni mysli stdva neporazitelny ,,kral silnic**. Dispro-

porce mezi sebehodnocenim a realitou pak mize mit tragické nasledky.

Je nutno uvést i dalsi riziko stimulac¢nich drog. Po urcité, individuélné dlouhé dobé dochazi
prakticky u vSech konzumentl pervitinu k zdsadnim proménam psychiky: Toxikomanské
skupiny tento stav dobfe znaji a v jejich slangu ma i sviij vyraz — ,,stiha“. Jedna se o rozvoj
dusevni poruchy zpisobené stimulacni drogou - paranoidniho ¢i paranoidné-
halucinatorniho syndromu v ramci vznikajici toxické psychozy. Projevuje se tim, Ze posti-
zeny postupné ziskava pocit, Ze se v jeho okoli d&je néco divného. Zacina si vSimat, Ze
ostatni se k nému chovaji jinak, registruje pokusy ho nejriiznéjSim zpiisobem ,,podrazit®,
stava se nediveérivym a ostrazitym. Mohou se objevit i zrakové a sluchové halucinace, tedy
Salebné vjemy tajemnych vyhruznych stinii, zvuka a podobné. Nastupuje staly pocit ohro-
zeni. Pervitinovy zoufalec vidi vSude kolem sebe tklady a snazi se jim utéci. Nejsou vzac-
né pripady probdélych noci a uzkostného sledovani situace na ulici, kdy uz uz hrozi zasah
policie — vSe samoziejmé jen v mysli postizeného. To vSe vede daného Cc¢loveka
K iracionalnimu jednani, panickym Gtéktm i zdanlivé sebeobrannym tGtoktim, vychodiskem
je Casto sebevrazda. Jen nepatrné mnozstvi téch, ktefi pervitin trvale zneuzivaji, dokaze
jeho konzumaci korigovat natolik, ze neztraci kontrolu a neklesnou postupné do faze ne-

kontrolovatelnych excesivnich nékolikadennich ,,taht®, vedoucich az k uplnému psycho-
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somatickému vycCerpani. Pervitin a stimulacni drogy viibec jsou sice jako tzv. rekreacni

drogy vysoce zadané, ale t€zko zvladatelné (NoZzina, 1997).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 38

4 SPOLECENSKE PROSTREDI

4.1 Rodina

vvvvvv

ulohu rodina. Vztahu rodiny a skodlivému uzivani drog u déti a mladistvych je vénovéana
pozornost z hlediska demografického, socialniho postaveni rodiny, povahovych vlastnosti
rodicl, funkci rodiny jako celku, Girovni a druhu vychovnych pfistupti rodict, vztahu a pii-
stupu k ditéti a adolescentovi a opa¢né. Patogenni faktory vytvarejici se v rodiné maji roz-
licny vliv V jednotlivych stupnich vyvoje abuzu drog. Uplatiuji se vétSinou prostiednic-
tvim socidlniho uceni. Naptiklad jestlize otec kouti, nadmérné pije alkoholické népoje ne-
bo uzivé jiné psychoaktivni latky, zvySuje se téz ohrozZeni ditéte nejen koufenim, ale i po-

zivanim alkoholu a jinych drog.

Rodina je ve svych pfistupech k détem charakterizovana ptistupem polovym. Na jedné
stran¢ nadmérna projektivnost, peclivost, autoritativnost a dominantnost rodicii, na druhé
strané mala diislednost, nedostatecny kontakt a kontrola se snizenym z4djmem o dité. Vztah
K rodi¢im u ditéte zneuZivajiciho drogu prochazi pies odmitavy postoj, konfliktni situaci
az k hostilité¢. Rodina je ¢asto dysfunk¢ni svoji omezenou soudrznosti, nekvalitnimi a po-
ruchovymi mezilidskymi vztahy a chudym a plochym zptisobem zivota. Rodina absolvuje
mén¢ spolecnych aktivit, vice rodinnych konfliktd, ztraci stabilitu svych struktur, Castéjsi
je traumatizace a deprivace jednotlivych ¢lent rodiny. Dle koncentrace téchto nepiizni-
vych faktort v rodiné se také vyviji rozsah a kvalita problémi provazejicich rozvoj navyku

a zavislosti.

24

Nejnizsi rozsah problémi komplikujicich rozvoj zavislosti je v pripadé€, kdy jsou rodice 1
dit¢ v normé. Lepsi situace je v pfipadé normy na strané rodi¢l, horsi v pfipadé rodich

mMimo normu a ditéte v norm¢. Z hlediska moznosti pomoci je situace nejsvizelnéjsi a situ-

vvvvvv



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

39

Tab. 3 Rizikové a ochranné dinitele v rodiné

Cinitelé zvySujici riziko problémi

Nedostatek ¢asu na dité zv1asté v casném détstvi.

Cinitelé sniZujici riziko problému

Pfimétend péce, dostatek Casu na dité, zejm. v ¢asném

détstvi.

Nedostatecné citové vazby ditéte.

Pevné citové vazby ditéte.

Mala péce, nedostate¢ny dohled.

Dostate¢na péce, piiméteny dohled.

Nesoustavna a prehnana piisnost stiidana se zanedbava-

nim ditéte.

Styl vychovy je viely a stfedné omezujici, vychova je

laskava, ale dusledna.

Nejasna pravidla tykajicim chovani ditéte.

Jasna pravidla tykajici se chovani ditéte.

Dlouhodoby manzelsky konflikt mezi rodici.

Dobré vztahy mezi rodici.

Rodi¢e na vychové nespolupracuji.

Rodice na vychové spolupracuji.

Rodice schvaluji alkohol a jiné navykove latky u déti.

Rodi¢e ani sourozenci neschvaluji alkohol a navykové

latky u déti.

Nekdo zrodich nebo sourozencti zijicich ve spole¢né

domacnosti zneuzivaji alkohol nebo jiné navykové latky.

Nikdo z rodi¢i ani sourozenct nezneuzivaji alkohol nebo

jiné navykové latky.

Rodi¢e jsou osaméli, vic¢i spolecnosti lhostejni nebo

dokonce vysloven¢ nepratelsti.

Rodice jsou spolecensti a maji prosocialni citéni. Ceni si
dobrych hodnot, jako je napt. vzdélani, pratelstvi a pomoc

druhym.

Vychova nepoméhd vytvaret dobré vztahy ditéte

S dosp€lymi mimo rodinu.

Vychova pomaha vytvafet kvalitni vztahy ditéte

s dospélymi mimo rodinu.

Mala ocekavani od ditéte a podcenovani ho nebo naopak

pfehnana ctizadost rodica.

Pfimétend a jasna oCekavani od ditéte, respekt viici nému.

Spatné dusevni a spolecenské fungovani rodica.

Dobré ptizpisobovani rodicti ve spoleénosti.

Casté st€éhovani rodiny.

Stabilita prostiedi, ve kterém dit¢ vyrasta.

Dusevni problémy nebo nevyrovnanost rodicu.

Rodice jsou dusevné zdravi a vyrovnani.

Chudoba ¢i nezaméstnanost rodicu.

Je zajisténo pfimerené uspokojovani hmotnych potreb.

Sexudlni zneuziti nebo tyrani ditéte v roding.

Dité je v rodin€ v bezpeci.

Rodice nevytvareji prostor pro kvalitni zaliby a zajmy.

Rodice vytvareji prostor pro kvalitni zaliby a zajmy.

Vychova pouze jednim rodiem bez pomoci dalSich

pfibuznych.

Vychova v tplné rodiné.

Dité zije bez rodiny a bez domova.

Vychova v roding.

Spatné mezigeneracni vztahy a mezigenerac¢ni spolupra-

ce a $patné vztahy v §irsi rodiné.

Dobré mezigenera¢ni vztahy a mezigenera¢ni spoluprace

a $patné vztahy v §ir$i roding.
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4.2 Vrstevnicka skupina

Pubescence s adolescenci jsou nejboutlivéjsimi useky vyvoje ¢lovéka. Clovek mezi 11. az
20. rokem uz neni ditétem a jesté neni dospélym. Pro pubescenta je typickd snaha vymanit
se ze zavislosti na autoritdch. Odtud plynou konflikty s rodi¢i a uciteli. Snazi se vyvzdoro-
vat si vétsi samostatnost. Adolescent dobfe citi, Ze k dospélosti a zralosti patii nezavislost
na autoritach samostatnost. Tento opravnény pozadavek vSak casto prosazuje ,,détskou
formou. ,, Ty mé ziv a sat’ a ja budu nezavisly dospély. “ Je to obdobi hledani nového zivot-
niho stylu — dospivajici je chvili vegetarian, pak pfechazi k punkovému stylu, stdva se
»skejtakem®, pohraje si s kariérou fotomodela, vyzkousi Zivot squattera, experimentuje
s drogami atd. Hled4d sm¢ér, orientaci kudy se dat v zivoté, do ¢eho investovat energii. Je
zdravé a zadouci, aby tento proces probéhl. Pohravani si s drogou je dobré vidét v kontextu
velkého hledani. Je to sice riskantni, ale takovy zivot je. Pokud nasiln€ tento proces zasta-
vime, je pravdépodobné, Ze se znovu aktivuje ve tficeti letech, kdy jedinec bude mit part-
nera a déti. Nebo se nezaktivuje a jedinec bude zit s véénym pocitem nespokojenosti, hle-

dani, sebelitosti.

Parta slouzi jako mezistupeit mezi rodinou a plnou dospélosti. Je vlastné vztahovou labora-
tofi. Jedinec si zde zkousi rizné role (viidce, podiizeny, kamarad, pecovatel, milenec...),
rizné typy chovani a dostava zpétné informace o tom, jak jej ostatni vnimaji, kdyz d¢€la to
¢i ono. Adolescent hleda idol. Vzor n¢koho, s kym by se mohl identifikovat, kdo mu je
pfedobrazem dospélosti. Touha po nové identité¢ se promitd i do ptrezdivek. Mladi 1lidé si

meéni jméno, aby odlisili staré Ja od Ja nové se klubajici.

Je nerozumné ,,tvrdé* nicit zelené ucesy, partu odrbancti a nechutné plakaty. Ne nicit, ale
usmérnovat. Rict: ,, Prosim té, nevod’ své kamardady z party do naseho bytu. Mam z nich
neprijemné pocity. Chces-li mit Jacksona nad posteli, necht, ale v obyvacim pokoji NE. *

Dat to do snesitelnych mezi, ne stopnout (Hajny, 1999, s. 59-60).

Skupiny mladeze, kamaradi, vrstevnici, se kterymi se biologicky, psychologicky a socialné
oslabeny a Casto nevyzraly jedinec styka, maji nesporny vliv na to, Ze adolescent saha po
navykovych latkach a experimentuje. Mnoho rodi¢t, vychovatell, pedagogi i dalSich od-
bornikl a vefejnosti je pifesvédceno, Ze pricinou zneuzivani navykovych latek u déti a mla-
deze je $patny kamarad, nedobra parta ¢i vliv narusené mladeze Zijici ve specifické subkul-
tufe s Casto specifickou pseudofilozofii. Naopak se casto potvrzuje fakt, Ze jedinec vyrasta-

jici v dobrém, intaktnim rodinném prostiedi se také nutné setkava s narusenymi jedinci, se
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Spatnou partou a s neptizniveé pusobicimi vrstevniky. Nepodléha jim vSak, jeho vyvoj neni
vazné narusen a dokaze se vyhnout negativnim navyktim a zlozvyktim. Podlehne-li ptfesto
tlaku negativné strukturovanych jedincu ¢i party, jedna se o kratkodobé zmény s naslednou
autosanaci, poptipad¢ se zménou pii pomoci okoli. Zachdzeni s drogou se obvykle omezi
na experimentovani a jeho délka je dana rozsahem negativnich zmén struktur osobnosti

zpusobenych at’ biologicky, nebo socidlné.

Je vSak nutné konstatovat a podtrhnout silu ptisobeni mechanismi party i na normalné
strukturovaného jedince. Casto se stivé, Ze se partner snaZi svého partnera uchranit od ne-
gativniho a nakonec devastujiciho vlivu party a drogy. Je vSak pravidlem, Ze zachrafujici
¢len diive nebo pozd¢ji podl€ha vlivu party a drogy. Délka Casu, za kterou dosahne ,,stan-

dardniho stavu‘ party, je opét obvykle dana ptirozenou odolnosti. (Heller, 1996)

Tab. 4 Rizikové a ochranné Cinitele — vrstevnici

Cinitelé zvySujici riziko problémi Cinitelé sniZujici riziko problémi

Pratelé a znami piji alkoholické napoje, berou drogy | Alkohol, drogy a hazardni hry odmitaji.

nebo hazardné hraji.

K alkoholu a drogdm se stavi spiSe pozitivn€. Zacinaji | K alkoholu a drogdm se spiSe stavi negativné. Alkohol a

alkohol a drogy zneuzivat. drogy nezneuzivaji, nebo az ve vyssim veku.
Maji problémy s autoritami a rebeluji. Respektuji dobré dospélé autority.
Chovaji se protispolecensky, jsou odcizeni a cynicti. Jsou schopni ctit a pfijimat dobré hodnoty.

Jsou mnohem vice ovlivitovani $patnymi kamarady nez | Respektuji dobré rodicovské autority.

rodii.

Maji sklon dité zesméSiovat, snizovat jeho sebevédomi | Respektuji jednotlivé Eleny détského kolektivu a jejich

nebo ho dokonce §ikanovat. pfinos pro ostatni.

Vrstevnici maji dal§i pratele, ktefi zneuzivaji alkohol, | Vrstevnici maji pfatele, ktefi Ziji spiSe zdravym zptisobem

tabak, drogy nebo hazardné hraji. zivota.

Bez vazby na né&jakou organizaci s dobrym programem | Existuje vazba na né&jakou organizaci s dobrym progra-

nebo dokonce vazba na organizaci s destruktivnimi rysy. mem.

Maji zajmy a zaliby, které maji blizko k alkoholu, dro- | Maji z4jmy a zaliby nesluditelné nebo nesouvisejici
gam nebo hazardni hie (napi. schazeni se Vv prostiedi | s alkoholem nebo drogami.

restauraci a diskoték).

Vrstevnici dité aktivné vybizeji pit alkohol, koufit, brat | Vrstevnici dité aktivné odrazuji od alkoholu, tabaku, drog

drogy nebo hazardné hrat. a hazardni hry (sami nebo v dusledku cilené prevence).




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

4.3 Skola

Skola jako instituce, kterd udrzuje kontakt s ditétem po mnoho let mnoho hodin denng,
hraje jednu z velmi dtlezitych tloh v oblasti prevence vzniku drogového problému. Ofici-
aln¢ se skolstvi tohoto tkolu neziika. Je pravdou, ze prakticka realizace je leckdy svérazna.
Casto na trovni ,,udéla se pofad, naZeneme tam celej druhej stupeii a hotovo.“ Neziidka se

preventivni usili formalizuje do nesystémové podavanych informaci ,,0 drogach*.

Jak tedy pozname Skolu, ktera se prevenci opravdu zabyva? Existuje fada postupt a tech-

nik primarniho ptisobeni skoly, mezi které patii zejména:

a) Kontakt s rodinou. Kontakt $koly s rodinou je hodné o vysvétlovani, hledani kon-
sensu, nalézani lepSiho porozuméni. Je to narocné jak pro ucitele, tak pro rodic¢e. Ale bez
ornamentni diskuse je vztah rodina — Skola jen Salbou, servilni hrou. Kdyz dit¢ vidi, ze
rodi¢e neberou Skolu moc vazné€, i ono zacne mit tendenci si ji ,,nepoustét tak k t€lu“. A
utrpi tim predevsim dit€, protoze ztrati plnou oporu v jedné z autorit, ktera ho doprovazi
zivotem, fika mu, co je dobré a co je Spatné, co zkusit a ¢emu se vyhybat. To si ucitelé
casto uvédomuji a pozaduji, aby rodina trpn¢ snasela jejich odborné pocinani na ditéti.
Nicméné, pokud mé matka pocit, Ze ten diktat nebyl na ¢tyfku, méla by mit Sanci otevie-
né, v klidu (ne na chodbé o ptestavce) a pii kave s kantorem véc prodiskutovat a pokusit se
spole¢né nalézt feseni. Zptisob komunikace rodina — $kola se podepisuje na tom, jak rodina
Skolu vidi. Rodina zatrpkld, ublizend, s pocity neporozuméni, s postojem ,,je to krava*™ (a
pred ditétem to muze tajit sebelip), ptispiva i u ditéte k oslabeni vnimani Skoly jako mista
zaruky, jistoty, moci, spravnosti. A o to slabsi je pak preventivni piisobeni Skoly. Plati, Ze
nejprve musim rodic¢e presvédCit o tom, ze to co délam (jaky jsem) je O.K., a oni o tom
nasledné piesvédéi svého potomka. Skola, ktera se vénuje rodi¢tim, je $kola s dobrym za-

kladnim kamenem pro dalsi preventivni plisobeni na zaka.

b) Zpusob hodnoceni. Dité potiebuje zazit uspéch. A to uz od mateiské skoly. Vy-
zkumy jasné fikaji, Ze Castou pohnutkou k drogovému experimentu je potieba zbavit
s nepfijemnych dusevnich stavll a pocitii nekompetence. Cela jedna skupina drog, které se
fika stimulancia (pervitin, kokain, efedrin), masivné zvysuje sebevédomi, dodava odvahu,
silu energii, optimismus. Vyzkumné prace zieteln¢ fikaji, ze ¢im horsi prospéch, tim vice
zkugenosti a alkoholem a nikotinem. Skola, ktera to mysli s prevenci vazng, dava zakim
zazit pocit ,,jsi dobry, tohle ti jde, tamhle pfidej a bude to bezvadny*. V této souvislosti je

dilezité¢ zminit zpiisob hodnoceni zakl. Jako vhodnéjsi se jevi hodnoceni slovni, které je
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sice pro ucitele pracné, na druhou stranu vSak umoZiuje vyjadfit to, co klasifikaci nikdy
nevyjadiime. Slovnim hodnocenim mtizeme u propadajiciho zdka ocenit to, Ze napt. zalé-
val kvétiny ve tfidé, Ze je kamaradsky, Ze si umi pékné srovnat véci na lavici apod. Na
prvni pohled se zd4, Ze jde o ocenovani banalit a zbytecnosti, ale pro vyvoj sebevédomi

malého ditéte je to rajska hudba.

Kantofi se ¢asto nechtéji vzdat znamkovani a odvolavaji se na ,,objektivitu® ¢isel. Dnes se
vi, je to experimentalné zjiSténo, ze tentyz pedagog tutéz pisemnou praci po urcité dobé
neoznamkuje stejné. Znamkovani navic nahrazuje vnitini motivaci (chci néco vyzkouset,
poznat, namalovat, bavi mé to) motivaci vné¢jsi (cukr a bi¢, zas bude malér). Jiz Sestileté
dité¢ ucime, ze to co s nim hybe, nevychazi z jeho vnitfnich zdrojli, nybrz z venku. Dité
pasivni, zvyklé na vnéjsi stimulaci (délam to ne, Ze chci, ale protoZe mi to prikazali) se
snaze stane zavislé na libovolném vnéjsim podnétu (prefadi z chténi pani ucitelky na chténi

party, dealera,...).

Pokud skola hodnocenim své zaky depta a vytvari atmosféru strachu, otravenosti, nechuti,
muiize poradat desitky prednasek a stejné budou k ni¢emu. Skolu, kde druhach nosi domt
trojky, Ctyrky, pani ucitelka zaky d¢€li na ,,chytrousky* a ,,lempliky*, kde se s rodici o zpt-

sobu hodnoceni zakli odmitaji bavit, je lepsi obejit velkym obloukem.

C) Dusevni hygiena zdkii. Na dité casem ve Skole dolehne unava jakozto diisledek psy-
chické a fyzické ndmahy. Unava nas provazi cely zivot a méli bychom se s ni nauéit za-
chazet. Dit¢, které umi odpocivat, sndz odold svodim chemickych regeneratorti (kofein,
nikotin, pervitin). Uz od prvnich ro¢nikti 1ze do vyuky zafazovat prvky jogy, relaxaéni cvi-
&eni, tai¢i. Unavu 74k miiZe ovlivnit i barevné ladéni t¥idy, skladba obédi $kolni jidelny,

osvétleni, viing nerosty ve tfidé. Skola by méla s témito faktory cilen& zachazet.

d) Samostatnost zdkii. Skola miize spatiovat prioritu v ,,pfelévani véénych pravd do
hlav zakt, za hrobového ticha tiidy a nepferuSované samomluvy ucitele. Nebo naopak to
hlavni vidi v ,,nastartovani‘ zakt do prace, ¢innosti, poznavani svéta, odpalovaném zivym
dialogem. Pasivni a trpné pfijimajici versus aktivni a tvlirci. V proaktivnich skolach se zaci
aktivné podileji napt. na vyzdobé¢ Skoly (gymnazisté si tfeba vymaluji tfidu, natér pak ne-
nic¢i, protoze je to ,,jejich®), tvorbé Skolniho fadu i na pfiméfené volbé tématu, kterym se
budou chtit ve vyuce zabyvat. V opacném ptipad¢ se dite, které je drezirované do pasivity,

bude chovat pasivné i v dobé¢, kdy uz ditétem nebude.
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e) Atraktivni volnocasové aktivity. Atraktivni z pohledu zakii. Mnohé skoly kazdoroc-

n¢ nabizeji stale stejné volnocasové aktivity. Nikdo nezkoumé poptavku zaka. O vaznych

umyslech skoly s prevenci socialn€ patologického chovani zakli svédci stavnatd, promén-

liva nabidka volnocasovych atrakci. Od sportovnich her, pfes seminai o rokenrolu az po

divadelni krouzek.

Skolni fad srozumitelné upravuje problematiku nezidouciho chovani. Mél by fikat nejen,

Ze to a ono je zakazané, ale i to, co se stane, pokud se ve Skole objevi a mél by také defino-

vat zpasoby kontrolovani zakazu. Pravidla hry v oblasti Sikanovani, kradezi, sexualniho

obtézovani, uzivani drog, neomluvenych absenci musi byt peclivé rozpracovany. Na nékte-

rych stiednich Skolach sepisuji smlouvu se studentem, ve které se Skola zavazuje poskyto-

vat vzdélavaci servis a student se zavazuje k dodrzovani uréitych pravidel a v ptipadé ne-

plnéni dohody nasleduji sankce (Hajny, 1999).

Tab. 5 Rizikové a ochranné dinitele ve Skole

Cinitelé zvySujici riziko problémi

Skola prevenci neprovadi nebo pouziva neucinné postu-

py jako jednorazové prednasky.

Cinitelé sniZujici riziko problémii

Skola provadi prevenci problémt zpisobenych névyko-
vymi latkami systematicky a pouziva €¢inné postupy jako

peer programy a nacvik socidlnich dovednosti.

Pokusy o prevenci maji neinteraktivni charakter (Zaci

jsou pfini spiSe pasivni).

Prevence ma interaktivni charakter (zaci jsou pfi ni spiSe

aktivni).

Skola pii prevenci problémi s navykovymi latkami do-

state¢né nespolupracuje s rodici.

Skola pii prevenci s rodi¢i dobfe spolupracuje a komuni-

kuje.

Skola nespolupracuje s uzite¢nymi organizacemi a insti-

tucemi ve svém okoli.

Skola komunikuje a spolupracuje s prosp&$nymi organi-
zacemi v okoli (napf. pedagogicko-psychologické porad-

ny, zdravotnici, z4jmové organizace).

Neexistuji rozumna, jasna a prosazovana pravidla tykaji-

ci se zakazu navykovych latek ve Skole.

Rozumna, pfiméfena a prosazovana pravidla tykajici se
navykovych latek ve Skole a na akcich, které Skola pota-
da.

Alkohol, tabak a jiné navykové latky nebo hazardni hry

jsou ve Skole a v jejim okoli zakiim snadno dostupné.

Alkohol, tabak a jiné navykové latky nebo hazardni hry

jsou ve §kole a v jejim okoli Zakiim malo dostupné.

Utitelé jsou vnimani jako nepftatelsti nebo lhostejni a

zduraznuji pfedev§im nedostatky zaku.

Ucitelé jsou vnimani jako pomahajici a peCujici. Pomahaji
rozvoji zakt, dobfe snimi komunikuji, spolupracuji a

dokazou rozpoznat jejich dobré moznosti.
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Cinitelé zvySujici riziko problémi Cinitelé sniZujici riziko problémii
[ ————————————————————————————————
Selhavajici a problémovi Zaci jsou zesméstiovani a poni- | Pro selhavajici a problémové zaky Skola hleda pozitivni
Zovani. alternativy i cesty, jak jim pomoci. Chrani i jejich sebevé-

domi.
Atmosféra na $kole je cynicka, odcizena, postrada nabid- | Skola vede k formovéani prosocialniho chovéani, pomoci
ku pozitivnich hodnot. druhym, k pozitivnim hodnotam.

Neexistuje navaznost na kvalitni mimoskolni aktivity a | Je dobra navaznost na kvalitni zptsoby traveni volného

vhodné zptisoby traveni volného ¢asu. ¢asu a mimoskolni aktivity.

4.4 Osobnost toxikomana a spole¢nost

Prvni a velmi Casto opakovanou chybou ve vykladu pfi¢iny navykového chovani je to, ze
osobnost toxikomana povazujeme za logicky dusledek zlofadu (nebo netesti) uréité speci-
alni formy spolecnosti. Spolecnost je pfitom definovana jako ekonomicka, politickd nebo
ideologicka volba, ktera piirozené neni volbou téch, ktefi tyto soudy vynaseji. Tak by se
osobnost toxikomana pouZzivala pro ospravedlnéni existujicich osobnosti ideologickych

postoju.

Staci si udélat dostatecné obsahly prehled, podivat se do rtiznych casti svéta, abychom
mohli konstatovat, ze riznorodé, ale autentické toxikomanické osobnosti existuji ve vétSim
¢i menSim mnozstvi, Ze jich pfibyva, a ze jim tu i onde ani 1épe nerozumi, ani vice nepo-
maha, at’ jde o jakykoliv politicky rezim, ekonomickou situaci, pfevazujici socialné kultur-

ni, nabozenské nebo etické idedly.

Po pomérmné dikladném antropologickém vyzkumu se problém drog jevi vice jako zavada
ve vyvoji nasi civilizace jako celku nez jako vysledek volby, tykajici se mistniho zptisobu
usporadani spolecnosti. Mistni a momentalni socidlné kulturni podminky a zvoleny zptsob
ekonomického a spole¢enského uspofadani mohou samozi'ejmé, do jisté, nikoli nezanedba-
telné miry, ovlivnit aspekty drogového jevu a podminky vice ¢i mén¢ rychlého Sifeni toho-
to individualniho a kolektivniho zla. Je rovnéz samoziejmé, ze zpusob, jakym Siroka vetej-
nost pohlizi na toxikomana, se riizni podle stanovisek, které¢ jsou v tom ¢i onom misté

v mode. Konecné je 1 samoziejmé, Ze osobnost toxikomana (zavisla na svém prostiedku

Z hlubsich divodl) na oplatku reaguje na své socialné kulturni okoli rizn¢, podle povahy
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tohoto okoli. Mimo tyto nevyhnutelné variace neni prima ani zdasadni souvztaznost mezi

mistni socialné politickou situaci a toxikomanii obecné (Bergeret, 1995).

Presl (1994, s. 8) dodava, ze jiz pii zbézné znalosti svétové literatury miZzeme pozorovat,
ze drogy provazely vyvoj nasi civilizace od samého pocatku, jsou neoddé€litelnym prvkem
naseho soucasného Zivota a neni diivodu se domnivat, ze by mélo v budoucnosti dojit k
zasadnim zménam. Ze svych zkusenosti vyvozuje, ze zadny piistup spolecnosti, at’ jiz re-
presivni ¢i liberdlni, drogovou problematiku nevyiesi. Takova je zkuSenost vSude na svéte.
Riizné pristupy mohou drogovou problematiku jen zkomplikovat ¢i snizit piislusné nega-
tivni dopady na spolecnost — ale problém prosté nezvladnou. Jestlize nékdo fika néco jiné-
ho, tak bud’ o véci samotné nic nevi, nebo 1ze. Zastupcti obou kategorii je stale dost a dost.
Autor shrnuje, ,,ze drogy byly, jsou a budou — at uz se nam to libi nebo ne, a je na nds,

abychom se s timto faktem vyrovnali, jak umime nejlépe “.

4.5 Expanze drog v nasi spolecnosti

Rozsifeni drog a jejich prenos ztradi€nich regioni po celém svété¢ je spojeno
s industrializaci. V industrializovanych zemich se rozviji zneuzivani navykovych latek se
vSemi nepiiznivymi disledky na zdravi zhruba od konce minulého stoleti. Zpocatku se
objevovalo pfevazné u jednotlivci, zneuzivani ve skupinach bylo spise vyjimkou a zista-
valo vazano predevsim na zemé ekonomicky zaostavajici, socialné a kulturné¢ méné rozvi-

nuté.

V Sedesatych letech 20. stoleti doslo v Evrop€ a piedtim také v Americe k explozi uzivani

drog. Tato drogova scéna byla charakterizovana:

e zneuzivanim navykovych latek ve skupinach,

e ve skupinach se Casto vyskytuji jedinci, ktefi nemaji socialni nejistoty a nedostatek

hmotnych prostredkd,
e objevuji se tzv. mekké drogy, latky pramyslové, 1éky s psychotropnim tc¢inkem,

e jsou konzumovany riizné¢ kombinace navykovych latek k dosazeni kvantitativniho,

ale 1 kvalitativniho potencovani ucinku,

e u konzumentia dochazi ke snizeni vékové hranice.
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Zavislymi se difve stavali jedinci ve zralém véku, nebo ti, ktefi pii své profesi pfichazeli
do styku s drogou. Zavislost se do té doby vyskytovala jako vedlejsi rizikovy produkt napf.
u zdravotnikt, umélct, spisovatelti apod. Tedy v tradi¢nich mistech vyskytu drogy se spo-
lecenskou toleranci. Od uvedenych Sedesatych let vSak nastal pfesun k adolescentnim vé-
kovym skupindm, n¢kdy i nize. Tato skupina je charakterizovana somatosexudlni vyspélos-
ti, avSak nezralosti emocionalni a socialni. Pribyvaji mladistvi a déti, které sahaji po dro-
géach s cilem experimentovani, protestu, Gniku, ¢i pozdéji i s cilem uspokojeni své zavislos-
ti.

Koncem Sedesatych a pocatkem sedmdesatych let minulého stoleti se u nas za¢ina vytvaret
subkultura ,,Slechty toxikomana*. Vyraz ,Slechta® je uzivan z toho divodu, nebot’ prvni
zkusenosti byly pfeneseny z ,,rozvinutéjSich® zapadnich zemi a nositelé téchto zkuSenosti
(Casto déti rodict pracujicich v zahrani¢i) prezentovali zneuzivani drog podobné jako je-
jich rodi¢e své auto zapadni vyroby. V téchto pocatcich byla konzumace alkoholu povazo-
vana za primitivni a toxikoman se od alkoholika §titivé distancoval. Zavislost na nealkoho-
lovych drogach byla povazovana za zavislost jinou, lepsi, a spolecna 1écba obou byla ze

strany toxikomana vnimana jako potupna.

Tomu vSemu napomdhal i oficidlni nazor a potlacovani informaci o této problematice.
Rozvinuti spotieby nealkoholovych drog jako je marihuana, hasi$, kokain a heroin, popii-
pad¢ jejich dalsi modifikace, postavila v nasi zemi pevnou bariéru chybé&jici smeénitelnost
koruny. V této oblast se napliiuje druha ¢ast terminu ,,8lechta®. Nasi toxikomani si dokazali
najit zpusob vlastni vyroby z 1€kt a dalsich dostupnych latek a vyrobit si velmi G¢inné opi-
atové derivaty a stimulancia. Tato tradice a um se zachovaly do soucasné doby, dokonce u

nas vyrabény pervitin si naSel cestu na némecké trhy.

Z toho vyplyva i dalsi specificka struktura toxikomanickych part. Kazdéa parta byla jakousi
sobé&stacnou spolecnosti a zajistovala si veskeré potrebné sluzby. To znamena, Ze ¢lenové
party zajistili suroviny k vyrobé, dalsi ¢lenové drogu vyrobili, dalsi rozdé&lili a zajistili kon-
takt. Obchodovalo se s drogou za rezijni ceny nebo za naturalni platby, ale také jako kama-
radska vypomoc. Dalo by se fici, ze za minimalnich finan¢nich nakladt se ziskalo pomérné
velké mnozstvi ucinné drogy a tim i1 velky pocet zavislych. Z téchto divodi neni zatim
V soucasné dobé€ u jiz existujicich toxikomanickych part vyrazna exploze spotfeby tvrdych
drog ziskanych z drogovych trhi. Pasované drogy jsou stale jesté finanén¢ méné dostupné

(Heller, 1996).
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4.6 Drogova scéna v CR

Sifeni a zneuzivani nezakonnych drog se po roce 1990 objevilo ve viech zemich stiedni a
vychodni Evropy a to v dosud nebyvalé mife a zdvaznosti. Doprovazi tak zdkonité ekono-
mické, politické a socialni zmény po padu komunistickych reziml. Kazdd zemé se vsak
S timto novym jevem vyrovnavala jinak a po svém. Drogova problematika a jeji feSeni
V jednotlivych zemich do jisté miry piedstavuje ,,bocni zrcatko transformacnich procest,
mnohdy zndzorfiuje kontrast ,,zapadnich™ aspiraci a ,,vychodnich® obtizi a nezdarG ve
zvladani situace, a jindy naopak doklada schopnost vlad a ob¢anli nachazet na ni u¢innou

odpovéd.

Prudky nartst problémi s nezakonnymi drogami, charakteristicky pro zemé stfedni a vy-
chodni Evropy v prvni polovin¢ devadesatych let, je oznacovan jako odlozend epidemie.
Zem¢ ,,na zapad od Zelezné opony* prozivaly piival drog od 60. -70. Let, naucily se rozu-
m¢ét jejim bezpecnostnim, zdravotnim a socialnim riziklim a aspon ¢aste¢né je kontrolovat.
V komunistickych zemich vSak tento vice méné standardni vyvoj prob&hnout nemohl.
Uzavienost a vysoka vnéjsi socidlni kontrola, typicka pro totalitdrni staty, zabraniovala sice
vyraznéjSimu $ifeni drog, zaroven vsak také znemoziovala vytvoreni ucinnych obrannych
mechanismil. Problém drog byl vétSinou spojovan s upadajicim Zapadem a jeho ideologic-
kou diverzi, jeho skute¢ny rozsah byl utajovan a informace nebyly pfistupné ani vetejnosti,

ani odbornym zajemctim.

Po padu komunismu odbornici jednohlasné ptedpovidali, Ze se odlozend epidemie V kratké
dobé dostavi jako ur¢ita dan za celkovou liberalizaci spole¢nosti: svobodu cestovani, pod-
nikani a chovani bez vlivu statu na kazdodenni Zivot ob¢anil. JiZ v prvnim obdobi trans-
formace bylo ziejmé, ze se v zemich stiedni a vychodni Evropy uplatnuji faktory vétsi zra-
nitelnosti viici Sifeni drog. Mezi né je mozné zafadit ménici se hodnoty a zZivotni styl, osla-
beni vnéjsiho pofadku a socidlnich jistot, zrychlenou socidlni stratifikaci, nedostate¢nou
infrastrukturu obcanského zivota a nedostate¢né porozumeéni a komunikaci o diive tabui-
zovaném problému. Vyznamné misto mezi témito faktory zranitelnosti méla i absence
vhodné legislativy, slaba nebo zkorumpovana statni sprava vcetné represivnich slozek a
nekontrolované financni toky v procesu privatizace. Tyto faktory se neuplatnily ve vSech
zemich stejnou mérou, jejich vycet vSak bylo mozné pfinejmensim Cist jako seznam ukold,

na které nelze zapomenout (Bém, Kalina, Radimecky, In Kalina, 2003).
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Trendy a rozsah uzivani drog v CR:

Pred r. 1990. Takika vyhradnim zdrojem drog byla domaci produkce — péstovani marihua-
ny, vyroba hydrocodonu (opidt, znamy pod ndzvem ,,braun “) a pervitinu. Drogova scéna
méla archaické rysy, neexistoval trh v pravém slova smyslu S vyhranénou stranou nabidky
a poptavky. Nevelky pocet uzivateli byl sdruzen do tradi¢nich malych, uzavienych a vza-
jemné& nepropojenych skupin, v nichz probihala produkce, distribuce i spotieba. Sifeni drog
mélo maly zabér a rozsah, postupovalo se v okruhu ,,znaimych® s ptislusnou skupinou, p¥i-
¢emz kritériem vybéru byla spolehlivost a schopnost poskytovat skupiné né&jaké sluzby.

Tento typ drogové scény se v soucasnosti udrzuje ve venkovskych okresech.

Obdobi let 1990-1994. V souvislosti s celkovym uvolnénim pomért a snizenim vné&jsi so-
cialni kontroly se situace rychle méni. Domaci produkce stdle dominuje, ale je stale vice
zpestfovana dovezenymi drogami, pfedevsim heroinem. Ceska republika se v té dobg stava
vyznamnou tranzitni zemi a ¢ast provazenych drog se dostava k domacim uzivateliim jako
odmeéna za sluzby nebo jako testovani trhu. Dosud uzaviené a izolované skupinky se vza-
jemné vice propojuji, vznika typicky trh se stranou nabidky a poptavky, vyroba ¢i dovoz
drogy uz predstavuje samostatnou pozici €i ,,povolani®, ostatni za drogu plati penézi nebo
sexem. Drogy se pomérné rychle §iti, vytvaieji se rozsahlejsi populace experimentatord a
rekreaCnich uzivatelli. Drogovéa scéna dosud vyrazné¢ nepronika na vefejna prostranstvi.
Také kriminalita v souvislosti s drogami neni pfili§ napadnd, protoze celkové mnozstvi

spotiebované drogy lze jesté do jisté miry uhradit bez rozsdhlé majetkové trestné ¢innosti.

Obdobi let 1994-2000. Ceska republika se stava cilovou zemi z hlediska mezindrodniho
nezédkonného trhu. Rok 1994 je pokladan za zlomovy, protoze v predstihu pfed dosaZzenim
konvertibility ¢eské mény dochazi k masivni invazi kvalitniho a levného heroinu z dovozu
na domaci trh. Pocet uzivateli heroinu rychle roste, a i kdyz si pervitin udrzuje své posta-
veni, domaci produkce obecné ztraci sviij vyznam. Ve velkoméstech a méstskych aglome-
racich vznikd oteviend drogova scéna se znacnym finanénim obratem, hierarchii distribu-
torti, konkuren¢nim bojem a vyraznou drogovou kriminalitou. Drogy se stavaji vSeobecné

dostupné, vékova hranice prvnich uzivatelt se snizuje.

Soucasnost. Uzivani drog s akceptovatelnym a neakceptovatelnym socidlnim rizikem zaci-
na vykazovat odlisny trend. Vyrazné a trvale roste uZivani marihuany, extdze a jinych tzv.
»tanecnich drog®“ ¢i ,,drog technoscény*, zatimco kiivka nartstu heroinu a pervitinu tak

strmé nestoupd a spise se stabilizuje. Subkultury uzivateld se diferencuji a ¢asto uz prvou-
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zivatel vi, ,kam patfi“. Mezi zaCinajicimi uzivateli heroinu i pervitinu se vice nez diive
objevuji neinjekéni formy aplikace (Situpani, koufeni, inhalace z aluminiové folie), uziva-
telé vSak obvykle z ispornych diivodl piechdzeji na injekéni zplsob aplikace. Navzdory
prevladajici injek¢ni aplikaci heroinu a pervitinu se mezi jeho uzivateli nesiti HIV, zjist'uji
se vSak stale vice infekéni hepatitidy. Kokain se zatim objevuje velmi vyjimecné. Po
uspésnych zasazich policie proti domacim laboratofim na vyrobu pervitinu se rozkladaji
posledni zbytky tradi¢ni ,,vafi¢ské® subkultury a trhu s pervitinem se ujimaji nezdkonné
mezinarodni organizace. Soubézné s tim dochazi k Siteni distribu¢nich siti a vzorcii uzivani
prakticky po celém uzemi statu. Je nutno konstatovat, ze zadny okres neni bezpecny a Sire-

ni drog jesté nedosahlo svého maxima (Bém, Kalina, Radimecky, In Kalina, 2003).

Zavérem této kapitoly je nutné zminit statistiky, které vyjadfuji miru uZivani drog v Ceské
republice a spoleCenské dopady, které toto uzivani doprovazi. Josef Radimecky (In Kalina,

2003) tuto problematiku shrnuje nasledovné¢:

oV Ceské republice alespoti jednou vyzkouselo nelegalni drogu cca 1 150 000 osob,
tj. 16% obyvatel ve véku 15 — 64 let.

e Alespon jednou za rok nelegalni drogu uzije asi 570 000 osob.

e Do kategorie problémovych uzivateli drog — tedy téch, ktefi zatézuji spolecnost
naklady — spadd v CR cca 15 000 osob uZivajici dlouhodobé a/nebo injekéné heroin
a asi 22 500 osob uzivajicich stejnym zplisobem pervitin, celkem tedy cca 37 500
0sob, coZ tvori 0,5% viech obyvatel CR ve véku od 15 do 64 let.

e V Ceské republice nariista obliba rekreaéniho uzivani marihuany a to zejména mezi
nejmladsi populaci (ve véku 15 — 25 let).

e Pravidelné marihuanu uziva cca 15% populace ve stiredoskolském veéku, alespont
jednu zkuSenost s ni ma v téze vé€kové skupiné témet polovina populace (46%).

e Spolu s naristem obliby ,,tane¢ni hudby* stoupa pocet osob, uzivajicich MDMA
(extazi) v tydennich nebo delsich intervalech.

e Pocet problémovych uzivateli drog (injek¢nich a/nebo dlouhodobych uzivatel
opiatii, amfetaminovych drog nebo kokainu) je stabilni — neroste. V poslednich le-
tech dochazi k ptelévani mezi jednotlivymi typy drog — stoupd mira uzivani heroinu
,,na ukor* pervitinu.

eV Ceské republice se kazdoro¢né spotiebuji nelegalni drogy v hodnoté 15 miliard
K¢, méfeno podle ceny na ¢erném trhu.
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e Spolecenské naklady v souvislosti s uzivanim drog (néklady na prevenci, lé¢bu, re-
presi a hodnota uslé produktivity) ¢ini nejméné 2,8 miliardy K¢ rocné; zhruba 80%
primych nakladi je v souvislosti s drogami vynalozeno na represivni opatieni, tj. na
praci policie, soudi a vézeiistvi.

e Podle odhadi je v CR piedeviim majetkovymi trestnymi ¢iny, pachanymi v souvis-
losti s drogami, zptisobena kazdoro¢né Skoda jednotlivcim a institucim ve vysi 1,9
miliardy K¢.

4.7 Pravni uprava

Zneuzivani drog a drogova zavislost nepostihuje pouze jedince, ktefi se jim oddavaji nebo
Jim propadli, nybrz i dalsi lidi, $ir§i spolec¢enské celky, spole¢nost jako celek a nakonec
celé lidstvo. Proto se jim také organizované spolecenské celky brani na rtiznych turovnich,

pocinaje riznymi skupinami a konce staty a mezindrodnimi spolecenstvy.

D¢&jiny obrany spolecnosti proti disledkiim zneuzivani drog jsou dlouhé, pestré a sahaji
hluboko do minulosti. Napt. ¢insky cisaif Vu Vong vydal roku 1220 pf. n. 1. nafizeni, podle
né¢hoz se trestaly smrti v§echny osoby pfistizené pfi pitce. Emir Sudun Sheikum dal zni¢it
vSechny konopné rostliny, pozivace hasiSe poslal do vézeni a mnohé potrestal vytrhanim
zubll. O Ctyti stoleti pozdéji, dne 8. fijna 1800, vydal jisty francouzsky general jménem
Napoleon Bonaparte pro oblast Egypta zakaz pojidani a koufeni hasise. Podobnych prikla-
di z minulosti vzdalené i nedavné by bylo mozno citovat bezpoctu. Obcas se v dennim
tisku do¢teme o popravach piekupnikli drog, které byly provedeny ptredchoziho dne. AvSak
1 vysoce civilizované staty se energicky brani drogdm. Nejbéznéjsi a nejstarsi formou
obrany je trest, ktery ma zabranit pachateli nebo ptestupci, aby pokracoval ve své proti-

pravni ¢innosti, a dale maji odstrasit potencialni pachatele.

Vétsina zakonil vychazi ze zasady, Ze bez drogy neni moZné ani zneuZivani drog a ani ne-
dochazi k nezadoucim dusledkim jejich zneuzivani. Snazi se proto kontrolovat drogy a
jejich pohyb. Zakonna opatieni jednotlivych statii jsou pritom zpravidla ovlivnéna mezina-

rodnimi dohodami a jsou srozumitelnd jen v jejich svétle (Urban, 1973).
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Zakladni zdkonnd opatfeni tykajici se nealkoholové toxikomanie platnd v Ceské republice
jsou obsaZena v zakoné o navykovych latkich’, trestnim zakoniku® a zikon& o pie-

stupcichg.

” Ptiloha P III
8 Piiloha P IV
® Piiloha P V
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1. PRAKTICKA CAST
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5 ZAKLADNI SCHEMA VYZKUMU

Punch (2008) zmifluje navrh zdkladniho schématu vyzkumné prace takto:

1. O ¢em je navrhovany vyzkum?
2. Co se pokousi odhalit nebo ¢eho chce dosahnout?
3. Jak se bude pfi tom postupovat?

4. Jaké bude ponauceni, co se dozvime a proc je to cenné?

Podle tohoto schématu konkretizuji charakter zamyslené¢ho vyzkumu:
O ¢em je navrhovany vyzkum

Vyzkum se tyka drogové problematiky, zejména zneuzivani pervitinu mladou generaci.
Pohnutkami, motivy a okolnostmi, které byly pti¢inou vzniku drogové zavislosti ¢i pouhé-
ho uzivani drog. Vzhledem k soucasné realit¢ na drogové scéné se bude zamérovat prede-

v8im na problematiku zneuzivani pervitinu.
Co se pokousi odhalit nebo ¢eho chce dosahnout

Vyzkum je zaméfen zejména na oblast socidlnich vztahii v roding, ve Skole a ve vrstevnic-
ké skuping, je hledana vazba mezi kvalitou vztahii v téchto institucich a vznikem zneuZi-
vani pervitinu. Vyzkum odpovida na otazky, které se tykaji zneuzivani pervitinu, pficin
jejich vzniku a moznosti cileného plisobeni na urcitou oblast socialnich vztaht, které na

jejim zrodu hraji nejsilngjsi a nejvyznamnéjsi roli.

HVO1: Jakym zpisobem ovliviiuji faktory rodinného prostiedi vznik pervitinové

zavislosti?

Za faktory rodinného prosttedi ovlivitujici vznik pervitinové zavislosti povazuji:

vztahy uvnitf rodiny

vyse dosazeného vzdélani rodict

kulturni Groven rodiny

zpuisob traveni volného Casu.
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HVO2: Jakym zpusobem se promita klima vrstevnické skupiny do vzniku pervitino-

vé zavislosti?

Za okolnosti tvotici klima vrstevnické skupiny povazuji:
- pervitinovou zavislost n¢kterého ¢lena vrstevnické skupiny
- postoje vrstevnické skupiny k pervitinové zavislosti nékterého ¢lena

- charakteristiky skupiny podporujici nebo odmitajici pervitinovou zavislost

Jak se bude pri tom postupovat

K zodpovézeni vyzkumnych otazek je nutné zvolit vhodné vyzkumné metody. Tyto jsou
voleny na zakladé¢ vyzkumnych otazek, které se tykaji zvoleného vyzkumného tématu.
Spravna volba vyzkumnych metod otdzek je podminkou a ptedpokladem validity vyzku-

mu.
Jaké bude ponauceni, co se dozvime a pro¢ je to cenné

Vyznam a ucel vyzkumu spociva v nalezeni, objasnéni a vymezeni obecnych okolnosti,
které maji vliv na vznik zneuZzivani pervitinu. Na zakladé tohoto zjisténi mizeme definovat
efektivni zplsoby intervence do spolecenskych vztahii v roding, skole a vrstevnické skupi-
né za Ucelem predchazeni vzniku téchto deviaci a tim i ptizplsobit a piipadné novelizovat

formy prevence.

5.1 Vyzkumna strategie

Ve své diplomové praci jsem zvolil kvalitativni ptistup, protoze ten povazuji vzhledem k
charakteru oblasti vyzkumu a stanovenym cilim jako nejvhodnéj$i. Vychazim piitom z
tvrzeni Strausse (1999), ze pro nékteré zkoumané oblasti se hodi spise kvalitativni typy
vyzkumu.

Podle Slovniku pedagogické metodologie (Manak, J., Svec, S., Svec, V., 2005) se termi-
nem kvalitativni vyzkum oznacuji riizné piistupy ke zkoumani pedagogickych jevu, kdy do
popfedi nevystupuje kvantifikace empirickych dat, ale jejich podrobna kvalitativni analyza.
Kvalitativni vyzkum jde do hloubky zkoumanych jevii a v jeho pribéhu nezaujima vy-
zkumnik tak velkou distanci od zkoumanych subjektl, naopak je s t€émito subjekty v blizsi,

spiSe neformalni interakci.
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Mohou byt také pouzity k ziskdni novych a neotfelych nazorti na jevy, o nichz uz néco
vime. V neposledni fadé mohou kvalitativni metody pomoci ziskat o jevu detailni infor-
vyhovuji zptisobu, kterym chci vyzkum provést — ziskani co nejvice podrobnych vypoveédi

od malého poctu subjekti.

5.2 Metody ziskavani dat

Jako metodu ziskavani kvalitativnich dat jsem vybral interview (Manaék, J., Svec, S., Svec,
V., 2005), ktera se pouziva na zjistovani specifickych a podrobnych informaci o osobnich
znalostech (co osoby védi, jak vypadaji apod.), o hodnotovych postojich (jak o ¢em pre-
mysleji nebo neptemysleji) a o jejich preferencich (co maji radi, ¢eho si ceni, co chtéji ne-
bo potiebuji a naopak) pomoci série ustnich otazek vhodnych na feseni zvolené¢ho problé-
mu zkoumani. Ta interview je zalozena na dobfie strukturovanych dotazech, ne na pozoro-
vani toho, co dotazované osoby d¢€laji nebo nedélaji, chtéji nebo nechtéji, véi nebo neveri
anebo jak néco prozivaji nebo neprozivaji a podobné. Miovsky (2006) uvadi, ze za inter-
view oznacujeme takovy rozhovor, ktery je moderovany a provadény surcitym cilem a
ucelem vyzkumné studie.

V ramci interview jsem zvolil interview polostrukturované (Miovsky, 2006, s. 161), proto-
ze ,,dokaze eliminovat nevyhody obou zbyvajicich variant metody interview (nestrukturo-
vaneho a plné strukturovaného) a vytézit soucasné maximum jeho vyhod‘ a také poskytuje
»~moznost pokldadat dopliujici otazky i u odpovédi, které ucastnik dava na pevné strukturo-
vané podnéty ““. Také je u n€) mozné , dosahnout vyssi presnosti a vytéznosti nez pri klasic-
kém plné strukturovaném interview*.

U polostrukturovaného interview vytvaiime uréité schéma®®, které je pro tazatele zavazné.
Toto schéma obvykle specifikuje okruhy otazek, na které se u€astniki budeme ptat. Pfitom
je mozné potadi, v jakém se okruhlim vénujeme, dle potieby a moznosti upravovat (Miov-

sky, 2006).

1% Schéma polostrukturovaného rozhovoru viz ptiloha P VII
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5.3 Metoda vybéru vyzkumného vzorku

Pro vybér respondentii jsem pouzil nepravdépodobnostni metodu vybéru a to metodu pros-
tého zamérného (Ucelového) vyberu. Podle Miovského (2006) za zdmérny vybér vyzkum-
né¢ho vzorku oznacujeme takovy postup, kdy cilené¢ vyhledavame ucastniky podle jejich
urcitych vlastnosti. Kritériem vybéru je pravé vybrand vlastnost (jeji projev) nebo stav
(napt. ptisluSnost k urcité socialni nebo jiné skupin€). Znamena to, Ze na zdklad¢€ stanove-
ného kritéria cilené vyhleddvame ty jedince, ktefi toto kritérium spliiuji a jsou ochotni se
vyzkumu ucastnit.

Vzhledem k tomu, Ze se vyzkum tyka 0sob uzivajicich pervitin a zavislych na pervitinu, je
metoda zamérného vybéru ziejmeé metodou nejvhodnéjsi. Interview musi byt vedeno prave
S osobami zneuzivajicimi pervitin a ty nelze nalézt ,,nahodn&*. Pro tcely vyzkumu budou
vybrany tfi 0soby ze souboru tvorené¢ho uzivateli omamnych a psychotropnich latek (za-
meérny vybér). Tento soubor je tvoien osobami, se kterymi jsem se setkal pii své profesi, a

ktefi v trestnim fizeni vystupovali v riizném procesnim postaveni (svédek, obvinény).

Za kritéria vybéru jednotlivych respondentii stanovim nasledujici:
1. Osoba musi vyzkumnika znat (z divodu dosazeni divéry a tim vétsi otevienosti)
2. Osoba musi mit zkusenosti s pravidelnym uzivanim omamnych a psychotropnich
latek, v tomto ptipad¢ s pervitinem

3. Osoba je ochotna na vyzkumu spolupracovat

5.4 Metoda analyzy dat

Ziskana data budou analyzovana metodou otevireného kddovani. Slovnik pedagogické me-
todologie (Maniak, J., Svec, S., Svec, V., 2005) charakterizuje v obecném smyslu kédovani
jako prevadéni informaci z jednoho systému znakil do jiného, Ize je chapat jako systema-
tickou registraci a kategorizaci zkoumanych jevii. Vyzkumnému materidlu jsou ptifazova-
ny kody v podobé symboltl, jejichz pomoci je mozné vyzkumna data tridit, typizovat a
souCasn¢ ,.komprimovat®“. Parafrazované Casti textu se uspotadaji podle urcitych témat,
pti¢emz dochazi k obsahové redukci. Cilem kodovani je objevit kategorie a vztahy mezi
udaji a na jejich zaklad€ budovat zakotvenou teorii.

Miovsky (2006, s. 228-229) upfesiuje oteviené kodovani jako proces, pii kterém jsou

pojmy oznacujici jednotlivé udalosti (jevy, pocity, soudy) skladany ve vyznamové jednot-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

ky. Srovnavanim a tfidénim vyznamovych jednotek vzniké tfida pojma, kterou nazyvame
kategorie. Tento proces probiha tak, Ze pojmy obsazené ve vyznamovych jednotkach po-
rovnavame a snazime se zjistit, zda ndlezi jinému podobnému jevu, nebo jinému jevu ne-

nalezi a tvofi samostatny odlisny celek.

5.5 Ovéreni validity a reliability

Podle Miovského (2006) je validita konstruktem toho, zda zptisob, jakym jsme nasim vy-
sledkiim dospéli (metody, procedura), a samotna tato zjisténi (argumenty, zjisténi), jsou
pravdivé, teda zda odpovidaji realité a jsou vérohodna. V nejobecnéjsi roviné validita vy-
zkumu zavisi na tom, jak pravdivé je v tomto vyzkumu reprezentovan zkoumany jev, po-
ptipadé jak presvédéivé je tento jev vyzkumem dolozen (Cermék, Stépanikova, In Miov-
sky, 2006). Smékal dale uvadi, Ze spolehlivost kvalitativnich dat spociva predevsim
V jejich kontextualni, empirické zakotvenosti. Kvalitativni data se podle n¢j vyznacuji bo-
hatosti a komplexnosti, umoziuji dikladny popis zkoumaného jevu a odkryvani jeho riz-
nych souvislosti. Zachycuji autentickou lidskou zkusenost, coz umoziuje jejich lepsi sdile-
ni dal$imi lidmi. Diky redlnym souvislostem maji tato data velkou vypoveédni hodnotu.
Rozeznavame epistemicka kritéria validity, ktera potvrzuji opravnénost tvrzeni z hlediska
zpusobu, jakym jsme k nému dospéli, dale politicka kritéria potvrzujici uzitecnost a dopad
ziskavanych poznatkli a dale etickd kritéria, kterd zohlednuji moralni rozmér vyzkumu
(Altheide, Johnson, In Miovsky, 2006). Konstrukt validity je pfedev§im epistémickym kri-
tériem. Tvrdime-li, ze vysledky vyzkumu jsou validni, znamena to, ze tyto vysledky musi
byt pravdivé a jisté. Tim se mini, Ze zjisténé zavery jsou podepieny nebo zaruCeny dikazy.
Pyettova (In Miovsky, 2006) upozornuje na to, ze v ramci kvalitativniho ptistupu je klico-
vym nastrojem samotny vyzkumnik. Musime zohlednit jeho pfipravenost ke kvalitnimu,
validnimu vyzkumnému procesu prostiednictvim posouzeni jeho teoretick¢ vybavenosti,
praktickych dovednosti a osobni znalosti.

V prubéhu jadrové faze interview volime rizné strategie. Musi vsak stale reflektovat a
hodnotit validitu odpovédi. Za timto Gcelem vyuZzivame rizné metody a techniky kontroly
validity. Obecné nejvyznamnéj$i metodou je metoda propojovani podavanych informaci
s konkrétni zkuSenosti. Pfi této technice vyzadujeme, aby nam tcastnik naptiklad vysvétlil
na zaklad¢ ¢eho, jaké zkusenosti se domniva, Ze je néco lepsi, vyhodné&jsi atd. PoZzadujeme,

aby nam popsal, jak fenomén prozil (konkrétni zazitek, ne zobecnénti, ,,ze to takto obvykle
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probiha®). Univerzalni pravidlo, které aplikujeme se zdmérem kontroly validity, je pozada-
vek na zkuSenostni zakotveni a popis kontextu, jak se dand situace odehrdla naposledy

(Miovsky, 2006).
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6 PRIPRAVA A PRUBEH VYZKUMU

Sbéru dat predchazelo vytipovani vhodnych respondentt a to s ohledem na kritéria vybéru
vyzkumného vzorku. V pribéhu vykonu mého zaméstnani, pii provadéni nékterych ukont
trestniho fizeni, byli v rozmezi deviti az tfech mésicti pred zapocetim samotného vyzkumu
oslovovani vytipovani respondenti a pfitom byli seznamovani s cilem a zpisobem zamys-
leného vyzkumu. V této fazi vyzkumu se podatilo ziskat dostate¢ny pocet respondentt,
ktery fakticky piekrocil pocet planovany k vyzkumu. Vytipovani respondenti s ucasti na
vyzkumu souhlasili, projevovali dokonce urcité nadSeni, néktefi ocenovali projeveny za-
jem o jejich ,,zivotni osudy*. Jiz v prub¢hu tohoto ,,namlouvani“ se podaftilo navazat blizky
a pratelsky vztah, ktery mél usnadnit nasledny proces vyzkumu. To bylo velmi dilezité
zZ hlediska mé profese, nebot’ jako komisat sluzby kriminélni policie a vySetfovani jsem pro
n¢ byl nékdo z druhé strany barikddy. Vytvoreni ptatelské atmosféry a vzajemné divéry
bylo nutnym piedpokladem k uskutecnéni samotného vyzkumu. VSsichni byli ubezpeceni,
ze vyzkum se tyka pouze prostiedi, které je obklopuje a mélo vliv na vznik jejich zavislosti
a netykd se okolnosti ziskavani, vyroby ¢i distribuce pervitinu, coz obvykle odhaluji pfi

vykonu své profese.

V nasledujicich tydnech byl s vytipovanymi respondenty udrZzovan telefonicky i osobni
kontakt a dochéazelo k postupnému uptesnovani doby a mista provedeni vyzkumu. Ke zlo-
mu doslo v okamziku, kdy byl stanoven piesny termin interview. Rozhovor s prvnim re-
spondentem probehl podle vzajemné dohody na dohodnutém misté a ve stanoveném case.
Avsak dalsi respondenti postupné z prislibeného rozhovoru odstupovali a to nijak ¢estnym
a pfimym zptisobem. Zajimavé na celé skutecnosti bylo to, jakym zptisobem k ,,odmitnuti*
rozhovoru doSlo. Ackoliv se respondenti vzdjemné neznali, zpisob jakym od vyzkumu
odstupovali, byl zna¢n€ podobny. Probihalo to nasledovné. V den dohodnutého rozhovoru
jsem respondenta jesté telefonicky kontaktoval, abych se ujistil (a pfipomenul), zda (ze)
naSe dohoda plati. Z vlastni zkusenosti podporené praxi si totiz jsem védom urcitych nega-
tivnich vlastnosti charakterizujicich ¢leny vybérového vzorku, mezi nimiz popiedni misto
zaujima nespolehlivost. Odpovédi bylo pravidelné sdé€leni, Ze ,,dnes to nepiijde, Ze ,,nema-
ji €as®, ,,jsou mimo lokalitu®, ,,sehnali si na ten den praci“ apod. Sami by mné pochopitelné
tuto zménu neoznamili, j4 bych pouze marné cekal na dohodnutém misté. Nasledovala
dohoda o nahradnim terminu. Pfitom jsem byl opakované respondenty ujiStovan, Ze na
samotné domluvé ve véci vyzkumu K zadné zméné€ nedochazi. Z diivodu vyse uvedeného

jsem provedl telefonicky dotaz v den ndhradniho terminu. To uz jsem se vSak nikdy niko-
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mu nedovolal, telefonicky hovor nejprve nikdo nepfijimal a pti pozdéjSich pokusech byly
telefony jiz vypnuté. Marné jsem také ocekaval i SMS, ktera by do problému vnesla znam-
ku vysvétleni. Osobni kontakt nebyl mozny, nebot’ tito lidé jsou téméf stale na pohybu, a
pokud je zastihnete doma, nemivaji ve zvyku otevirat. V nasledujicich dnech jsem se opa-
kovan¢ pokousel o telefonicky kontakt, coz se mné nakonec podatilo. Bylo mné sdéleno,
ze od rozhovoru odstupuji s odiivodnénim, Ze ,,to jsou velmi osobni véci® a ze ,,ma svych
problému dost, at’ si hleddm nékoho jiného* apod. A to pfesto, Ze v samotném tvodu byli
seznameni s tématy vyzkumnych otdzek a ujisténi o anonymité vyzkumu. Postupné se tak

nadpocet planovanych respondentii zredukoval na jediného respondenta.

Nastala dalsi faze vyzkumu, kterd vSak nebyla planovéana a zna¢né zasdhla do celkového
casového rozvrhu. Novymi okolnostmi a komplikacemi jsem byl nucen vyhledat dalsi
vhodné respondenty. Vzhledem k lokalité, svym schopnostem a ¢asovym moZnostem jsem
byl postaven pted staronovy ukol. Nalézt dalsi respondenty a cely proces seznamovani a
navazovani vzajemné divery opakovat. V této fazi jsem se s prosbou obratil na centra pro
narkomany, napi. ONYX a K-Centrum s prosbou, zda by mné pomohli s vytipovanim a
oslovenim vhodnych respondentii. Neodmitli, ale mezi fadky mné sdélili, Ze neni v jejich
zajmu, abych jako policista vstupoval na padu jejich instituce a zde provadél své aktivity.
Nékteii jejich klienti by mé mohli rozpoznat a pak by se uz zde necitili ,,dobfe a
V bezpec¢i“. Prislibili vSak, ze midj vhodné formulovany pozadavek na vhodném misté
V jejich instituci vyvési a kdo by mél zajem, mé pak muze zkontaktovat. Po uplynuti dal-
Sich Sesti tydnti se nikdo neozval. V pribéhu této doby pokracovalo intenzivni ,,shanéni‘
respondenti. Po Casové a financné vyCerpavajicim hledani se podafilo ziskat dalsi dva

respondenty, ktefi doplnili mij minimalni pozadavek na pocet dotazovanych.

Rozhovory vedené s respondenty byly ve dvou ptipadech zaznamenavany na digitalni dik-
tafon a nasledné piepisovany do bloku. Posledni rozhovor byl z divodu technické zavady
diktafonu piepisovan piimo do bloku (porucha zjisténa bezprostiedné pied zahajenim roz-
hovoru, nahradni piistroj nebylo mozno opattit a z divodi vyse uvedenych jsem nechtél
provedeni rozhovoru pfesunovat na nahradni termin). Rozhovory probihaly s ohledem na
garantovanou anonymitu a na zadost respondenti Vv jejich domacnostech, ve kterych poci-
tovali dostatek soukromi pro hovor na toto téma a ve kterych nedochazelo k narusovani
kvality zaznamu interview na diktafon vlivem vné&jsich rusivych vlivii (nizka hladina hlu-
ku, nepfitomnost nepovolanych 0sob). Pouze v jednom piipadé dochazelo k mens$imu na-

rusovani rozhovoru ¢innosti dvouletého syna respondentky. Rozhovor byl proto nékolikrat
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prerusen a nasledné v ném bylo pokracovano. Na samotné vyjadieni respondentky to vSak
nem¢élo zadny vliv. Pfed zahajenim rozhovort jsem vzdy vénoval potiebné mnozstvi ¢asu
na vytvoreni pfirozené atmosféry a to rozhovorem na volna témata, ktera se samotnym
vyzkumem nesouvisela. Tento postup se rozhodné vyplatil, nebot’ se respondenti citili

uvolnéng, coz v samotném vysledku ovlivnilo i jejich postoj k rozhovoru samotnému.

V uvodu rozhovoru jsem respondenta vyzval, aby stru¢né charakterizoval svoji osobu,
napt. sviij vk, vzdélani, strukturu rodiny apod. Otazky jsem nasledné v prubéhu rozvort
pokladal na zaklad¢ ptedem pripravené¢ho seznamu, jejich poradi jsem zcela striktné nedo-
drzoval. Nékteré otazky jsem nepolozil, nebot’ zcela vyplynuly z piredchozich informaci
vyjadienych respondentem. Kromé téchto otazek jsem obcas pokladal i otazky dopliujici,
které rozvinuly nebo upiesnily otazku jiz polozenou. S kazdym respondentem jsem provedl
jeden rozhovor, jehoz délka byla, dle potieby mé, zajmu a stavu respondentt v jeho pribeé-
hu, v rozmezi 1,5 - 2 hodin. Vypoveédi respondentt se riznily ve zpisobu vyjadiovani,
néktefi komunikovali a byli schopni o skute¢nostech mluvit oteviené az do detaild a nékdo

vypovidal pon¢kud stru¢né a bylo jej nutno k hovoru trochu povzbuzovat.

6.1 Predstaveni respondentii

Respondentka V

Veronika, vék 19 let. V soucasné dobé bydli u rodiny svého pritele, u jeho rodici. Je
vV osmém mésici gravidity. Vzdélani ma jen zdkladni, nedodé€lala 2. ro¢nik vyucniho oboru
prodavacka textilu a odévli. Divodem ukonceni studia bylo uzivani pervitinu a
v souvislosti stim nechozeni do $koly a pfiliv jinych zajmi. Pervitin zacala uzivat
Vv Sestndcti letech Silupanim a po roce uzZivani piesla na nitroZilni aplikaci drogy. Prvni in-
formace o droze ziskala od sestry. Kuzivani drogy ji dovedl kamarad, ktery byl ¢lenem
party, kde se drogy zneuzivaly. S témito se pozd¢ji zacala stykat. Zaméstnana byla jeden
rok a to brigadné jako prodavacka v obchodnim stfedisku. Zila v uplné roding s otcem,
matkou a starsi sestrou, ktera ted’ zije sama se svym synem. V rodin¢ kromé sestry nikdo
neuzival omamné a psychotropni latky a ani nemé¢l problémy s nadmérnym uzivanim alko-

holu. Pervitin pfestala uzivat pred tfemi mésici a to z divodu svého téhotenstvi.
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Respondentka Z

Zuzana, veék 21 let. Ma dvouletého syna, je na rodic¢ovské dovolené a v souc¢asné dob¢ byd-
li v pronajatém jednopokojovém byté. Diive bydlela se svym byvalym ptitelem a otcem
svého ditéte v pronajaté garsoniéfe. Byvaly pfitel je rovnéz uzivatelem pervitinu.
V soucasné dobé¢ zije s jinym partnerem, ktery zddné drogy neuziva. Zuzana ma zakladni
vzdélani, nedokonc¢ila ucebni obor gastronomie — kuchaf, ¢isnik. U¢ebni obor ukoncila ve
2. ro¢niku. Vlivem vrstevnické skupiny se zacala skole vyhybat a soucasné se v tuto dobu
odstéhovala od rodi¢t a zacala piebyvat podle moznosti u svych kamaradi. To bylo v 17
letech. Po odchodu ze $koly pracovala jako pokladni v obchodnich fetézcich, pokazdé asi 3
meésice. V rodiné se nevyskytoval nikdo, kdo by m¢l zkusenosti s uzivanim pervitinu, znala
vsak takové kamarady ve skole a na riznych spolecenskych akcich. V soucasné dob¢ per-

vitin uZiva jen piileZitostné, naposled pred dvéma mésici.
Respondent J

Jaroslav, vék 29 let, bydli ve Zlin¢€ ve vlastnim byté, v sou¢asné dob¢ je bez pracovniho
poméru. Vyucen je v oboru opravar stroji a zatizeni. V tomto oboru nikdy nepracoval, byl
postupné zameéstnan jako ¢isnik, fidi¢ rozvozu pizzy, montér plastovych oken a dalSich.
Zaméstnani stfidal z divodu problémi s pervitinem, protoze nedodrzoval pracovni pod-
minky, zejména pravidelné nastupy do zaméstnani. Ma mladsiho bratra, ktery je také uzi-
vatelem pervitinu a pervitin také umi vyrobit. Rodi¢e se rozvedli, o vychovu se starala
matka. V soucasné dobé Zije matka jiz 10 let ve Svycarsku, kde podnika. Byt a veskeré
naklady s jeho provozem hradi matka. Otec se po rozvodu rodi¢l s nimi nestyka, nevi, kde
se v soucasné dobé nachazi. V roce 2005 byl trestné€ stihan za nedovolenou vyrobu omam-

nych a psychotropnich latek a jedu, kdy trestni stihani bylo pozdéji zastaveno.
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7 INTERPRETACE VYSLEDKU

Jak jiz bylo zminéno v uvodu praktické casti, cilem této prace je nalézt odpoveéd’ zejména
na tyto otazky: ,,Jakym zpisobem ovliviuji faktory rodinného prostiedi vznik pervitinové
zavislosti a jakym zplGsobem se promitd klima vrstevnické skupiny do vzniku pervitinové

zavislosti®.

7.1 Faktory rodinného prostiedi

7.1.1 Rodinné vztahy

Vztah k matce a otci — tento vztah se jevi jako velmi dulezity, zejména ve smyslu diveéry,
snahy 0 pochopeni a ochoty fesit problémy jednotlivych respondentd. Vztah k matce je
vétsinou upiednostiiovan pied vztahem k otci. Rovnéz se projevuje negativni hodnoceni

vztahu zplsobené nedostatkem ¢asu vénovaného détem.

,,S mamkou jsem méla diiv dobry vztah. Vztah s mamkou byl takovy normalni, nékteré
dcery jsou s mamkou kamaradky, ja jsem to tak neméla. Svérit jsem se ji mohla, Fekla mi
nazor, ale néjak se to nesnazila rozebirat. Spis jsem za ni moc nechodila. Mamka se ptala
pouze co ve skole a tot vSe. Osobni Zivot neresila. S tatkou jsem vychdzela asi do 13 lip nez
s mamkou. Pak se vztah s tatkou pokazil. Nevim proc. Ve Zliné jsem s nim méla lepsi vztah,

chodila jsem za nim radéji, byla jsem takovy jeho mazlicek. “(V)

.S mamkou byl vztah v pohodé, bavily jsme se uplné o vsem, akorat s otcem byl takovy
uzavreny vztah, protoze je to chlap. Ale jinak rodina byla v pohodé jakoze, takhle celkem.
Akorat nam tatka zakazoval chodit po nocich venku, takze jsme toho vyuzivala a zdrhavala

jsem z bardku. “(Z)

,,S otcem jsem mival dobry vztah, hlavné kdyz jsme byli mali. Myslim si, Ze on byl taky rdd,
ze ma kluky. Celkem se nam vénoval, hlavné se snazil nas nejak zabavit, hlavné sportem.
On sam byl ve sportu dost aktivni. Mél jsem ho rad, asi radéji nez matku. Ta se snaZila jen
o kariéru, nas si moc nevsimala. Jen néjaké to zakladni zabezpeceni a starost, tak jak to

matky délaji. Ale cit jsem z ni necitil témér Zadny. “(J)
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Zajem rodica o déti se prakticky vytraci. Projevuje se pfevazné nezdjem rodic¢l o to, co
jejich déti délaji a s kym se stykaji. Soucasné dochazi k ignorovani potieb déti a nedosta-

tecné stimulaci rozvoje osobnosti.

., Vrodiné jsem se citila dobre, rodice se jen mohli vic zajimat o moje zajmy a kamarady a
prosté to zacali vesit pozde, az uz to bylo jinde, az to doslo k perniku. Kdyby vénovali vic
pozornosti, vedli mé k tomu, co mé zajimalo, nemuselo to dojit az k pervitinu. Rodice mé
nevedli k zdjmiim a netravili se mnou cas, nezabavili mé, neptali se, s kym travim cas, ne-
vedli mé k nécemu, co mé bavilo. Ja si myslim, Ze kdybych se vénovala tém konim, tak Ze
bych tak neskoncila. Vznikl néjaky prostor, ktery bylo treba néjak zaplnit. Co jsem chtéla
deélat tak mi nebylo zcela umoznéno, tak jsem se upnula na takové kamarady a na toho pri-

tele a to mé stahlo. (V)

., Nevim, mati se nam vénovala tak néjak normalné, ale otec, otec se nam nevénoval, neza-
jimala ho skola nebo takhle viibec. Ani tFeba nasi kamaradi nebo co délame o volném ca-
su. To ho nezajimalo. Mati se ptala, kam jdeme, co tam budeme délat a tak. S kym jdeme
ven. “(Z)

,,Otec se nam snazil vénovat. Od mala nas vedl ke sportu, ja s brachou jsme zpocatku byli
nadseni. Teda jesté jako décka. Pak ale na nas zacal byt takovy prisny, uz to nebylo 0 zd-
bavé ale o drilu a cepovani. Tak nas to taky prestavalo bavit. Ale musim uznat, Ze snahu
meél. Matka se nam nevénovala, furt se snazila vyniknout ve své praci a nas cas pak nemé-

la. Nezajimala se o nase potreby, o to co chceme délat. Neb0 na to spis uz neméla silu. “(J)

Problémy a hadky rodic¢i respondenti prevazné povazuji za normalni stav, ktery piiroze-
né patii do kazdé rodiny. Ziskavaji tak negativni vzor a zkuSenost, které si s sebou berou
do dalsich osobnich vztahii a v tomto stavu je predavaji dal. Hadky a problémy jsou piesto

pfic¢inou snahy déti o unik z této reality.

., Meli néjake hadky. Ditvodem bylo, Ze jsme se prestehovali. Tata se vénoval jen, cemu on
chtel, mél malo casu na mamku, vénoval se jen svym psim. Kazdy z rodicii si ,,jel “ v tom
svem, dochazelo k oddalovani. Byli také hodné zaneprazdnéni praci. Ja jsem to vnimala

Jjako skutecnost, tak jak to je. Neresila jsem to, nechavala jsem tomu volny priibéh. “(V)
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,Hadali se, hodné se hadali. Mati vinila tatku, Ze na nds nemd cas a tatka zas mamku.
Mné to prislo uplné normalni, v kazdé rodiné jsou hadky, nejaké. Blbé to na mé pusobilo.
Sla jsem do pokoje, tam jsem si tieba pustila televizi nebo nahlas radio a hotovo. Snazila
Jjsem se néjak odvracet od téch jejich hadek. Nebo jsem sla ven za kamaradkami, abych je

nemusela poslouchat. “(Z)

., Nasi jsou rozvedeni. Rozvedli se, kdyz mi bylo ctrnact let. Diivodem jejich rozvodu byla
zirejmé matcina kariéra. Snazila se ve svém podnikani o co nejvétsi uspéch. Furt byla v tom
svém obchodé a doma se jen vzdy jen vytocila. Vydeélavala sice dobré prachy, ale to bylo
na ukor nas vsech. Asi nejhir to nesl mladsi bracha. Otec se sice snazil, ale pak ho to asi
prestalo bavit. Mél taky svoji praci a své zajmy, ale diky matce a jejimu podnikani na nic
nemél cas. Hadali se. A asi jim to pak neklapalo ani v posteli, jako manzelim. Otec si pak

nasel néjakou pritelkyni a to byl konec jejich vztahu. Ani se mu moc nedivim. “(J)

7.1.2 Vzdélani rodicu

Vzdélani a zaméstnani rodi¢ia hraje vyznamnou roli v motivaci respondentti k dosazeni
urcité urovné kvalifikace. Zpocatku, v dob¢ studia respondentil, neni povazovano za dule-
zity faktor, ale pozdé&ji se projevuje jejich snaha vzdelani dokoncit a nechat se kvalifikova-
né¢ zaméstnat. Urcity stupenn dosazeného vzdélani chapou jako ptredpoklad ,,dobie placené

prace*.

., Mamka mad maturitu, otec ma vyucni list. Skoly nevim presné, mamka ma asi koZarskou
prumyslovku a tatka je lakyrnik, strika auta. Vadi mi, Ze mam zdkladni vzdélani, citim, Ze
by bylo dobré dodélat si néjaké vzdélani. Citim, Ze jsem méla na to dodélat aspon ten ,,bl-
by “ ucnak. Chci si dodélat néjaky obor, abych se mohla nechat kvalifikované zaméstnat.

Jakési dosazené vzdelani rodicii mé motivuje. “(V)

., Mati ma stiedni Skolu, déla ucetni a otec je vyuceny, ma vyucni list a déla brusice. Nevim
jakou ma mamka stredni skolu a taky nevim, ¢im je vyuceny otec. V té dobé, pred temi 3-4
rokama me dokoncené vzdélani rodicu nemotivovalo, ale ted’ jo. Ted mé to Stve, Ze jsem si
nedodeélala skolu. V té dobé mné to bylo jedno, kdyz jsem odchazela ze skoly a tedka mné
to vadi. Je mi to blbé, kdyz se mé nékdo pta, jaké mam vzdélani. Tak reknu zakladku ja-
ko.“(2)
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,Matka ma vysokou skolu, néjakou ekonomickou. Hned po revoluci si zaloZila Zivnost a
zacala podnikat. Pitvodné to byl obchod s hadrama, ale pak si k tomu nabalila i vselijaké
vonavky a doplnky k tém hadriim, néjakou bizuterii. Predtim délala uicetni nebo sekretdrku
V néjaké stavebni firmé. To si uz moc nepamatuji, byl jsem tehdy jeste dost maly. Myslim si,
Ze je ve svem podnikani spokojena, ma prachy a to vzdycky chtéla. Otec ma stavebni prii-
myslovku. Drive pracoval ve stavebni firme co matka, tam se viastné seznamili. Ale on dé-
lal takovou tu manualni praci po stavbdach. Nebo byl stavbyvedouci, taky uz nevim. V té
dobé se budovaly sidlisté ve Zliné a tak mél prace porad dost. Ted jsem ho dlouho nevidél,
nevim, co ted dela. Ale asi porad ve stavebnictvi, tato prace ho myslim vzdycky bavila.
Nasi mé ke studiu motivovali hlavné tim, Ze rFikali, Ze je to nutné k ziskavani prostiedkit na
Zivobyti. Ze bez vyuceni nebo bez Skoly se nikde neuplatnim. Ja jsem na to viak mél sviij

nazor, tak asi jako kazdy v tom véku. “(J)

7.1.3 Kulturni uroven rodiny

Kulturni Groven a schopnost rodiny vytvorit piedpoklady pro rozvoj duSevni stranky osob-
nosti je u respondentd zna¢né omezena. Moznosti Cetby jsou prakticky zredukovany ab-
senci doméci knihovny s vybérem vhodnych tituli. Kulturni vyziti rodiny, pokud mtizeme
hovofit o kulturnim vyziti, se prakticky odehrava pted televizni obrazovkou. Naprosto

chybi ucast na divadelnich, resp. filmovych piredstavenich.

,,Méla jsem moznost cist si, ale necetla jsem, nebavi mé cist. Az pozdéji jsem zacala cist o
drogach, to mé zacalo zajimat. Intenzivné jsem necetla nikdy. Do kina nebo do divadla
jsem chodila jen se Skolou a to bylo povinné. S rodinou jsem nechodila nikdy, jen s tou
Skolou. Ted’ do kina nebo divadla taky nechodim. “(V)

,, Knihovau? ......... nee. Par knih tam bylo, ale knihovnu jako takovou vétsi, to ne. Predtim
jsem ani moc necetla, driv jo, ve 13, 14 to jo, ale v 15 ne. Od 15 viibec ne. Kino a divadlo
Jjsem nenavstévovala vitbec. Divadlo akoradt kdyz jsem jesté chodila do sSkoly. Jinak ne. Ki-

no? Kino ne.“(2)

,, Knihovnu jsme doma méli. Ja jsem vSak z ni prakticky nic necetl. To co tam bylo, me ne-
zajimalo. Obcas jsem si nejakou dobrou knizku pujcil od kamaradu, bavily mé hlavné va-

lecné knizky. Do kina jsem chodil jen nékdy a to s kamoSema, s nasima nikdy. V divadle
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jsem byl jen se skolou. Oni nechodili ani do divadla nebo na néjaké koncerty. Nebyl na to
c¢as a taky sila. Po prdci otec pospaval u televize a matka vlastné taky. Pokud teda nedélala

jesté néco do prace. “(J)

7.1.4 Zpisob traveni volného ¢asu

Neucelné traveny volny Cas, absence konicktli, zdjmovych aktivit a nezajem rodict vedly u
respondentd k vytvoreni volného prostoru a vzniku nudy. Vychodiskem z této situace byl
¢as traveny v parté, v tomto piipad€ parté zdvadoveé jednajici v rozporu s formalnimi 1 ne-

formalnimi spole¢enskymi pravidly.

,,O vikendu jsme jezdili k babicce, ale jinak jsme nikam nechodili, spis jsme si sedli k té
televizi, ale to me nebavilo. Na vylety jsme nejezdili, pozdéji uz ne. Ze zacatku, kdyz jsme
byly malé to asi ano, ale kolem téch 13 uz ne. Z tohoto diivodu, tedy Ze se nic nedélo, jak
jsme byly se sestrou starsi, tak sestra a pozdéji i ja jsme okusily drogu. Kdyz ¢lovek nema
co délat a taky s postupem casu, kdy se c¢lovek schazi s kamarady, chodi se ven a pak také
zacaly hospody. Jak se ma clovek jinak zabavit? Rodice mé k mym konickim nevedli, nebo

kdyz jsem jim rekla, Ze mé to bavi tak to neresili nebo si 0 tom se mnou nevykladali. “(V)

, Bud’ jsme jeli za prarodici do Uherského Hradisté, ale to bylo madlokdy. Nebo jsme po-
mahaly doma. Ja jsem tatkovi pomahala se dievem. Jinak jsme chodivaly ven samy. Jinak
prace okolo domu. Kdyz rodice potrebovali, tak jsem pomohla. Jinak jsem spis radsi cho-
divala ven. Konicky jsem zadné neméla, jenom ty kamarady. Driv jsem jesté kreslivala, pak
jsem se ale na to vykaslala. Ke sportu ani k néjaké volnocasové aktivité mé rodice neved-

li.“(2)

, Kdyz jsme byli mali, tak s nami otec chodil hravat fotbal, jezdili jsme na kole a chodili
jsme taky na néjaké vylety. Otec byl v tomto pomérné aktivni, chtél, aby z nds byli dobri
sportovci. Ale pak to uz nebylo moc dobré, zacal nas nutit do néceho, do ceho se nam ne-
chtélo. A tak to skoncilo. Matce bylo jedno, co delame, neméla na nas cas. Konicky ted’
Zadné nemam, diiv jsem se bavil sestavovanim modelii letadel. Chvili jsem chodil i do ta-
kové krouzku. Pak mé to ale prestalo bavit. Nic nového mé nenadchlo a ani rodice mé

K nicemu novému neprivedli. Tak jsem se zacal nudit a flakal jsem se po venku. To bylo asi

ve ¢trnacti. ““(J)
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7.2 Klima vrstevnické skupiny

7.2.1 Zavislost nékterého ¢lena vrstevnické skupiny

Vliv novych kamaradi hral zdsadni roli na vzniku zavislosti na pervitinu. Vytvoftil pro-
stiedi pro rozhodnuti respondentli okusit drogu a seznamit se s jejimi ucinky. Novi kama-
radi se objevuji a jsou vyhledavani v okamziku, kdy nuda pfertstd v potiebu ,,néco* délat a

toto délat odlisné od majoritni skupiny.

,,Ségra kamaradila s lidmi ze Zlina. \V té dobé mné zacala mluvit o pervitinu. Ja jsem v té
dobé uz znala cigarety a alkohol. Rikala mi, Ze pervitin zkusila, jaké to je, co to déld a jest-
li to nechci zkusit. Ja jsem tehdy byla jeste zasadné proti. Pozdéji jsem zacala chodit
S klukem, se kterym se stykala i sestra. Byl to jeji kamarad, ktery patril do party, kde se
fetovalo. Ja jsem o tom nevédeéla — Ze fetuje. To jsem se dozvédéla az pozdéji a tak jsem se
S nim rozeSla. Byvala jsem vSak s tema lidma, kteri patrili do fetacké party. Postupem casu
mé zacalo zajimat, proc¢ to délaji, co je na tom tak bavi, co na tom vidi. Tak jsem si rekla,

Ze to chci také zkusit. “(V)

,.Jad jsem prvni chodivala do ,, Acka* a tam jsem potkala kamarady, kteri davali. Oni furt o

tom mluvili, Ze je to dobry a ze jednou za cas neuskodi *“(Z)

., Kdyz jsem nemél co delat a nudil jsem se, zacal jsem chodit ven a zacal jsem délat s ka-
maradama rizné blbosti. Nejprve jsme jen tak sedavali u hriste, kourili cigara a kecali o
samych hovadindch. Prosté nebylo co délat. Casem jsme zacali chodit krdst do obchodii,
Jjen néjaké drobné véci, za které jsme pak kupovali cigara nebo alkohol. Pokud jsme teda
nebrali primo to. Zacali jsme se citit a chovat jako nejvétsi borci, kaslali jsme na ostatni,
deélali jsme si, co jsme chteli. V té dobé v parté nikdo nefetoval, ale bavili jsme se o tom, Ze

by jsme to mohli nékdy vyzkouset. “(J)

Seznameni se s pervitinem probé&hlo v atmosféte zvédavosti a pod vlivem kamarada, ktefi

pervitin prezentovali jako néco ,,normalniho* a pfitom ,,vyjimecného®.

,.Jednou jsem prisla za tim pritelem, se kterym jsem se rozesla, zZe bych to chtéla zkusit,
jestli ,,to “ sezene. Tak pervitin sehnal, dala jsem si ho jednou, dvakrat a prosté mé to zaca-
lo bavit. Potom jak jsem se stala soucdsti té komunity, tak to nijak neresili, teda to moje

brani. Po dvou nebo trech nocich intenzivniho brani poznali, Ze si stojim za svym a brat
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pervitin budu. Ani by to nemélo vyznam mé to rozmlouvat. Byla jsem presvédcena o tom, Ze
brat chci a budu. Nedd se na druhou stanu ani rici, Ze by mé v tom néjak podporovali, bylo

Jjim to jedno. Kazdy si jel v tom svojem. “(V)

,, Kamosky si to davaly na zachodé a pak jsme jesté jely pro fet k Rakosovi (prezdivka) a on
se mé ptal, jestli jsem to uz nekdy méla. A ja mu rekla, Ze jo — pritom jsem to neméla. A on
Ze mi teda da, tak mi to naredil a to to to a tak mé to nastrelil. Na zacatku jsme méla
strach, ale potom zvitézila zvédavost. Ja jsem vidéla, co to s nima udélalo, s téema holkama,

Jjakoze takhle jsme pockala co to s nima udéla. Pak rekly at to zkusim a tak jsme to zkusi-

la.“(2)

., Kdysi jsme s kamoSema néco slavili, bylo to na chaté rodicii jednoho z nich. Kromé nas
tam byli i néjaci cizi borci, byla to vétsi akce. Tam jeden z nich nabizel pervitin, pry na
vyzkousenou. My jsme o tom uz driv mluvili, teda Ze by jsme to mohli zkusit. Tak jsme to

nékteri zkusili. Samozrejmé nosem, do Zily jsme se jeste bali. Potom nas ten diler zasoboval

pravidelné. “(J)

7.2.2 Postoje vrstevnické skupiny k pervitinové zavislosti ¢lena

Pocatecni neprijeti vrstevnickou skupinou, ve které dochazi ke zneuzivani pervitinu, se
projevilo rozmlouvanim a vysvétlovanim negativnich dopadll zéavislosti. Respondentky
byly cleny téchto skupin vyzyvany, aby od uzivani pervitinu upustily. Tyto vSak sva roz-
hodnuti vlivem u¢inkl drogy a pocitu své vyjimecnosti nezmeénily. Projevuje se také nedu-

véra v noveé Cleny fet'acké party.

., V parté se na zacatku na mé divali divné. Jako na zacatecnika. Vsichni si tam ,,strileli* a
Jja jsem to ,,jela* jenom nosem. Vsichni mi vikali: “vyser se na to“. Mysleli tim, Ze se mam

vysrat na uZivani. Po roce jsem presla na nitrozilni uzivani. “(V)

.S kdmosema jsme to neresili, nikdo nikoho nenutil. S fetem jsme zacali vSichni priblizné
stejné a tak jsme si v tom byli takovi rovni. Az pozdeji jsem se zacal stykat s jinymi lidmi,
ale ti uz o mné vedeli, ze beru. Takze to pochopitelné neresili. Mozna na zacatku se na mé
divali trochu nediivérive, neznali mé. Ale to pak prestalo, vzali mé mezi sebe. Ten fet déla

Z lidi paranoiky, furt se jim zda, Ze je nékdo prondsleduje “(J)
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Varovani pted branim pervitinu se objevuje jak ve skupiné drogové zavislych tak i ve
skuping, kde ke zneuzivani drog nedochazelo. Tato varovani apelovala na ukonceni brani

pervitinu respondenty a na popis jeho negativnich dopad.

., Ten kamarad vsak na zacatku byl proti tomu, abych drogu zkusila. Dlouho jsem ho pre-
mlouvala, on uz znal ty ucinky, védél, jak to dopada a nechtél, abych taky tak dopadla.
Pernik uz znal jinak, z té Spatné stranky. Sestra o tom, Ze zacinam brdt drogy, védéla. Rek-
la jsem ji, Ze jsem ,,to“ méla. Na zacatku mé od toho odrazovala, Ze se na to mam vykaslat.
Kdyz v parteé videli, ze jen Snupu, tak mi rekli, at’ se na to véas vykaslu, Ze to nestoji za to,
Ze zacnu casem stiilet. Ja jsem odpovidala, ze nezacnu, Ze to mam pod kontrolou. Zpocatku
mé od toho odrazovali, snazili se mné dopredu Fict, jaky pernik je, ukdzat mi, Ze ten pernik

neni jen o tom, Ze ho to na zacatku bavi a Ze je to ve skutecnosti naopak. “(V)

., Nikdo z party mé nepresvedcoval. Proste vikali, Ze je to dobré, Ze je to normalni a Ze to
zalezi na me. Jestli si dam nebo nedam. Urcité nerikali, Ze je to vyborna véc, Ze to musim

zkusit. “(Z)

, V té prvni parte, nez jsme nékteri zacali fetovat, se nékteri snazili fetovani odsuzovat.
Rikali, Ze je to jen na priiser a Ze si tim zkurvime zdravi. A Ze to stoji hodné prachii. Nékteii
fetaci sice Fikali, Ze to neni jen o téch stavech, ale taky se tak ¢lovék odpali od svych zna-
mych a rodiny. “Jak do toho spadnes, tak to s tebou jde z kopce, tézko se z toho dostava
ven. “ rikali. “(J)

7.2.3 Charakteristiky skupiny podporujici nebo odmitajici pervitinovou zavislost

Vrstevnicka skupina nezneuZivajici pervitin nebyla respondenty vyrazné specifikovana,
byla vymezena pouze negativné ve srovnani s ,,partou fet'ak*. Normalnost takovych sku-
pin je pro n¢ nezajimava az nudna a po proniknuti do ,,fetacké party se stavaji zcela neza-
jimavymi a opomijenymi. Postupné dochazi k jednostrannému a pozd¢ji i oboustrannému

ukonceni vzajemnych vztaht. Tyto vztahu primarné ukoncili respondenti.

~Méla jsem také kamarddy, kteri nefetuji, ale s téma jsem se prestala bavit v té dobé, kdy
Jjsem zacala brdt. Bylo to teda v souvislosti s tim uzivanim. Oni byli takovi normalni, takovi
obycejni. S temi jsem se prestala stykat ja, bylo to z mé strany. Fetaci se mi zdali byt lepsi

a také mé ti ,,normalni* nebavili. Tito kamaradi, kteri nefetovali, se s postupem casu do-
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vedeli, Ze fetuju, vidali mé s tema fetakama. Udélali si podle toho o mé obrazek a tak mi
rekli maximalné ahoj. Dostala jsem od nich nalepku fetacky, zZe je dal nezajimam, Ze jsem

se snizila a ze jsem spadla doli. Samozrejmeé to nechapali. “(V)

,,Méla jsem i partu, kde se nebralo. My jsme se pak prestali spolu stykat, jenom obcas jsme
se stykali. Vic jsem se stykala s témi, co brali. Odsuzovali to. Rikali, Ze proc, Ze jako co na
tom vidim a tak. Ale zajimalo je co je se mnou, kde jsem. To, ze beru, slyseli od ostatnich
lidi. Ptali se mé, jestli je to pravda, jestli beru. Ja jim rekla, Ze jo. Ptali se, proc jsem zaca-
la, co me ktomu vedlo. Méli dale zajem se se mnou stykat, ale ja jsem to jednostranné
ukoncila. Nechtéla jsem s nima chodit ven. Ze zacatku se na mé snaZzili pusobit, abych od

toho odesla, ale ja jsem se pak na né vykaslala. “(2)

,,Ja jsem viastné ani néjakou normalni partu nezazil. Vzdy jsem byl takovy grazlik. Né Ze
bysme porad delali néjaké vytrznosti, ale taky jsme nedélali nic poradného. A to jsme jeste
nikdo nefetovali. Ale do té udalosti na té chaté to nékteri z nas odsuzovali. Zachlastat nebo
zahulit to jo, ale s drogama si to nékteri rozdat nechtéli. Méli jakousi brzdu, bali se téch
ucinkii a taky svych rodicii. Vlastné jsem se s nima pak prestal schazet. Kdyz jsem byl na-
stieleny tak jsem si s nima nerozumél a oni nerozuméli mné. Rikal jsem jim, Ze je to docela
fajn, ale oni to samoziejmé nechapali. Libilo se mi, jak jsem dokadzal prolétat celé dny a

noci, pripadlo mi, Ze kamosi méli Zivot takovy nezabavny, jednoduchy, nic moc. ““(J)

Vrstevnicka skupina zneuZivajici pervitin méla nejvétsi podil na vzniku pervitinové za-
vislosti. Pfes pocatecni rozmlouvani se stala okolnosti, ktera vyrazné ovlivnila jeji vyvoj.
Nevsimavost, lhostejnost a celkové klima této skupiny vytvorily atmosféru podporujici
respondenty Vv jejich rozhodnuti pokracovat v brani drogy. Zivotni styl ¢leni této skupiny
se stal vyznamnym faktorem motivujicim ke €lenstvi v takové skupin€. Moznost ziskani
drogy Vv této komunité se stalo dulezitym cCinitelem setrvani v ni.

L, OVIivnil mé vzhled fetakii. Fetdaci byli néco vic, jakoze vic zajimavési. Zajimavéjsi byli
V tom smyslu, Ze fetovali, Ze délali néco, co nedeéla kazdy, néco co je zakazano, néco co by
se nemélo, néco co neni normdlni. Myslim tim to, Ze brali drogy a to jak vypadali. Bavilo
mé byt s nimi v byté, bavit se, zajit na pivo, byt zfetovand. Nedélat ale néjaké kradeze, to
mé nebavilo. To samotné chovani, to jak se chovali po uziti drogy, mé nijak nemotivovalo.

Spis ten vzhled, a Ze se vymykali priiméru, ze byli vyjimecnéjsi nez normalni lidi na ulici.
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Cim vic vypadal jako fetik, tak tim vic se mi to libilo. Pozdéji, po tom roce, kdy jsem zaca-
la strilet, jsem byla s tema lidma a treba nebyly penize na pernik, tak potom uz néjaké sva-
deni bylo — ,, Pojd, sezenem si!“, nebo ,, Memds penize? Dame si!*. Pozdéji mé spise pod-
porovali, ale bylo to vzdjemné. Fetak s fetakem se nemaji o cem jiném bavit nez o drogach.

Mas néco, nemas? “(V)

My jsme se obcas stykali tak pohromade. Spis se dvema nebo jednim z té party a pak az
treba nékdy jsme se sesli dohromady. Kecali jsme o tom, jaky jsme méli ndjezd, co jsme
delali tu noc a resili jsme dalsi fet. My jsme se 0 zavislosti nebavili, my jsme davali a hoto-
vo. Viibec jsme to neresili, co bude a tak. Setkdvali jsme se hlavné, kdyz jsme to resili, kdyz
Jjsme jeli pro fet, bavili jsme se uplné o v§em, protoze jsme byli vyfetovani. O rodicich, ka-

maradech, o fetu — co nam to déla a tak. “(Z)

,Na zacatku jsem se s témato kamosama schazel spise nahodné. Potkali jsme se treba né-
kde na ulici nebo tireba v parku — tam teda nejcastéji, a hned jsme to resili. Jestli néktery
Z nas néco ma nebo nemd. Kdyz néco bylo, tak jsme si dali. Jindy, kdyz nic nebylo, jsme si
to zacali shanet. Védéli jsme o mistech, kde se to da stoprocentné sehnat. Byly to takové
viceméné ndrazové akce, nic domluveného predem. Ale pozdéji to ziskalo zcela jiny roz-
meér. Matka asi v mych dvaceti odjela podnikat do zahranici a nechala mi tady zarizeny
tripokojovy byt. Naklady na jeho provoz hradila a taky posilala penize, dost penez. Po-
stupné se u mé zacali schazet ruzni fenci, nékteri tady taky prespavali. Miij byt byl takova
transférka. Davali mi za to pernik nebo obcas néco nakoupili. Pak se ke mné nastéhoval
Jjeden varic¢ a pernik vyrabél primo v byte. Takze jsem byl primo u zdroje. Jel jsem v tom na

plné pecky. To uz jsem nebyl schopen délat viibec nic. “(J)

7.3 DalSi okolnosti ovliviiujici vznik pervitinové zavislosti

Respondenti vyjadrili, mimo jiz vySe uvedené, dalsi okolnosti a skuteCnosti, které dle je-
jich ndzoru mély nejvétsi vliv na vznik jejich pervitinové zavislosti. Tyto skute¢nosti vy-

plynuly z obsahu rozhovort, aniz by byly pivodné zahrnuty v jejich navrzené struktufe.
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7.3.1 Okolnosti podporujici vznik pervitinové zavislosti

vvvvvv

naslednym zaclenénim do zavadnych part. Tomuto piredchdzel nezédjem rodict o to, co je-
jich déti délaji a co by rady délali. Soucasné svym détem neumoziovali a nevytvaieli

podminky pro rozvoj jejich osobnosti.

,,Rodice mé nevedli k zajmiim a netravili se mnou cas, nezabavili mé, neptali se, s kym
travim cas, nevedli mé k nécemu, co mé bavilo. Ja si myslim, Ze kdybych se vénovala téem
konim, tak Ze bych tak neskoncila. Vznikl néjaky prostor, ktery bylo treba néjak zaplnit. Co
Jsem chtela délat tak mi nebylo zcela umoznéno, tak jsem se upnula na takové kamarady a
na toho pritele a to mé stahlo. Kdybych se v té dobé stykala s néjakym pritelem, ktery napr.
sportuje nebo se zabyva néjakym zdravym aktivitam, tak bych fetovat nezacala. Ale kdyz
jste s nekym, v nejakém prostredi kde se mluvi jen o tom perniku... Je to o tom, s kym se
clovék stykda. Dala bych se ovlivnit i jinym smérem, teda tim zdravym. Clovéka hodné

ovlivni to jejich baveni. Chces se zaradit mezi né — at’ jsou to sportovci nebo fetaci“.(V)

., Pred tema par rukama by to zmenilo asi to, kdybych méla jinaci zajmy, nebo kdybych
méla néjaké aktivity. Kdybych nevysedavala doma a nudila se. Kdyz jsem driv kreslila tak
jsem kreslila doma, ale néjak zvlast jsem se v tom dal nevyvijela. Tak mé to odradilo uplné.
Kdybych chodila do néjakého krouzku, vic se zdokonalovala, tak jo s néjakym cilem. Rodi-
ce nemeéli zajem mé v tom podporovat. Urcity dil ztoho je i na jejich triko, vedeli, ze se
nezajimam o nic konkrétniho. Vté dobé jsem se setkala s tema lidma v LAk a zacala
jsem si s nima rozumet. Takze nejvétsi podil na tom stavu mél nedostatek néjakého konicku

a setkani se s takovou partou. “(Z)

., Kdyz se nad tim kriticky zamyslim, tak me napada, Ze problém byl urcité v pristupu rodi-
cu. Matka si furt néco dokazovala svym podnikanim, neméla pak na rodinu cas. Tata se
sice snazil, ale to jeho snazeni z meho pohledu nebylo idealni. Moc chtél, abychom byli
nej. Byl jsem z toho i zmateny — matka nezajem, otec prehnany zdjem. Otec navic od nds
odesel a my jsme vyristali bez pevné ruky. Zajmy jsem zZadné nemél, kromé trosky toho
sportu jsem kK nicemu necuchl. Tak jsem pochopitelné chodil ven, sedét doma mé nebavilo.
No a pak jsem byl s téma kamosema, obcas jsme si dali. Postupné jsme ddavali ¢im dal ¢as-
teji. Dal jsem se dohromady s fetamama a tak jsme fetovali, kdybych se dal dohromady

S alkoholikama, tak chlastame. Nejvétsi vliv na to mél samoziejmé ten varic, ktery se ke
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mné nastéhoval. Neustdly prisun perniku bez nutnosti ho shanét nékde v parku...tomu se

nedalo odolat. “(J)

7.3.2 Okolnosti podporujici vzdalovani se od drogy

Podle vyjadfeni respondentek existuji v soucasné dob¢ okolnosti, které svédci o jejich sna-
ze zbavit se pervitinové zavislosti. Jsou to zejména tchotenstvi, matefstvi a souziti
S novymi zivotnimi partnery. VIiv na oddalovani se od této zavislosti ma také dohled pfti-
slusnych instituci, zejména pak odbor socidlni péce, ktery o zavislosti respondentky vi a
provadi dohled na vychovu jejiho nezletilého syna. Respondent si neuvédomuje zadné
konkrétni okolnosti, které by ho oddalovaly nebo mu branily v uzivani pervitinu. Pocituje

pouze tlak ze strany statnich instituci, zejména Policie Ceské republiky.

., Fetovat jsem prestala. Jak jsem se dovédéla, ze cekam dite tak jsem jesté porad fetovala a
az tak néjak v 6. mésici jsem brani zacala omezovat. V soucasné dobé uz nefetuju. Je to
kviili tomu, abych dala Sanci na novy Zivot toho malého. V tomto okamziku se povazuji za
Cistou, necitim potiebu brat, obcas si na to sice vzpomenu, na tu chut, ale uvédomuji si, Ze
K fetovani, mam sice strach, premyslim nad tim, aby se néco nepokazilo. Mam strach
Z toho, zZe kdyz si néco dam, tak se k maléemu nebudu chovat tak, jako kdybych byla za nor-

malniho stavu, Ze budu jind a tim mu budu ublizovat. “(V)

., Naposledy jsem méla pred dvéma mésici, kdyz jsem jesté chodila s Ondrejkovym otcem,
ktery mé do toho tahal, ktery to tahal i domu. Ted mam nového pritele, ktery nechce,
abych davala, ktery se tomu vyhyba, nedava, nic nedaval, venuje se autium, ma prosté jina-
¢l zdjmy, konicky a nechce, abych davala uz kvili Ondrejovi a kvili nemu. Ztratila bych
pritele a ztratila bych i syna asi, protoze socialka o tom vi a budou mi urcité délat testy.
Laka me to, hodné mé to laka, treba potkam ty kamarddy, kteri davaji a o kterych vim, Ze
Jsou vyfetovani a maji tfeba néco v tu chvili u sebe tak mam chut se zeptat, jestli néco ne-
maji. Kdyby nebyl pritel, maly, tak v tom jedu dal. Pouze vzhledem k tem okolnostem ne-

mdm v umyslu brat. “(Z)

., Povazuju se za fetaka, v soucasné dobé pernik beru pravidelné, jsem na ném zavisly. Ten
miij byt je viastné fetacké doupé, skoro porad tam nékdo je a dava. Fet je soucdsti mého

Zivota, nevim, co by mé od toho mohlo odradit. Stve mé jen zajem policajtii. Viak vy to vite,
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porad u mé nékdo od vas zvoni a pta se po tom nebo onom. To mné na tom fakt vadi, nékte-
i fetaci jsou hrozni pitomci, nerad bych se kviili nim do néceho namocil. Zvlast kdyz se u
mé varilo a fetky si sem chodily pro pernik. Taky jsem byl pred nékolika lety stihany jako

spolupachatel pri vyrobé pervitinu, nastésti to zastavili a ja jsem nebyl potrestan. “(J)
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ZAVER

Na otazku, jak a pro¢ vznika drogova zavislost, existuje mnoho riznych nazora. To ukazu-
je na to, ze se doposud nepodafilo najit jednu jedinou pficinu, kterd by vysvétlovala vznik,
trvani a popfipadé zanik drogové zavislosti. Tato nejednotnost vede k zavéru, ze drogova
zavislost je slozity jev, ktery nelze vysvétlovat jednou jedinou pfic¢inou. Neni mozno z ni
,Vvinit™“ ani jen (nebo pfedevsim) drogu, ani jen osoby, u nichz k zavislosti doslo, ani jen

prostiedi, nybrz je tieba brat v ivahu vSechny tyto pficiny.

Z vyse uvedenych faktoru, které maji vliv na vznik drogovych zavislosti, je z pohledu so-
cialni pedagogiky nejvyznamnéjsi vliv prostiedi. Prostfedi vytvari jejich ramec a je zdro-
jem ochrannych nebo naopak rizikovych ciniteld vzniku téchto zavislosti. Aby viibec
mohlo dojit ke zneuziti drogy nebo drogové zavislosti, musi se ¢loveék s drogou nekde se-
tkat. Kde, v jakém prostiedi se &lovék s drogou obvykle setkava? Clovék je tvor spolecen-
sky, zpravidla nezije sdm a izolované, nybrz jako ¢len riiznych primarnich skupin jako jsou
rodina, pratelé, pracovni kolektiv, parta a jiné skupiny, jejichz ¢lenové se osobné znaji a
jsou v intenzivnich kontaktech. Tyto skupiny maji zna¢ny vliv na utvafeni osobnosti a jeji
chovani. V interakci s ostatnimi ¢leny skupiny se ¢lovék zamérné i bezdé¢né uci. Pozoruje
a napodobuje, nékdy umysing, jindy neimysin¢. Také s drogami se ¢loveék setkava prede-

v$im jako ¢len primdrnich skupin a to zejména ve vrstevnické skuping.

Vychodiskem z této nelehké situace je, aby tato pokud mozno vitbec nenastala. Neni nutné
na tomto misté dlouze definovat prevenci, vétSina z nas jiz slySela o primarnim, sekundar-
nim a tercidlnim rozméru tohoto pojmu. Je vSak dalezité si uvédomit, Ze nic nefunguje
univerzalné. To, co plati na jednoho, nemusi nutn¢ platit na druhého. Myslim tim stavéni
rovnitka mezi postaveni rodiny v socialni hierarchii a vznikem drogové zavislosti. Teorie a
dovolim si konstatovat, ze i praxe vypovidaji o tom, ze viibec nezalezi na vysi piijmt rodi-
ny, vzdélani a profesi rodici, na politickém, duchovnim ¢i svétondzorovém vyznani. Zale-
Zi totiz na zpusobu vychovy rodic¢t, na predkladani vhodnych vzorl, na nastaveni zdravého
hodnotového zebticku a na zplisobu traveni volného Casu. A zda tyto podminky ptedlozi
rodina socialn¢ slaba nebo rodina zbohatld, je v tuto chvili druhotadé. Nutné je také zdu-
raznit, Ze spravnou cestou k zabranéni tohoto jevu je trpélivost na stran¢ rodict a to zejmé-
na pii vysvétlovani negativnich disledkt, které brani drog ptinasi. Ne piikazovat a vyhro-
Zovat, ale vysvétlovat a presvédCovat. Stejnym zpisobem vsak museji k tomuto problému

pristupovat i dalsi vychovné instituce, museji mit stejny smér a ideu. Velkou roli zde hraje
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volny ¢as. VSechny vychovné Cinitele by mély mit zajem na tom, aby dité sviij volny cas
travilo smysluplnymi a pfinosnymi aktivitami. Nabizeji se zejména nejriiznéjsi sportovni,
naucné-technické a umélecké krouzky, které u ditéte rozvijeji nejen jeho osobnost a nada-
ni, ale také zabranuji asocialnimu vlivu vSelijakych part z ulice. Pravé tyto dokazou silné
pusobit na jedince a zatahnou jej do problémi. Nemusim mluvit jen o drogovém problému,
jedna se také o majetkovou kriminalitu, které se stale Castéji dopoustéji déti mladsiho veku.
Rovnéz neni nutno pfipominat zndmy vztah mezi drogovou a majetkovou kriminalitou. Ty
jdou ruku v ruce, jedna doprovazi druhou, vzajemné se podminuji a prolinaji. Zde pak do-
chazi k prechodu z asocialniho chovani k chovéani antisocidlnimu. Na tomto misté a
Vv tomto okamziku je tieba vyhruzné vztycCit prst, jde totiz o opravdovy spolecensky pro-

blém.

Vysledky vyzkumu vypovidaji o vlivu vrstevnik jako vyznamného faktoru zvysujiciho
riziko drogového problému. Tento faktor vSak plisobi dvéma sméry. Urcita struktura vrs-
tevnické skupiny, kde postoj k drogam je vstiicny nebo kde se s drogami experimentuje ¢i
se jiz pravidelné berou, riziko zneuzivani drog zvysuje. V jinych skupinach, kde k uzivani
drog nedochazi a které se zabyvaji zdravymi aktivitami, je riziko abuzu drog mensi. U
skupin mladeze s vysokou vnitini soudrznosti, s vysokym stupném identifikace, zalezi na
hodnoticim postoji. Je-li vii¢i drogam zaporny, pak ptislusnost k takové skupiné pisobi

jako skvéla protidrogova prevence.

Na zavér je mozno konstatovat, ze stanovenych cili diplomové prace bylo dosazeno. Vy-
zkum napomohl pochopit mechanismy vzniku pervitinové zavislosti a definovat optimalni
preventivni postupy, napomohl uvédomit si okolnosti a pfi¢iny vzniku zavislosti uzivate-
lem samotnym a soucasné je pfinosem pro profesi socidlniho pedagoga, kdy poznatky ply-

nouci z tohoto vyzkumu budou dilezitym vychodiskem pro dalsi ¢innost s témito lidmi.
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PRILOHA P I: OBRAZKOVA PRILOHA

Obr. 2. Cisty pervitin @

Obr. 3. Znecisteny pervitin @

29)

Obr. 4. Znecisteny pervitin
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Obr. 14 ©? 315 ©®_ Aplikace pervitinu Siupdnim

Obr. 16 ®Y 3 17®), Aplikace pervitinu nitrozilné



PRILOHA P II: VYROBA PERVITINU

Metamfetamin lze vyrabét z téchto prekurzorii:

1. P-2-P = fenylpropanon (hlidana CHL) — prakticky jen v provozech nebo laboratotich
2. Benzylchlorid — pomérné slozité k ziskani

3. lzomery efedrinu

DalSi potiebné chemikalie:
1. methylamin, kyselina mravenc¢i (methylformamid)
2. methylamin, acetaldehyd, kovovy hot¢ik
3. kyselina octova, perchloroctova, Pd na BaSO4
e kyselina jodovodikova, cerveny fosfor
e jod, Cerveny fosfor (moskevska cesta)

e jod, Cerveny fosfor, kyselina fosforecna (Ceska cesta)

Pomocné chemikalie

e hydroxid sodny
e kyselina chlorovodikova
e nerozpustné rozpoustédlo = toluen, benzin, RX, fedidla

e aceton, ethanol (lih)

Laboratorni pomiicky

e P2P, benzylchlorid — chladi¢, trojhrdla banka, teplomér, délici nalevka
e Efedrin— Nagai + Moskva — jako P2P
e Efedrin— Ceska cesta — co dim da
PET lahve, trychtyfe, injekéni stiikacka, sklenice, baiikka ze Zarovky, kanystry, teplomér,

varné kuchyniské nddobi (misy s viky), hrnky atd.



Vyroba pervitinu (metamfetaminu) probiha ve dvou stadiich:

Izolace Efedrinu z 1é¢iv

Vyroba pervitinu z Efedrinu

I. lzolace efedrinu z 1é¢iv — nap¥. Modafen, Panadol, Nurofen
1€k se rozpusti ve vodé + hydroxid sodny = ,,louhovani*
prida se nepolarni organické rozpoustédlo — protifepe se — matecak (spodni vrstva

s balastem z 1éCiv) + rozpoustédlo s efedrinem

Obr. 18. PET lahev s tzv. matecakem, horni vrstva rozpoustédlo

S efedrinem, spodni vrstva zbytky léku a hydroxid - matecak



3. Horni vrstva obsahuje rozpoustédlo a tzv. bazi efedrinu = nerozpustna forma ve vodé

4. Rozpoustédlo se odsaje a piida se kyselina solna (chlorovodikova) a protiepe se — tak

se baze efedrinu pfevede na formu rozpustnou ve vodé (hydrochlorid efedrinu)

Obr. 19. Rozpoustédlo bez efedrinu, na dné malé

mnozstvi kapaliny — kyselina solnd s efedrinem

5. Oddéleni dolni vrstvy s kyselinou a efedrinem

6. Krystalizace v mise z varného skla

Obr. 20. Krystalizace efedrinu



10.
11.

12.

13.

Il. Vyroba pervitinu z Efedrinu

Vlastni reakce: efedrin + kyselina fosfore¢nd + cerveny fosfor — zahtat na cca 110 °C.
Ve dvouminutovych intervalech se ptihazuje jod (10 davek) + vyfoukavani.
Zahtivani reakéni smési 127 — 135 °C.

Prudké zchlazeni smési na laboratorni teplotu.

Filtrace reak¢éni smési - K filtratu se prida toluen a hydroxid sodny — tiepe se a Cisti
(produkt do toluenu).

K toluenu s produktem se pfida kyselina chlorovodikova a tiepe se (produkt do kyseli-
ny).

Krystalizace vodného roztoku hydro-chloridu metamfetaminu.
(http://skpv_sm1l.ks.sm/extrem-toxi-mladez-mravnost/index_toxi.asp).
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PRILOHA P I11: Vybér ze zikona o navykovych latkach — & 167/1998
Sh.

CAST PRVNI
HLAVA |

UVODNI USTANOVEN{

§1

Predmét Gpravy

(1) Tento zakon upravuje v navaznosti na piimo pouzitelné piedpisy Evropskych

spoleCenstvi 1) zachazeni s prekursory a pomocnymi latkami.

(2) Tento zakon dale upravuje
a) zachazeni s navykovymi latkami, jejich vyvoz, dovoz a tranzitni operace s nimi,
b) zachazeni s pfipravky obsahujicimi navykové latky nebo prekursory nebo obsahujicimi
navykové latky a prekursory (dale jen "ptipravky"), jejich vyvoz, dovoz a tranzitni operace
S nimi,
c) zachazeni s pfipravky obsahujicimi efedrin nebo vétsi mnozstvi nez 30 mg pseudo-
efedrinu v jednotce lékové formy,

d) péstovani maku, konopi a koky a vyvoz a dovoz makoviny.

§2
Pojmy
Pro ucely tohoto zdkona se rozumi
a) navykovymi latkami omamné latky a psychotropni latky uvedené v ptilohdch ¢. 1 az 7
tohoto Zékonall,

b) ptipravkem roztok nebo smés v jakémkoli fyzikalnim stavu obsahujici jednu nebo vice

1 psychotropni latky zatazené do seznamu II., viz piiloha P VI



navykovych latek nebo jeden nebo vice prekursort,

c¢) prekursorem latka uvedend v kategorii 1 ptilohy I pfimo pouzitelného ptedpisu Evrop-
skych spolecenstvi nebo v kategorii 1 ptilohy pfimo pouzitelného ptedpisu Evropskych
spolecenstvi,

d) pomocnou latkou latka uvedena v kategorii 2 a 3 piilohy I pfimo pouzitelného piedpisu
Evropskych spolecenstvi, nebo v kategorii 2 a 3 ptilohy ptimo pouzitelného piedpisu Ev-
ropskych spolecenstvi,

e) makovinou vSechny nadzemni ¢asti (krom¢ semen) maku setého (Papaver somniferum),
jakoz i jejich drt’ po sklizni,

f) konopim kvetouci nebo plodonosny vrcholik rostliny z rodu konopi (Cannabis) nebo
nadzemni ¢ast rostliny z rodu konopi, jejiz soucasti je vrcholik,

g) kefem koka vSechny druhy kefe rodu Erythroxylon a listem koka listy z kete koka, s
vyjimkou listi, z nichz byl extrahovan vSechen ekgonin, kokain a jiné ekgoninové alkaloi-
dy,

h) kone¢nym piijemcem prekursorti a pomocnych latek kategorie 2 a 3 podle pfimo pouzi-
telnych ptedpisit Evropskych spolecenstvi 1) kazda fyzickd osoba nebo pravnickd osoba
podle bezprostfedné zdvazného predpisu Evropskych spolecenstvi,

1) uvadénim na trh dodédni prekursorii a pomocnych latek kategorie 2 a 3 podle ptimo pou-
zitelného predpisu Evropskych spolecenstvi,

j) vyvozem nebo dovozem ndvykovych latek a pripravkil je obsahujicich jejich fyzické

premisténi z jednoho statu do druhého (http://www.aspi.cz/).



PRILOHA P 1V: Vybér z trestniho zakoniku — ¢&. 40/2009 Sb.
ZVLASTNI CAST
Hlava VII - Trestné ¢iny obecné nebezpecné.

Dil 1
§274

OhroZeni pod vlivem navykové latky

(1) Kdo vykonava ve stavu vylucujicim zptisobilost, ktery si pfivodil vlivem navy-
kové latky, zaméstnani nebo jinou €innost, pi1 kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi
lidi nebo zpusobit zna¢nou Sskodu na majetku, bude potrestan odnétim svobody az na jeden
rok, penézitym trestem nebo zakazem ¢innosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicti az tii 1éta, penézitym trestem nebo zdkazem
¢innosti bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavei 1 havarii, dopravni nebo jinou nehodu, jinému
ublizeni na zdravi nebo vétsi Skodu na cizim majetku nebo jiny zavazny nasledek,

b) spacha-li takovy €in pii vykonu zaméstnani nebo jiné ¢innosti, pii kterych je vliv navy-
kové latky zvlast nebezpecény, zejména tidi-li hromadny dopravni prostfedek, nebo

c) byl-li za takovy ¢in v poslednich dvou letech odsouzen nebo z vykonu trestu odnéti svo-

body ulozeného za takovy €in propustén.
§ 283

Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a

s jedy

(1) Kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostiedkuje, pro-
déa nebo jinak jinému opatii nebo pro jiného pfechovava omamnou nebo psychotropni lat-
ku, ptipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed, bude po-
trestan odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem.

(2) Odnétim svobody na dvé 1éta az deset let nebo propadnutim majetku bude pa-
chatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1
a) jako c¢len organizované skupiny,

b) ac byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan,



¢) ve zna¢ném rozsahu, nebo
d) ve vétsim rozsahu vuci ditéti nebo v mnozstvi vétSim nez malém vici ditéti mladSimu
Ctrndcti let.

(3) Odnétim svobody na osm az dvanact let nebo propadnutim majetku bude pacha-
tel potrestan,
a) zpusobi-li ¢cinem uvedenym v odstavci 1 téZkou ujmu na zdravi,
b) spacha-li takovy ¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch,
¢) spacha-li takovy ¢in ve velkém rozsahu, nebo
d) spacha-li takovy ¢in ve véts§im rozsahu vici ditéti mladSimu Ctrnacti let.

(4) Odnétim svobody na deset az patnact let nebo propadnutim majetku bude pa-
chatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢cinem uvedenym v odstavci 1 té¢Zzkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob nebo
smrt,
b) spacha-li takovy ¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsa-
hu, nebo
¢) spacha-li takovy €in ve spojeni s organizovanou skupinou piisobici ve vice statech.

(5) Ptiprava je trestna.

§ 284

Piechovavani omamné a psychotropni latky a jedu

(1) Kdo neopravnéné pro vlastni potiebu ptechovava v mnozstvi vétsim nez malém
omamnou latku konopi, pryskyfici z konopi nebo psychotropni latku obsahujici jakykoli
tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou variantu (THC), bude potrestan
odnétim svobody aZ na jeden rok, zdkazem ¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné ma-
jetkové hodnoty.

(2) Kdo neopravnéné pro vlastni potiebu prechovava jinou omamnou nebo psycho-
tropni latku nez uvedenou v odstavci 1 nebo jed v mnozstvi vét§im nez malém, bude po-
trestan odnétim svobody az na dvé 1éta, zdkazem ¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné
majetkové hodnoty.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicli az pét let nebo penézitym trestem bude pacha-
tel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve vétSim rozsahu.

(4) Odnétim svobody na dvé¢ 1éta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in

uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve zna¢ném rozsahu.



§ 285

Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku

(1) Kdo neopravnéné pro vlastni potrebu pestuje v mnozstvi vétsim nez malém rost-
linu konopi, bude potrestan odnétim svobody az na Sest mésicli, penézitym trestem nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Kdo neopravnéné pro vlastni potiebu péstuje v mnozstvi vétSim nez malém
houbu nebo jinou rostlinu nez uvedenou v odstavci 1 obsahujici omamnou nebo psycho-
tropni latku, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok, penézitym trestem nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(3) Odnétim svobody az na tfi 1éta nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan,
spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve véts§im rozsahu.

(4) Odnétim svobody na Sest mésicti az pét let bude pachatel potrestan, spacha-li

¢inuvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve znacném rozsahu.

§ 286

Vyroba a drZeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky

a jedu

(1) Kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatii anebo pfechovava prekursor nebo jiny
pfedmét urceny k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky, ptipravku, ktery
obsahuje omamnou nebo psychotropni latku, nebo jedu, bude potrestain odnétim svobody
az na pét let, penézitym trestem, zakazem Cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majet-
kové hodnoty.

(2) Odnétim svobody na dvé 1éta az deset let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,
b) spacha-li takovy €in ve znacném rozsahu,
C) spacha-li takovy ¢in ve vét§sim rozsahu vuci ditéti, nebo

d) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch.

§ 287

Sifeni toxikomanie

(1) Kdo svadi jiného ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu nebo ho v tom



podporuje anebo kdo zneuzivani takové latky jinak podnécuje nebo §ifi, bude potrestin
odnétim svobody az na tii 1éta nebo zakazem c¢innosti.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavei 1
a) jako clen organizované skupiny,
b) vici ditéti, nebo
¢) tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pfistupnou pocitacovou siti nebo jinym ob-
dobné t¢innym zplisobem.

(3) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in

uvedeny v odstavci 1 viéi ditéti mladSimu ¢trnacti let (http://www.aspi.cz/).



PRILOHA P V: Vybér ze zikona o piestupcich - & 200/1990 Sb.

CAST DRUHA
Zvlastni cast
§ 29 Prestupky na useku zdravotnictvi

(1) Prestupku se dopusti ten, kdo

a) umysIné zmafi, ztizi nebo ohrozi poskytnuti zdravotnické sluzby nebo se nepodrobi po-
vinnému vySetieni nebo 1éCeni,

b) nedodrZi opatieni stanovené nebo ulozené ke snizeni hluku a vibraci, s vyjimkou povin-
nosti stanovenych pro pofadani nebo poskytnuti prostor a pozemkl pro vefejné produkce
hudby,

C) ohrozi nebo porusi zdravotni nezavadnost pitné vody,

d) padéla nebo umysln€ neopravnéné zméni 1ékatrskou zpravu nebo zdravotni priikkaz anebo
zneuzije lékaiskou dokumentaci,

e) porusi povinnost pii zachazeni s omamnymi latkami, psychotropnimi latkami nebo ji-
nymi latkami Skodlivymi zdravi,

f) porusi zdkaz nebo nesplni povinnosti stanovené nebo ulozené k piredchazeni vzniku a
Sifeni infek¢nich onemocnéni,

g) pad¢la 1ékatsky predpis nebo pozméni jeho obsah v umyslu, aby ho bylo pouzito jako
pravého, nebo uZije takového predpisu jako pravého anebo poskytne tiskopis lékaiského
predpisu jinému v umyslu, aby ho bylo pouzito k padélani, nebo v témze umyslu odcizi ¢i
jinak neopravnéné ziska takovy tiskopis,

h) porusi zdkaz nebo nesplni povinnosti stanovené nebo uloZené k ochrané zdravi pred
neionizujicim zafenim,

1) porusi zakaz nebo nesplni povinnosti stanovené nebo ulozené pro provoz koupalisté ve
volné prirod€, umelého koupalisté nebo sauny,

j) porusi zdkaz nebo nesplni povinnosti stanovené nebo ulozené pro poradani zotavovaci
akce, jiné podobné akce pro déti nebo Skoly v piirode,

k) porusi v rozporu se zvlastnim pravnim piedpisem 7) zdkaz inzerovani a reklamy za uce-

lem poptavky nebo nabidky tkani a organd,



1) za Gcelem ziskani darce tkan¢€ nebo organu pro transplantaci nabidne financ¢ni odménu
nebo jinou vyhodu,
m) porusi v rozporu se zvlastnim pravnim predpisem 8) anonymitu mezi darcem tkané
nebo orgdnu a jeho piijemcem,
n) porusi nebo nesplni povinnosti stanovené pro vykon ¢innosti epidemiologicky zavaz-
nych,
o) jako poradatel verejné produkce hudby nezajisti, ze hluk z ni neptekroci stanovené hy-
gienické limity, nebo poskytne stavbu, jiné zafizeni nebo pozemek k vefejné produkci
hudby, aniz by zajistil, Ze hluk z ni nepiekroci stanovené hygienické limity.

(2) Za prestupek podle odstavce 1 pism. a) azj) a pismen 1) a n) Ize ulozit pokutu az
do vyse 10 000 K¢ a za ptestupek podle pismen k) a o) 1ze ulozit pokutu az do vyse 50 000
K¢&. Zakaz ¢innosti do 1 roku lze ulozit za prestupek podle odstavce 1 pism. k) a I). V blo-
kovém fizeni (§ 86) mize organ ochrany vetrejného zdravi ulozit za prestupky pokutu az do

viie 5 000 K&.

§ 30 Prestupky na useku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi

(1) Prestupku se dopusti ten, kdo
a) proda, poda nebo jinak umozni poziti alkoholického napoje osob¢ zjevné ovlivnéné al-
koholickym népojem nebo jinou navykovou latkou, osobé mladsi osmnacti let, osobé&, o niz
lze mit pochybnost, zda splituje podminku v€ku, nebo osobé o niZ vi, ze bude vykonavat
zaméstnani nebo jinou ¢innost, pii niz by mohla ohrozit zdravi lidi nebo poskodit majetek,
b) neopravnéné proda, poda nebo jinak umozni druhé osobé Skodlivé uzivani jiné navyko-
vé latky, nez jsou omamné latky, psychotropni latky a alkohol,
¢) se nepodrobi opatieni postihujicimu nadmérné pozivani alkoholickych napoji nebo uzi-
vani jinych navykovych latek,
d) umyslné vyrobi lih nebo destilat bez povoleni anebo imysIné lih nebo destilat bez povo-
leni vyrobeny prechovava nebo uvadi do ob¢hu,
e) umysln¢ umoziuje pozivani alkoholickych napoji nebo uzivani jinych navykovych la-
tek nez latek omamnych a psychotropnich osobé mladsi osmnacti let, ohrozuje-li tim jeji
télesny nebo mravni vyvoj,
f) umozni neopravnéné pozivani omamnych a psychotropnich latek osobé mladsi osmnacti

let, nejde-li o ¢in prisngji trestny,



g) pozije alkoholicky napoj nebo uzije jinou navykovou latku, ackoliv vi, ze bude vykona-
vat zamé&stnani nebo jinou ¢innost, pii niz by mohl ohrozit zdravi lidi nebo poskodit maje-
tek,

h) po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné ndvykové latky vykondva ¢innost uvede-
nou Vv pismenu @),

ch) ve stavu vylucujicim zpisobilost, ktery si ptivodil pozitim alkoholického napoje nebo
uzitim jiné navykové latky, vykonavé ¢innost uvedenou v pismenu g),

1) odepte se podrobit vysetieni, zda neni ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou,
k némuz byl vyzvan podle zvlastniho pravniho piedpisu 10),

j) neopravnéné pirechovava v malém mnozstvi pro svoji potfebu omamnou nebo psycho-
tropni latku,

k) proda jednotlivé cigarety nebo neuzaviené jednotkové baleni cigaret,

1) koufi na mistech zakonem zakéazanych,

m) proda vyrobek podobny tabakovému vyrobku, tabakové potiebé ve formée potravinai-
ského vyrobku nebo hracky, a nebo podobny alkoholickému ndpoji ve formé hracky,

n) proda tabakovy vyrobek, tabdkovou potfebu nebo alkoholicky napoj v zafizeni nebo na
akcich urcenych osobam mladsim 18 let,

0) proda, poda nebo jinak umozni uziti tabakového vyrobku osobé mladsi 18 let nebo neo-
depfte jejich prodej fyzické osobe, o niz 1ze mit pochybnost, ze splituje podminku veku.

(2) Za ptestupek podle odstavce 1 pism. a) az d) 1ze uloZit pokutu do 3 000 K¢, za
prestupek podle odstavce 1 pism. e) a f) pokutu do 5 000 K¢ a zédkaz ¢innosti do 1 roku, za
prestupek podle odstavce 1 pism. g) az 1) pokutu od 25 000 K& do 50 000 K¢ a zakaz ¢in-
nosti od 1 do 2 let a za ptestupek podle odstavce 1 pism. j) pokutu do 15 000 K¢.

(3) Sankci za piestupek uvedeny v odstavci 1 pism. g) az i) lze snizit pod stanovenou hra-
nici jen tehdy, ze byl prokdzan dechovou zkouskou nebo l1ékaiskym vySetfenim obsah al-
koholu v Kkrvi v mnozstvi pod 0,5 promile a souc¢asné nebylo uzito zadné jiné navykové

latky.
Rizeni o pFestupcich

§ 51 Obecné ustanoveni

Neni-li v tomto nebo jiném zédkon¢ stanoveno jinak, vztahuji se na fizeni o piestupcich

obecné piredpisy o spravnim fizeni.



§ 52 PrisluSnost
Prestupky projednavaji
a) obecni ufady nebo zvlastni organy obci (§ 53 odst. 4),
b) jiné spravni orgdny, stanovi-li tak zvlastni zakon.
§53

(1) Obce projednavaji ptestupky proti poradku ve statni spravé ve vécech, které jsou jim
svéfeny, prestupky proti pofadku v uzemni samosprave, prestupky proti vefejnému poiad-
ku, ptrestupky proti majetku, jakoz i piestupky proti ob¢anskému souziti, pokud nebyly
spachany porusenim zvlastnich pravnich piedpist o provozu na pozemnich komunikacich,
a prestupky na useku vyhledavani, ochrany, vyuzivani a dal$iho rozvoje ptirodnich 1é¢i-

vych zdrojl, zdrojii ptirodnich minerdlnich vod a lazeniskych mist.

(2) Obecni urady obci s rozsitenou piisobnosti projedndvaji prestupky ve vécech, které
spravuji, a ostatni prestupky, pokud k jejich projednani nejsou ptislusné jiné spravni orga-
ny.

(3) Obce mohou jako svlij zvlastni organ zifizovat komise k projednavani prestupkii. Tyto
komise jednaji a rozhoduji v tfi¢lenném slozeni vzdy za ptedsednictvi osoby s pravnickym
vzdélanim nebo se zvlastni odbornou zptisobilosti pro projednavani piestupkili; usnaseji se
vétSinou hlast. Stejné podminky plati, pokud by projednavanim ptestupkii byla povérena
komise rady obce.

(4) V hlavnim mé&sté Praze nalezi

a) pusobnost podle odstavce 1 méstskym ¢astem s tim, ze méestskym ¢astem ptislusi pro-
jedndvat prestupky proti pofadku ve statni sprave jen ve vécech, které jsou jim svéfeny,

b) ptusobnost podle odstavce 2 tfadim méstskych ¢asti vymezenym Statutem hlavniho

m¢ésta Prahy (http://www.aspi.cz/).



PRILOHA P VI: Psychotropni latky zaiazené do seznamu II podle
Umluvy o psychotropnich latkich

P¥il. 5
PSYCHOTROPNI LATKY zarazené do seznamu II

podle Umluvy o psychotropnich latkach

(vyhlagka &. 62/1989 Sb. )

DalSi mezinarodni

Mezinarodni nechranény nechranény nazev Chemicky nazev
nazev v Ceském jazyce nebo obecny nazev

Amfetamin  2C-B (+/-)-2-amino-1-fenylpropan

4-prom-2,5-dimethoxy-fenethylamin

Amineptin 7-(10,11-dihydro-5H-dibenzo[a,d]cyklohepten-5-ylamino)

heptanova kyselina
Buprenorfin 21-cyklopropyl-7-alfa-[(S)-1-hydro-1,2,2-trimethylpropyl]-6,14-
endo-ethano-6,7,8,14-tetrahydrooripavin

Dexamfetamin (+)-2-amino-1-fenylpropan

Fencyklidin ~ PCP 1-(I-fenylcyklohexyl)piperidin

Fenetylin dl-3,7-dihydro-1,3-dimethyl-7-2-[(1-methyl-2

fenylethyl)aminoethyl-1H-purin-2,6-dion
Fenmetrazin 2-fenyl-3-methylmorfolin
Flunitrazepam 1,3-dihydro-5-(o-fluorfenyl)-1-methyl-7-nitro-2H-1,4-benzo-
diazepin-2-on

Levamfetamin 1-2-amino-1-fenylpropan

Levometamfetamin 1-1-fenyl-2-methylaminopropan

Meklokvalon 3-(o-chlorfenyl)-2-methyl-4(3H)-chinazolinon

Methakvalon 2-methyl-3-o0-tolyl-4(3H)-chinazolinon

Metamfetamin (+)-1-fenyl-2-methylaminopropan

Metamfetamin racemat (+/-)-1-fenyl-2-methylaminopropan

Methylfenidat methylester kyseliny 2-fenyl-2-(2-piperidyl)octové

Sekobarbital 5-allyl-5-(1-methylbutyl) barbiturova kyselina

Dronabinol delta-9-THC, jako napf. [(-)-transdelta-9-THC]

delta-9-THC delta 9 tetrahydrokanabinol a jeho stereochemické varianty

Zipeprol alfa-(alfa-methoxybenzyl)-4-(beta-methoxyfenethyl)-piperazinethanol

Véetné soli latek uvedenych v této skupiné ve vSech ptipadech, kdy existence takovych
soli je mozna.
(Zakon ¢&. 167/1998 Sb. o navykovych latkdch a zm&nén n&kterych dalich zdkont).



PRILOHA P VII: Schéma polostrukturovaného rozhovoru

Podle Punche (2008) mlizeme rozliSit pét urovni koncepti a otdzek, které se lisi v urovni

zobeciiovani. Dale tyto urovné uvadim a konkretizuji.
Vyzkumna oblast

Zneuzivani pervitinu dnesni mladou generaci

MoZna vyzkumna témata
1. Vv spolecenského prostredi na vznik pervitinové zavislosti
2. Okolnosti a priciny vzniku pervitinové zavislosti

3. Moznosti prevence vzniku pervitinové zavislosti

Obecné vyzkumné otazky (OVO)

K vyzkumnému tématu ,, Vliv spolecenského prostredi na vznik pervitinové zavislosti “

OVO 1. Jakym zpusobem ovliviwji faktory rodinného prostredi vznik drogové zavislosti?

OVO 2. Jakym zpiisobem se promita klima vrstevnické skupiny do vzniku drogové zavis-

losti?

Specifické vyzkumné otazky (SVO)

K obecné vyzkumné otdzce ¢. 1 (OVO1):

SVO 1. Jakym zpiisobem ovliviiuje uplnost rodiny vznik drogové zavislosti u déti?

SVO 2. Jakym zpiisobem se promita vyse dosazeného vzdélani rodicu Na vznik drogové

zavislosti u deéti?

SVO 3. Jakym zpiisobem ovliviiuje kulturni uiroven rodiny vznik drogovych zavislosti u

deti?



SVO 4. Jakym zpiisobem ovlivituje zpiisob traveni volného casu rodiny vznik drogové

zavislosti u deéti?

K obecné vyzkumné otdzce & 2 (OV0O2):

SVO 5. Za jakych okolnosti ma drogova zavislost nekterého clena skupiny viiv na vznik
zavislosti u dalsich clenii této skupiny?

SVO 6. Jaké postoje zaujima skupina K drogové zavislosti nékterého jejiho clena?

SVO 7. Za jakych okolnosti miize skupina piisobit jako facilititor nebo inhibitor vzniku

drogové zavislosti?

Otazky pri sbéru dat

Otazka pti sbéru dat je otazka, kterou pokladame, abychom ziskali data, jez pomohou od-
povédet na vyzkumnou otazku. V tomto smyslu je vice specifickd nez vyzkumna otazka,
na kterou ma vyzkum odpovédét. Abychom mohli zodpovédét vyzkumné otazky, je pii

sbéru dat zapotiebi vice nez jedna otazka (Punch, 2008).

Névrh tazatelskych otdzek (Wengraf, In Svaiicek, 2007) tykajicich se jadra polostrukturo-

vaného interview:

SVO 1:

TO 1. Jak byste popsal Vasi rodinu?

TO 2.V jakém rodinném prostredi jste vyriistal?

TO 3. (Konfrontacni otazky)
a) Rikal jste, Ze se Vasi rodice rozvedli. Kolik Vam, bylo let?
b) Rikal jste, ze rodic (rodice) zemreli. Kolik Vam bylo let?

TO 4. Jak spolu rodice vychazeli (vychazi)?

TO 5. Jak jste vnimal vztahy Vasich rodicu?

TO 6. Jak na Vas pusobily jejich problémy?

TO 7. Jak jste reagoval na rodinnou situaci?

TO 8. Jaky byl Vas vztah k otci/ matce?

SVO 2:
TO 9. Jaka je uroven vzdeélani vasi matky/ otce?

TO 10. Vykondvaji Vasi rodice zaméstnani adekvatni svému vzdélani?



TO 11. Pokud ne, jak se s timto vyrovnali, citili to jako problém ¢i krivdu?
TO 12. Jak Vas motivuje uroven dosazeného vzdélani rodicu k ziskani urcitého stupné
vzdelani?

TO 13. Jak resi vasi rodice probléemy ¢i neuspéchy V zaméstnani?

SVO 3:

TO 14. Mate domaci knihovnu?

TO 15. Jaké knihy ctete?

TO 16. Jaké knihy ctou Vasi rodice?

TO 17. Za jakych okolnosti navstevujete kina, divadla, vystavy?
TO 18. Na jaka predstaveni chodite do kina, divadla,....?

SVO 4:

TO 19. Jakeé porady nejcastéji sledujete v televizi, popr. na DVD ¢i VHS nosicich?
TO 20. Jakym zpiisobem travite se svoji rodinou volny cas?

TO 21. Jaké mate konicky ¢i zaliby?

TO 22. Vedli Vas rodice k néjakému sportu nebo jiné zajmové volnocasové aktivité?

SVO &:
TO 23. Jaky viiv na Vas méla drogova zavislost nékterého clena party (kamarada)?
TO 24. Lakalo Vas vyzkouSet drogu v souwvislosti s jejim uzivanim nékterym kamarddem?

TO 25. Jaky byl vliv Vaseho kamardda - uzZivatele drog na vznik Vasi zavislosti?

SVO 6:
TO 26. Jak na Vas pohlizeji ¢lenové skupiny (party) jako na uzZivatele drogy?

SVO 7:
TO 27. Jakym zpiisobem ovlivnila Vase parta vznik Vasi drogové zavislosti?
TO 28. Byla parta faktorem podporujicim vznik Vasi drogové zavislosti nebo vznik zavis-

losti spise potlacovala?






