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ABSTRAKT

Tato zavérecna prace se zabyva prevenci stfedoskolské mladeze a pomoci ni bylo ukolem
vysledovat, jakou formu prevence stiedoskolskd mladez povazuje za neucCinngjsi.
Teoretickd ¢ast vysvétluje definici prevence z odborného hlediska, dale pojem prevence
primarni, také formy primarni prevence, jeji ucinné faktory, cilové skupiny primarni

prevence, prostiedky primarni prevence, ale také uzce vyjadienou prevenci sekundarni.

Prakticka ¢ast zkouma kvantitativni metodou prostfednictvim dotaznikového Setfeni vlivy
jednotlivych faktord primarni prevence na stfedoskolskou mladez a jeji ucinky. Také
zkouma podil véku a pohlavi dotazovanych v kontextu s potencionalnimi praktikovanymi

faktory primarni prevence.

Kli¢ova slova: prevence, cile a prostiedky primarni prevence, u¢inné faktory primarni

prevence, cilové skupiny primdrni prevence

ABSTRACT

This thesis is called to analyze secondary school youth drugs prevention and to search
which kind of prevention is being considered as the most effective by secondary school
young people. Theoretical part explains prevention defenition from professional point of
view, it explains also primary prevention, methods of primary prevention, its effective
factors, target groups of primary prevention, means of primary prevention, as well as

briefly explained secondary prevention.

Practical part studies influence and effects of one by one primary prevention factors to
secondary school youth with employment of quantitative method by means of
questionnairy investigation. Practical part investigates as well age and sex shares of

questioned persons in context with potential practised primary prevention factors.

Keywords: prevention, goals and means of primary prevention, effective factors of primary

prevention, target groups of primary prevent
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UvVOD

V okruhu kazdého z nas se urcit¢ najde nékdo, kdo je svym zpiisobem zcela ¢i alespoil
castecné zavisly na néjaké droze. Miize to byt samotnd droga jako nelegalni latka
zneuzivand, ale zaroven na dnesnim trhu a da se fici, nami spolecnosti, za platu zvanou
penize, lehceji dostupna latka legélni (jakymi drogami jsou latky nelegalni ¢i legdlni kazdy
Z nés, predpokladam, alespon okrajové vi, tudiz toto rozvadét v této praci nebudu, protoze
ucelem neni popis a rozdéleni drog, ale prevence tykajici se drog). Na téchto latkach muze
vzniknout, po ur¢itém ¢ase uzivani, lehka zavislost, pfechazejici do stadii zavislosti t€zSich
az po zavislost, ze které se pak jen tézko hleda cesta do normalniho bézného zivota, ptfitom
by k této zavislosti svym zptisobem nemuselo ani dochazet, kdyby nenastal zacatek této

cesty, a to zacatek vyzkousSeni ¢ili zacatek uziti této drogy.

Jak tomuto ale zabranit ¢i jak nejlépe dopomoci k co nejlepsi prevenci drog dnesni

mladeze a pro¢ se mladez k tomuto stanovisku (drogam) vitbec schyluje, z jakych davoda?
Odpovedi na piedchozi otazku je tato bakalaiska prace.

Téma této bakalarské prace, jez se tyka stfedoskolské mladeze, jsem si vybrala proto, Ze
si myslim, Ze v dobé, kterd je nejen pro dospélou populaci, ale i pro mladistvé, dobou
uspé&chanou, plnou stresu a s ¢im dal vice kladenymi poZadavky nejen na dospélé, ale i na
dospivajici mladez, ze vSech spolecenskych sfér, je dilezité a jsem toho nazoru, Ze by mé¢lo
spolecnosti byt Zadané to, aby tato prevence drog smétfovala kuptedu pozitivnimi kroky.

Nebot jen tak totiz budeme moci dat, co proto drogam a zahnat je v Gstrety.

V teoretické Casti této bakalarské prace se zabyvam teorii primarni prevence jako
takové, jeZ by méla byt aplikovana v ramci rodiny a Skoly. A dale jednotlivymi formami
primarni prevence stfedoskolské mladeze, dale jejimi cily, prostfedky a faktory, jez ji
ovliviuji.

V praktické ¢asti této bakalarské prace se zabyvam rozborem a porovnavanim hledisek
a nazori dotazovanych stfedoSkolskych studentli na primarni prevenci drog, jez byly
zjiStovany prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu formou dotaznikového Setfeni.
Sesbirané nazory a postoje stiedoskolské mladeze jsou po té zhodnocovany jak z pohledu
pohlavi, tak i z pohledu v€ku, nebot’ vyzkumny vzorek je rozdélen a po té vyhodnocovan

ve 2. vékovych kategoriich, ale také dle pohlavi dotazovanych respondentd.
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Stézejnim cilem bakalafské prace neni provést objemny vyzkum s rozsadhlym
vyzkumnym vzorkem statisticky vyhodnocenym, cilem je potlacit a vyzdvihnout primarni
prevenci drog stiedoskolakli a na vcelku malém zkoumaném vzorku zjistit, co studenti

povazuji za nejlepsi, tedy presnéji feCeno nejucinnéjsi prevenci proti uzivani drog.
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. TEORETICKA CAST
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1 PROTIDROGOVA PREVENCE

Co vlastné prevence drog znamena? Je to predchazeni vzniku uziti drogy? Tedy

predchazeni socidlné-patologického chovani?

., Ukolem prevence je podpora projektivnich a omezovani rizikovych faktorii.
Rizikovymi a projektivnimi faktory jsou zejména osobnostni charakteristiky. Riziko
zvySuje nizké sebevedomi a sebehodnoceni, nizka vykonnost, nedostatek asertivity a
schopnosti  celit tlaku vrstevnikii, poruchy chovani, nevhodné socialni vazby,
uzkostnost, stres a jeho Spatné zviddani, nezdrzenlivost, sklon k depresim, ale i

zdravotni handicap. © (Kalina a kol., 2003, s. 275)

Kdybych fekla, ze se mezi ndmi v zivouci spole¢nosti pohybuji 1idé, ktefi nikdy v
zivoté nezkusili, neochutnali Zadnou z drog, tak bych fekla velkou hloupost. Nebot’ i
za dob naSich babicek a prababicek a v dalSich davnych letech dochazelo k uzivani
drog a stale k nému dochazi. Ale my nechceme védét a znat odpovéd’ na to, kdy
k uzivani drog dochazelo, kdy jsou jejich pocatky. My chceme naopak védét, proc¢
K tomuto uzivani dochazelo a dochazi neustale, a pro¢ tomuto spole¢nost nedokaze
V plné mife zabranit, Cili jaka by méla byt ¢i je prevence drog. Nyni vSak osvétlim
jednotlivé pojmy z divodi spravného pochopeni a souvisejiciho kontextu celého

tématu této prace.

1.1 Kontext prevence a uzivani drog
Nyni bych se rada zabyvala otazkou, pro€ k uzivani drog dochéazi?

Sama si tuto otazku kladu, nebot’ nejsem uZivatelkou zadnych drog, a to ani drog
kazdodenni dne$ni spolecnosti (¢imz jsou hlavné cigarety, kofein a alkohol), a proto
odpovéd’ nedokazu nyni jasné vystihnout. Jednou z moznych pravdivych variant je to, Ze
déti, mladez jednou drogu (ziistaneme prozatim u legalnich drog) — cigarety a alkohol
vyzkousi, protoze se ocitnou ve spolecnosti, jez tuto drogu uziva bézné a ditéti samotnému
je tato droga nabidnuta, tak ji z hecu ¢i z toho, aby se pied ostatnimi nezesmésnil, vyzkousi
a zacne ji nadale uzivat. Druhou z moZnosti uziti drogy, jeZ mé napada, je ta mozZnost, Ze se

dité ¢i mladistvy nachazi v téZké krizové situaci, ¢imz mohou byt napf. rodinné problémy

(rozvod ¢i neporozuméni rodict) nebo problémy ve Skole (napt. s ucenim ¢i jiné problémy

jako je Sikana apod.) €i jiné problémy podobného razu. V téchto ptipadech je logictéjsi, ze
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se dité ¢i mladistvy, pravdépodobné Casteji prikloni k drogam, nebot’ nevi kudy z krizové

wevr

zivotni situace a hleda tak nejschiidnéjsi cestu, a to k drogam.

K uzivani drogy dochdzi v urcitém systému. Bio-psycho-socidlni model zndzornuje
vztah mezi drogou, jejim (tFeba i potencionalnim) uZivatelem a prostredim, ve kterém
K interakci mezi drogou a uZivatelem dochdzi (viz. Obr. 1). K jednotlivym vrcholim
trojuhelniku — prvkiim systému — se vazi tzv. rizikové faktory (zvySuji riziko) a projektivni,
ochranné faktory (riziko snizuji). Neni mozné opomenout ani provokujici faktory, které
mohou byt bezprostrednim a primym podnétem pro experiment s drogou. Nejcastéji se

uvadeéji ndasledujici (bez ohledu na cetnost):
e zvédavost, nuda
o zlepseni vykonnosti
o zlepseni nalady, reseni (Ci spise odsunuti) problémii, unik z bezvychodné situace

snaha upozornit na sebe, obstat v parte.

Obr. ¢. 1 Biopsychosocialni model — vztahy mezi drogou, uzivatelem a prostredim

Diroda

Clovék

Prostredi

(Kalina a kol., 2003, s. 275)

Otéazkou je, jak takovym situacim zabranit, aby se viibec nejlépe nestaly a predejit tak,

aby se dité k drogam rad¢ji viibec neuchylilo?
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Myslim si, Ze v téchto ptipadech zalezi hodn€¢ na pomoci a pozornosti druhych lidi
v okruhu ,,postizeného a dostatecném odborném pochopeni situace, v niz se dité ¢i
mladistvy nachazi. Toto bych v malé mife nazvala ¢astecné jako prevenci, ale myslim si, Ze

vvvvv

svym jednanim a chovanim a nasledny uskute¢nény pokus o zménu.

1.2  Cil protidrogové prevence a jeji definice z odborného hlediska

Cilem prevence je zabranit iniciaci pocatku uziti drogy. Myslim, ze je nutné termin
»prevence® vyjasnit a piesné definovat i pomoci odbornych termint a stanovisek, nebot’
mnozi laici nevi, jaké typy prevence jsou bézné v praxi aplikovany. Také jsem zastdncem
odborného vyjasnéni vyse uvedeného pojmu z pohledu odborné terminologie proto, Ze
téme&f vSichni autofi odbornych publikaci zabyvajicich se drogami a oblastmi s nimi
spjatymi, pojem prevence ztotoznuji dle riznych hledisek. Proto také ja uvadim klicova
slova pojmu protidrogové prevence z n€kolika hledisek, a to definicemi a objasnénim
pojmu nékolika autorti, nebot’ si myslim, Ze vyznamy téchto klicovych slov v souvislostech
s prevenci proti uzivani drog se li$i nazory jednotlivych autor. Nebot’ jak se fika: ,,Kolik

hlav, tolik nazorti*, coz jasné dokazuji nize uvedené definice. (McGrath et al., 2007).

1.3 Typy protidrogové prevence
Dle McGratha et al. (2007) existuji ti1 stadia prevenci.

LUstav pro lékarstvi americké akademie véd (Institute of Medicine) prisel s navrhem
ramcové klasifikace prevence, kterd se déli na tri kategorie: vseobecnou, selektivni a
indikovanou. Timto systémem se nahrazuje tradicni kategorizace na primarni, sekundarni
a tercidarni prevenci. Tento novy ramec poméruje rizika rozvoje uzivani drog v urcité
populaci a rozsah intervenci. Kazda kategorie popisuje cilové populace, u nichz se

ocekava, ze jim jednotlivé intervence prinesou optimalni prospéch.
e Vieobecnd prevence

Vseobecna prevence se zameruje na celou populaci (napr. veskeré obyvatelstvo urcité
zemé, mistni komunitu, Skolu nebo méstskou ctvrt), pricemz preventivni programy maji

prinést prospéch kazdému clenovi dané populace. Cilem vseobecné prevence je piisobit na
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mladeé lidi tak, aby nezacali uZivat nelegalni navykove latky. Prikladem vseobecné prevence

Jje Skolni protidrogova prevence jsou soucast ucebnich osnov.

e Selektivni prevence

Selektivni prevence se zaméruje na urcité skupiny populace, u nichz je riziko rozvoje
uzivani drog nadprimeérné a je urceno pritomnosti biologickych, psychologickych,
socialnich a enviromentalnich faktorii. Prikladem selektivni prevence je mimoSkolni

program pro déti, které maji problémy s chovanim.
e Indikovana prevence

Indikovand prevence se zameéruje na jedince, u kterych se predpoklddad riziko rozvoje
uzivani drog, kteri ale nespliuji kritéria DSM-IV (4. vydani Diagnostického a statistického
manualu dusevnich poruch) pro zavislost. Prostiednictvim programiui indikované prevence
u jednotliveu provadi vyhodnocovani miry rizika. Prikladem indikované prevence je

intervence urcend ke snizeni konzumace konopnych drog u neproblémovych uzivatelu.

Kazdy typ prevence ma své plusy i minusy. VSeobecné preventivni programy mohou byt
napriklad nakladnéjsi nez selektivni nebo indikovand prevence, nebot’ jejich zdajem se
soustredi na celou populaci (napr. na kazdého zZaka urcité Skoly.). Naopak vzhledem
k tomu, Ze programy selektivni a indikované prevence se zaméruji na mladez vykazujici
faktory spojované s uzZivanim drog, existuje zde urcité riziko stigmatizace ¢i ,, nalepkovani *
participanti, coz miize vést ke vzniku dalsich problémii. Vlastni vyskyt rizikovych faktori
navic nutné neznamenda, ze se u téchto osob rozvine uzivani drog. Na zdkladé jedné studie
bylo napriklad zjisténo, Ze u déti, které jiz v materské Skole vykazovaly dva rizikové faktory
Z hlediska uzivani drog (napr. hyperaktivita, omezené socidlni dovednosti pri Feseni
problémii, uzivani navykovych latek u rodicii), byla pouze 50% pravdépodobnost, Ze budou

uvddet uzivani drog ve véku mladsim 11 let.“ (McGrath et al., 2007, s. 14-15).

1.4 Programy primarni protidrogové prevence

., Programy zamérené na protidrogovou vychovu a programy harm reduction
konzumace drog by meély zohlednovat rozdily mezi pohlavimi ve vnimani problémii
spojenych s konzumaci ruznych drog a v akceptovatelnosti a atraktivité jejich konzumace.
Vetsina varovani pred riziky spojenymi s konzumaci drog v preventivnich programech

zatim nezohlednuje generova specifika. Stejné tak jen minimum programii pracuje
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S populaci mladych dospélych, kteri nepatii mezi problémové uZivatele drog. Veétsina
sledovaného souboru se pritom k prvnimu experimentovani s drogou rozhoduje mezi 17. a
19. rokem — tedy v zdvéru ci tésné po absolvovani stredni Skoly. Programy primdrni
prevence se vSak zameruji na Skolni populaci o 2 az 5 let mladsi. Pozitivni efekt jejich
vesmes kratkodobého piisobeni na postoje a dovednosti dospivajicich ve vztahu k drogam
se ale v konfrontaci s popularitou drogovych experimentii v ramci napr. nocniho zZivota (do
jehoz viru se pravé po dovrseni plnoletosti dostiva podstatna cast mladych dospélych)
bude pravdépodobné s odstupem nékolika mdlo let vytracet.“ (Kubti, Skafupova, Csémy,
2006, s. 73).

1.5 (Skolni) drogova prevence

Pojem Skolni protidrogova prevence je zdhodno piesné vysvétlit, nebot’ dle Gally et al.
(2005) tato definice v nékterych jinych zemich ptedstavuje urCité specifické mnozstvi
informaci a termind pomocnych praci za ucelem zabranit uzivani drog ve stiedoSkolském
prostiedi, coz jasn€ vyjadiuje informace z ostatnich zemi, tykajici se prevence drog, a to ve

formé nasledujicich ovéfenych odbornych informaci.

., V Fade anglicky mluvicich zemi se pro aktivity spojené s uzivanim ci zneuZivanim drog
ve Skoldach pouziva termin drogova vychova (drug education). V jinych zemich se ale tento
termin vztahuje pouze ke vzdélavacim aktivitam, které se provadeji v ramci Skolniho
programu prevence drog. V Belgii se k popsani kompletniho programu pouZivd termin
Skolni drogova strategie (drug policy at schoul), v dalsich zemich ale termin drogova
strategie (drug policy) znamend pouze pisemné smérnice a narizeni upravujici uzivani a

zneuzivani drog ve Skolach. “ (Galla® et al., 2005, s. 9).

Za Ucelem vystizného a jasného pochopeni protidrogové prevence, ale také z divodi
moznych nejasnosti, je nutné taktéz srozumitelné vysvétlit pojem Skolni program prevence
drog, jehoz soucasti je kompletni a ucelena fada rGznych pfistupd, trvalejsich cilt, akci a
aktivit, jez jsou spojeny s protidrogovou prevenci v ramci Skol. (Galla” et al., 2005).

wSkolni program prevence drog je ucelend sada filozofickych p¥istupii, dlouhodobych

cilii, akci a aktivit sméiujicich k prevenci (zne)uZivini drog na Skolach.“ (Galla™ et al.,

2005, s. 9).
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1.5.1 Obsah skolni drogové prevence

,, Drogovou prevenci definujeme jako iniciativy, aktivity a strategie urcené k tomu, aby
se zamezilo negativnim ndsledkiim spojenym se (zne)uzivanim legdlnich a nelegdlnich
drog. Patri sem jak mozna zdravotni poskozeni, tak i pravni, socialni a dalsi duisledky pro
uzivatele drog a jejich okoli. Cile téchto aktivit mohou byt ruzné: predejit (prvnimu) uZiti
drogy, zabrdnit zneuzZivani drog a zavislosti na drogach, sniZit miru obtézovani okoli
uzivatele nebo predchazet problémiim, do nichz se uzZivatel drog miize dostat (napv. konflikt
se zdkonem). Skolni prevence drog obsahuje vechny vyse uvedené aspekty, omezuje se ale
na specifické Skolni prostredi. Zahrnuje prevenci zneuzivani drog i pravidla a predpisy
ohledné drog, predavani ohrozenych studentii do péce profesiondlnich zdravotnickych
sluzeb c¢i jakékoli dalsi aktivity a strategie tykajici se uzivani drog ve skolach.* (Galla™ et
al., 2005, s. 11).

1.5.2 Primarni a sekundarni Skolni prevence

Primarni Skolni prevence znamend piistup, ktery zabezpeci prvotni uziti drogy a
pocatku a pokracovani v uZivani drogy. Sekundarni prevence zahrnuje programy, strategie,
plany a aktivné uskutecnéné iniciace, jez jsou zaméiené na zneuzivani droga a vCasné
zachyceni uzivani drog, pfipadné pomoc pii 1écbé, jiz u uzivateli drog, a také zabranéni

rozvinuti uzivani drogy az do mozné zavislosti. (Galla™ et al., 2005).

1.5.3 Typy zaméreni §kolni prevence

Skolni drogové prevence by méla byt specificky zaméfena na zneuzivani drog, takovym
zpiisobem, aby u stfedoSkolakli bylo mozno jasné rozpoznat problém uZivani drogy, ale
také za tim ucelem, aby v takovémto piipad¢ byla za v asu zah4jena specificka pomoc
uzivateli, jak po socialni, tak i po zdravotni strance, coZ by mélo vést také k zabranéni
pfipadnych moznych negativnich dopadi, jez by souvisely, tedy vychdzely z takové uzivani
drogy. Negativnimi disledky se v téchto piipadech stfedoskoldkli rozumi napf. moznost
vytazeni ze Skolni dochazky ¢i piipadny mozny trestny ¢in v souvislosti s uzivanim drogy

apod. (Galla et al., 2005).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

1.5.4 Typy drog, na néz se Skolni prevence zaméruje

Skolni prevence by se neméla ubirat pouze jednim smérem, ale dle Gally et al. (2005)
by se mé¢la sméfovat jak na nelegélni, tak i na legalni latky neboli drogy, které uzivatele
vedou k moznému navyku vrcholici mnohdy zavislosti ¢i také latek — drog, jezZ mohou
zpusobovat poskozeni zdravi, jak psychické, tak i1 fyzické ¢i vyvolat v menSim piipadé
rizna zdravotni rizika. Preventivni ¢innosti by mély brat v ivahu taktéz i tzv. sekundarni
rizika a s tim souvisejici problémy, ke kterym muize u stiedoskolaki naslednym uzivanim
drog dojit. Takovymito riziky sekundarnimi se nemysli napt. socidlni vylouceni neboli

exluze, problémy ¢i co zadostiucinéni se zakonem disledkem spéachani trestného ¢inu atd.

1.5.5 Popularita Skolni prevence

Ptevazna vétSina Evropy, tedy evropskych zemi, povazuje uzivani ¢i zneuzivani drog
jako zalezitost, jez zpusobuje zdravotni problémy mladistvych, tudiz jakysi vetejny
problém neboli problémy v oblastech vefejného zdravi mladeze. Proto je také ve spousté
zemi celé Evropy fazena do studijnich ucebnich plant i protidrogova prevence pro mladez
V letech mezi 11 az 18 lety. V téchto zemich maji koly jak stfedni, tak ale i zakladni Skoly
zédkonem danou povinnost uskute¢iiovat protidrogovy program, ktery se specifikuje na
pravé takovou protidrogovou prevenci. Sou¢dsti narodnich vzdélavacich stanov v dalSich
evropskych zemi je uvedena povinnost nutnosti a pozornosti podporovat zdravi vS§eobecné,

¢imz se mysli protidrogova prevence.(Galla et al., 2005).

., Tato , soutéz* o cas a pozornost Skoly ¢im dal vice zatézuje. Casto také neni zcela
zirejmé, jako pridanou hodnotu maji takové externé vyvinuté tematicky zameérené vzdélavaci
programy K procesu vzdélavani a vychovy uskutecnovanému Skolami. V radé z nich se
pouziva podobny pristup i metodologie, lisi se ale jejich napli (napr. zdravy Zivotni styl,
prevence, zneuzivani drog, kampané proti Sikané). Zaroven existuje a Skolam nabizi
spousta ruznych tématickych projektii (napr. o drogach). V rade zemi se skolam nabizeji
programy s riznou strukturou, vychozi filozofii a metodologii, a tak se skoly mohou setkat
s velmi rozdilnymi programy, které o sobé mohou prohlasovat, ze jsou efektivni, ale pracuji
S protichudnymi cili a metodologii. Veétsina Skolnich programii prevence drog navic neni
odborné vyhodnocovana (evaluovaina). Bez spolehlivych informaci o tom, jaké programy a

pristupy jsou efektivni, si Skoly téZko mohou vybrat ten spravmny program. Zaroven si
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musime uvédomit, Ze vétsina programii nabizenych Skolam je neefektivni a nekdy mohou
mit nezadouct ucinky.

Kwviili nedostatku objektivnich kritérii a know-how o tom, jaky typ programu je ci, neni
efektivni, maji skoly, nositelé rozhodovacich pravomoci i ti, kteri programy financuji,
probléemy odpovédné vybrat. Koneckoncu pravé oni se musi rozhodnout, kterému
preventivnimu programu pridelit  finance z omezenych verejnych prostiedkii. Ani
zdravotnicti profesiondlové a urednici z oblasti prevence nemaji vidy ndleZity prehled o
tom, co funguje a co ne. Obé tyto skupiny ale maji casto velky zajem poucit se o novych
pohledech a kvalitnich programech, efektivnich projektech ¢i aktivitach. Zaverem uvedme,
Ze Skoly souperi s omezenymi dostupnymi prostredky i nedostatkem casu, a tak si musi byt

Jjisté tim, Ze preventivni program dosdhne toho, co slibuje.” (Galla® et al., 2005, s. 13).

1.5.6 NeuspéSnost protidrogové prevence — ,,prosté rekni ne“

Riazné protidrogové programy obsahuji rizné specificky zalozené a uskute¢tiované
aktivni programy, pomoci nichz jejich organizatoti chtéji docilit toho, aby mladez nezacala
uzivat Zadnou nabizenou ¢i nenabizenou drogu, ale také tyto programy se jiz v horSich
ptipadech snazi, pokud jiz k uzivani drogy doslo, postizenému nabidnout alesponi pomoc

formou rady ¢ili jakési poradenské zony. (Galla® et al., 2005).

wZdiraziiujeme, Ze je duleZité, aby abstinence od (nelegdlnich) drog nebyla pouhym a
jedinym dlouhodobym cilem programu prevence drog. Bohuzel je ale pravda, Ze prdve
ona je kratkodobym cilem rady dosavadnich Skolnich preventivnich projektii a programii,

které se pohybuji na ,,trhu s prevenci . (Galla” et al., 2005, s. 13).

Jak uvadi Cuijpers (In Galla™ et al., 2005) spoustu odbornych zhodnoceni a posudkii jsou

spiSe opakem Uspé&Snosti tohoto Siten¢ho hesla — ,,prosté fekni ne*.

Dutlezité procento mladistvych se rado schyluje k moZnostem zalit néco zkouset s
riznymi drogami jak legdlnimi, tak nelegdlnimi, tvrdymi ¢i1 mékkymi neboli tzv.
experimentovat a vytvafet si tak nové Zivotni zdzitky. Pokud budeme ptehlizet toto
zkousSeni tzv. zivotnich zazitkl ¢i prozitki mladistvych, budeme zaroven zacéinat piehlizet i
fakt, ze existuje ¢i funguje néco, jako je samotny vyvoj a adolescence neboli dospivani
mladeze. Nebot’ soucast prevence, jez prosazuje heslo ,,prosté fekni ne* mize po té vést

Kk tomu, ze se zvysi i procento toho, ze mladez bude jesté vice zkouset zivotni zazitky ¢i
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prozitky, nybrz se vice zajimat o experimenty s drogami. Pokud vSak budeme veskeré
informace a Cas preventivniho programu ve Skolach smétovat pouze na to, aby se mladez
uchylovala k (zne)uzivani drog neboli abstinenci a k tomu, aby se v ramci tohoto $kolniho
preventivniho programu zaméfila pouze pozornost na informace o Skodlivych ucincich
drog, dojdeme k tomu, ze mladez, ktera napi. bere drogy, nebude védét jak se chovat nebo
jak tyto uzivané latky viibec na ¢lovéka piisobi vSeobecné (ne jenom Skodlivymi ucinky).
Procento rizika se nadale mohou povysit 1 vV tom piipadé, pokud mladez nebude védét a
nebude znat zadné informace, jak se zachovat ¢i se uplné vyvarovat tzv. bezprostirednimu
prostfedi, kterym miize byt napf. uziti extdze (a tim mozny nasledek predavkovani
z diivodil opozdéni ucinku ¢i nedostatku tekutin), ale tfeba také pti party (predavkovani
alkoholem), ¢imZ se rozumi napt. konzumace 20 — 30 sklenic alkoholu v pribéhu nékolika
hodin, a tim zplsobené mozné zdravotni problémy), protoze se boji na tyto dulezité

informace zeptat. (Galla et al., 2005).

1.5.7 Rozpory neboli dilemata v prevenci

Dle Rosenbauma ,,Ve Spojenych statech americkych ve vétsiné Skolnich preventivnich
programii prevazuje pristup zaloZeny na hesle ,,prosté rekni ne“. Zdravotnicti pracovnici,
pedagogicky sbor, rodice/zdkonni zdastupci ditéte a studenti si tam ale stdle vice uvédomuyi,
Ze nejdiilezitefsi je poskytovat objektivni informace prizpiisobené individudlnim potiebam a
poukazovat na skutecna rizika a moznosti, které uzivani drog doprovazeji. Priklad takové
iniciativy neddavno predvedla Nadace pro drogovou politiku (Drug Policy Foundation),
ktera v drogové prevenci zamérené na mladé zduraznuje diilezitost znalosti a ,, bezpecnosti
na prvaim misté‘“ a stavi se za to, aby se v prevenci zneuzivani drog preslo od sloganu

., prosté rekni ne“ k ,, prosté rekni, vim své“. (In Galla™ et al., 2005, s. 13).

Jak jsem se jiz zminila, prvotni pevnou ptidou prevence drog je zabranéni uzivani drog
a s tim souvisejici mnohdy mnohé problémy lidi neboli pracovnikd, jez tuto praci neboli
protidrogovou prevenci provadéji. U tohoto typu prace protidrogové osvéty se mnohdy
pracovnik mize dostat do situace, kdy Ize mozno mluvit i o prekroceni zakonti a jejich
predpisi, 1 piestoze na druhou stranu pomoci prace pracovnikli protidrogové prevence,
mnohdy také dojde do situace, kdy pomoci této tzv. osvéty Ize mozno chranit lidské zivoty
pfed drogami. Nazornym piikladem je to, kdyZ tito pracovnici se snazi mladistvé ucinné

presvédcit ¢i spise alesponl naucit je tomu, jak nékteré drogy ucinkuji a jak je, pokud tedy,
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S co nejvetsi bezpecnosti uzivat, aby se nestali uzivateli tzv. bezprostiedniho prosttedi (o
némz jsem se zminila v piredchozi kapitole), coz znamend vyhnout se bezprostfednim
rizikim tykajici se zdravi (tzv. zdravé a bezpecné uzivat drogy). Nazornym piikladem
muze byt prace pracovnikl protidrogové prevence napt. na diskotéce Ci jiné tanecni party,
kde se odborni pracovnici na této akci snazi mladistvym piedat co nejvétsi objem informaci
0 jednotlivych drogach vyskytujicich se pfimo na této diskotéce ¢i party a také piimo v akci
zkusit né¢které drogy, jez tam lze zakoupit, co umoznuje dostat se k drogdm, které jsou
zdravi nebezpecné, nebot’ obsahuji nebezpecné zpracované chemikalie. Cilem této
ptikladné (ndzorné) preventivni akce je, ukdzat mladistvym, ze na riznych party a jinych
akcich se vyskytuji nebezpecné drogy a ze snahou je jim pomoci je stdhnout z téchto akci
pryc.

Tato forma prevence, vSak lze uskutecnit pouze v téch piipadech a situacich, kdy
mladeZ si bude na 100% jista toho, Ze pracovnici prevence mladistvé neudaji a veskera tato
¢innost prevence bude tedy probihat zcela v anonymité, a také pod podminkou, ze
pracovnik prevence nejde na tuto akci (diskotéku, party apod.) za ucelem, aby mladez jen
poucovala o tom, pro¢ neuzivat drogy, tedy za celem abstinence drog. (Galla’ et al.,
2005).

,,Programy, které ve snaze odradit mladé od drog vyuZivaji zastraSovaci taktiky a
uvadéji predpojaté nebo fakticky nespravné informace, jsou odsouzeny k neuspéchu.
Mladi nejsou negramotni a védi hodné o tom, co se déje V jejich svété. Pripadné na ledacos
prijdou sami a potom maji pocit, Ze se nemohou spolehnout na to, zZe se jim od dospélych
dostane spolehlivych informaci o drogdach ¢i o dalsich diilezitych, byt kontroverznich
problémii. Pro mladé je kontakt s drogami soucasti kazdodenniho Zivota. Proto se musi

naucit, jak si s nimi poradit.“ (Galla” et al., 2005, s. 13-14).

Stouto skolni drogovou prevenci souvisi i prevence a znalost pojmu jiz u zaku

zakladnich skol. Co tim je mysleno jasn¢ vykresluje nasledujici kapitola.
Znalost pojmu prevence jiz u zaka zékladnich skol

Da se fici, Ze velkou ¢ast teoretické prevence stredoSkolské mladeze, jsem jiZ nastinila a
vefim, ze stiedoSkolaci jsou v této oblasti pIné schopni teorii alespon ¢astecné prenést do
praxe a také Vv této oblasti urcitou mirou vzdélani ¢i alesponi proSkoleni. OvSem nyni mé

zajima otazka toho, zda samotny pojem ,,prevence®, je zndm uz i1 détem, tedy zakim
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zékladnich Skol? Nechci a nebudu odbihat od tématu ,,Aspekty funkcnosti primarni
prevence drog stfedoskolské mladeze™, ale myslim si, ze v ramci celistvé prevence je
dalezité 1 hledisko primarni prevence zakl jiz na zakladnich Skoldch. A ptate se proc?
Protoze, kazdy ¢lovek z nas je soucasti jiz, bud’ vybudované nebo tvofici se tzv. komunity,
ktera na kazdého z nas ma uréity vliv v ramci plnohodnotného spole¢enského déni. Timto
myslim, konkrétné napt. dité, jez nastoupilo na 2. stupen zdkladni Skoly. Toto dité vstupuje
spolu s ostatnimi jeho vrstevniky, fikejme spoluzaky, do stanoveného fizeného Skolniho
procesu. Na tuto tzv. novu spolecnost si zvykd, nebot’ piestupuje z 1. stupné zakladni Skoly
na 2. stupeni a v této spolecnosti prostiednictvim ucebnich osnov, pedagogt a zakl rozviji

své dosavadni schopnosti, védomosti a dovednosti ¢i se u¢i novym poznatkiim.

Nemyslite tedy, Zze uz v tomto Case zédka zakladni Skoly, budouciho stiedoSkoléka, by
bylo dobré, aby jiz taky bylo néco zdkim zakladni Skoly poprvé vneseno v mysl, co
prevence je, znamena, jaké formy prevence existuji ¢i proc je prevence vibec tak dilezitou

soucasti zivota kazdého z nas uz, da se fici, od détstvi ?

Jiz samotné déti Cili zaci 1. tfidy zékladni Skoly védi, co je droga, jaké drogy jsou a dalsi
primitivni zalezitosti tykajici se drog, ale dle mého nazoru urcité nevédi, co je prevence

veédeét nez znat a umét popsat napft. jednotlivé drogy a jejich ti¢inky apod.

Jak ale tento problém tykajici se prevence nejen stiedoSkolské mladeze, ale i déti ¢ili
zakl zékladni Skoly, vyfesit, aby 1 oni znali a védéli, co je prevence? Nebo, myslite, Ze je
zbyte€né jiz, da se fici, takovymto malym osobnostem vtloukat do jejich zrajiciho mozecku

slovo prevence a jeho vyznam?

Ne, nemyslim, Ze to je zbyte¢né, ale naopak v dnesni, nékdy hodné roztodivné formujici
se spolecnosti, zadouci a dulezité, protoze jiz od prvotniho osobnostniho vyvoje si dité
vS§tépuje urcité vzorce chovani, jednani a postojii, které si s sebou nese vyvojem do dalsiho
zivota. Tak pro¢ bychom, jiz détem na zékladnich skolach, neméli vtloukat do mysli otazky
prevence, kdyZ je to pro né tak prospésné a dulezit¢ do budoucna. Protoze to, ¢im jsou ¢i
by méli byt formovéni na zakladni Skole, spravnymi vzory chovani, postoji a jednanimi, by
si m¢l nést a ponesou si v dalsich letech do stiedoskolské dochazky, kde formovani jejich

vvvvv

vytvofenych spolecensko-kamaradskych vztahii a skupin. Proto si myslim, Ze primarni
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prevence by méla zacit mnohem diive nez az na 2. stupni zakladni Skoly ¢i az na stfedni

skole.

1.6 DulezZitost a vyznam prevence

My, cela spole¢nost bychom se méli zamyslet nad tim, které stadium prevence je pro
nasi mladez nejdilezitéjsi, zda stadium primarni prevence, jehoz ukolem je zabranit vSemi
moznymi prostiedky tomu, aby kuzivani drog vibec nedoSlo ¢i stddium prevence
sekundérni, kdy jiz uzivani drogy probihd ¢i az uplné to nejposlednéjsi stadium, kdy se
snazi zcela zavislému pomoci vést alesponi trochu normalni zpiisob zivota? Kazdy z nas, by
se mél nad touto otdzkou vazné zamyslet, nebot’ jen tak pomiizeme naslednymi ¢iny néco
délat v rdmci prevenci mladeze, rozvijenim uzite¢nych myslenek, uvedenych po té do

realného zivota a vytvareni tak zdzemi prevence jakékoliv.
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2 PRIMARNI A SEKUNDARNI PREVENCE A JEJICH APLIKACE
V PRAKTICKEM ZIVOTE

2.1 Aplikace primarni prevence v praktickém Zivoté

vvvvv

rodice méli vést déti k tomu, aby si ucelné a hlavné plnohodnotné zaplnily svij volny Cas, a
to velkym zaujetim v néjakém zdjmovém krouzku — konicku, ktery alesponi Caste¢né
zabezpeci to, ze se dité neuchyli k drogam, kdyz z nudy nevi, co by délalo. Tato urcita
motivace ditéte by ziejmé méla probihat od utlého veéku, aby byla ucinna a dit€¢ zavcasu
poznavalo mnoho moznosti vyuziti volného ¢asu, umélo s nim rovnomérné nalozit a
vyhnout se tak pfipadné nastrazené pasti v podobé drog. Proto by se, myslim si, méla
vétSina rodicl zamyslet nad tim, jak se a zda se vlibec snaZzi vyplnit ¢i uspotfadat volny Cas
svych déti, pripadné dospivajici mladeze, a utvafet tak jednu z alternativ primarni

prevence.

Vyplnéni volného Casu déti a mladeze je jen jedna z forem primdrni prevence déti a
mladeZe drog, ale nemyslite, Ze je to v ramci této prevence malo? Ze bychom nejen pro své

déti, ale celou spolecnost mohli udélat mnohem vice?

Dle Nespora (1993) je to tieba to, umét s détmi vytvofit vzdjemnou divéru, nebot’ ta je
u tohoto spekulujiciho problému velmi dilezita a na misté. Jenomze jak zjistit ¢i jak spiSe
védet, Ze nam dité plné ¢i alespon Castecné divefuje ¢i se o to alespont snazi? K tomuto
presvédceni, dle mého souzeni, miizeme dojit az v momenté, kdy i my sami zacneme
vycitovat, Ze tomu tak je, a to snad tak, Ze se mu sami budeme snazit pii jakémkoliv
problému porozumét a nalézt spolecné spravnou cestu problému. Je faktem, Ze jsem tuto
moznost budovani divéry sama jesté nikdy neaplikovala, ale o to vice budu v budoucnu

tteba prekvapena, jak bude moZna Gc¢inna.

Dalsi dle Nespora (1993) trochu podobnou verzi prevence je to, jak se svymi détmi
hovotime a povidame si €i si viibec umime s nimi povidat i o tématu s nazvem ,,drogy* aj.
Umime viibec najit tu spravnou chvili k takovému rozhovoru a oteviené se s nimi o téchto
vécech bavit? Mozna si nyni myslite, Ze je jednoduché kdykoliv a jakkoliv zacat s détmi na

toto téma mluvit, ale j& sama s timto tvrzenim zas az tak nesouhlasim, nebot’ vim, ze déti
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(hlavné v obdobi puberty) maji sto chytrych odpovédi, jak vSechno znaji a védi, a tim se
nam snazi fici, Ze o nase povidani a odliSny nazor vibec nestoji.

Proto si myslim, ze by nebylo k zahozeni, si s ditétem najit dobu na takové povidani
vjiném case a vhodné chvili, kdy by jak déti, tak ale 1 rodice méli byt v uvolnéném,
klidném a mirumilovném naladéni. Ucinme tak a po té zkusme sami posoudit a
zapiremyslet, jak jste na dité zapisobili, zda bude mit va$ rozhovor ¢i povidani na téma

drogy alespon Castecny pozitivni disledek.

S timto souvisi i trend tzv. dne$ni doby, ze kterého jsem tak trochu i zklamana, a to
Z toho, ze ¢im dal méné rodin se schazi spolecné u diivéjSich kazdodennich vecefi, jez
jsou, C¢i spiSe jiz byvaly jakousi rodinnou pospolitosti a zaroven také rozebranim
kazdodennich problémi vSech ¢lenll rodiny, coz si myslim, taktéz velmi pfispivalo velkou
mirou k prevenci spadajici do roviny primarni. Vysvétlenim je to, ze se po rozpovidani u
takové kazdodenni vecefe kazdy vypovida ostatnim ¢lenlim rodiny (zv1asté déti rodi¢lim)
ze svych problémi, ulevi si tak své psychické schrance téla a predejde se tak tomu, Ze by si

jinak tfeba své nevyresené problémy fesili jinak napt. drogou.

V souvislosti s timto se pfiklanim i k posilovani vazeb v rodiné (zejména rodict a déti)
a vytvareni souladného vztahu mezi nimi, ktery je po té také pfevaZznym pozitivem pii

vzniku samotného drogového problému.

Po dalSim delSim poptemysleni dochazime k ndzoru, Ze jistym druhem prevence
primarni, by mély byt nejen rodinné zasady, spolecné budovani rodinnych vazeb, ale také
hlavné samotny rodi¢, a to jako samotny vzor plny hodnot a chovéni, jimiz je dité
ovlivitovéano a jez dité od n¢j, da se fici, automaticky podvédomé kopiruje. Tim myslim to,
Ze poucovat dité, at’ napiiklad nekoufi ¢i nebere drogy je bezptedmétné, pokud samotny
rodi¢ tak ¢ini a je mu (tedy mél by byt) vzorem, v tomto ptipad¢ vSak Spatnym. Proto
usuzuji, ze ovliviiovani déti rodi¢i hodnotami spoleenskymi a mordlnimi neni
bezptfedmétné, ovSem s pozitivnim piikladem samotného rodice, jinak je v tomto sméru

jakakoliv prevence k zahozeni. (Nespor, 1993).

S témito hodnotami, normami a prevenci dle NesSpora (1993) souvisi i to, jak vysvétlit ¢i
se ditéti zkusit pomoci branit nevhodné spoleénosti. Cimz jsou mysleny napf. nevhodné
party kamaradt ¢i vrstevnikll v jejich okoli. OvSem velkym ofiSkem je, jak rozumné a

taktné takovou ptipadnou spolecnost ditéti vymluvit, aby rodice nepatfili mezi ty, jez jim
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snad zakazuji se kamaradit a stykat s lidmi, které by si oni vybrali ¢i mohli vybrat za své
blizké kamarady? A jakym zplGsobem vést dit¢ jiz odmalicka k tomu, aby si vybiralo co
nejlepsi mravnou spole¢nost a kamarady, jeZz se budou chovat a jednat nejlépe dle pravidel

moralky a snazit se tak vyhnout nebezpecnym néstraham zivota, jez jim svét nabizi?

Domnivam se, ze bychom to v prvé fadé¢ méli byt prave opét rodice, kdo ditéti pomiizou
nalézt jim od zacatku tu spravnou cestu, jak si hledat kamarady, zvlasté v dospivani, nebot’
Vv tomto obdobi nejvice pisobi vliv vrstevnikil, coz ale neznamend, Ze rodicovsky vliv na
né se ztraci, prestoze rodi¢e sami maji velké obavy ze $patné nevhodné spole¢nosti (mozna

v budoucnu jimi vybrané). (Nespor, 1993).

Jak postupovat a vybrat si spoleCnost vhodnou svym détem a snizit tak svym

zpusobem i hrozici riziko drog, a tak vytvaret alesponi v malé mite prevenci drog?

Mohla bych zde dle odborné literatury uvést mnoho postupii: co délat, jak délat, cemu
se vyhybat atd., ale to neni tkolem této prace. Cilem je jina ,,zakazka nas$i spole¢nosti®, a

to samotna prevence drog, takze v ni budu dale pokracovat.

Dalsi otazkou souvisejici s prevenci drog, jeZ jsem si vybrala je i to, zda rodice jsou
jedni z téch nejzodpoveédnéjsich za tuto spolecenskou zakazku? Odpovéd’, nejen ma, ale
pfevazné vétSiny rodict, by méla znit: ,,ano®. Ptate se proc? Protoze tato prevence ma
prvopocatky, jak jsem jiz zminila v raném détstvi, a proto bychom méli jiz od tohoto
obdobi byt ditéti jakousi hodnotou a vzorem a dle NeSpora (1993) stanovit také détem
odmalicka jakési pravidla s ptivlastkem ,,dobra®, které by meli dodrzovat a fidit se jimi.
Urcité¢ Vam ted” hloubd v mysli, co t€émito pravidly myslim? Mysli se tim pravidla, jez
nebudou striktné dovolat nezletilému alkohol a zadné drogy. Uméli, byste to, vSak jasné a
srozumitelné ditéti vysvétlit, pro¢ tyto latky neuzivat a neschylovat se k nim? Co takhle
provadeét prevenci tak, ze détem podate takovym zptsobem vysvétleni, ze jejich nedospély
organismus se s témito latkami vyrovnava mnohem, mnohem hiife nez dospély a v ne méné

lehkych ptipadech mizou skoncit tato uzivani drog 1 smrti.

Nebo snad vykonavat prevenci jeste striktnéji a ostfeji a urcit predem ,,psané* pravidla,
jejichz pokuseni bude mit velky dopad na n¢ samotné (déti a mladez)? Nespor (1993) timto
predurcuje apelovat a vést déti k tomu, aby védéli, Ze napt. pokud porusi dané pravidla, jez
jsme si s nimi stanovili (napf. pokud budou pit ¢i brat néjaké drogy), nastanou nasledky

tteba v podob¢ sniZeni ¢i nejspiSe Uplného sebrani kapesného, domaciho vézeni, zdkazu
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vecirki apod. Urcité vas ted’ napada, zde je toto jedna ze spravnych forem prevenci ¢i spise
naopak. A zda tato volba, pro nds sice pravidel, ale pro déti mozna spiSe hrozeb, bude
alespon trochu ucinnou prevenci a nesvede naopak samotné dit€¢ k opaku? Je tfeba nad
takovymto zptisobem z pohledu rodi¢e neptemyslet a rad&ji zkusit vysvétlit rozumné ditéti,
ze tato volba domluvy je ta neschiidnéjsi a tim mu i osvétlit vztah mezi pravidlem a jeho
porusenim, nebot’ tato spojita vazba je takové jakési jeho brnéni, jehoz ma chranit a dité
tak respektovat a dodrzovat. Neoc¢ekavejme vSak hned, Ze snad dité¢ bude reagovat zprvu

nadsen¢ ¢i snad jasat.

Dale ja v otazkach prevence prichazim k nazorim, ze potiebna kontrola déti je velkou
soucasti prevence. Kdybych se zeptal ndhodné vybranych rodicd, zda vi, kde se nachazi
jejich déti po Skole ¢i ve volném case, myslite si, Ze by vétSina opravdu spravné uréila, kde
skute¢né jsou? Mozna to bude pro mnohé znit az trochu absurdné, ale zkusit vyzkouset toto
»pravo kontroly* nékdy skutecné v realit¢ na svych détech, umi maloktery rodi€¢. Nyni
upiimné: ,,Byli jste snad jiz n€kdy jedni z téch rodicu, co alesponi jednou zkontrolovali své
dité, zda se nachazi opravdu tam, kde feklo ¢i snad i slibilo?*“ A dalsi po té nasledna
vrtkavéd otazka: Bylo opravdu tam, kde slibilo? U kamarada, ve svém krouzku ¢i bylo
nékde uplné jinde? Mozna si fikate, Ze i kdybyste tuto kontrolu provedli a byla neuspésna
tzn., ze zklamala, dité by se z tohoto mélo poucit a naucit jej tak sliby dodrzovat, budovat
si tak s nim i ur¢itou divéru, ale zaroven tak i zabranit jeho cesté k pfipadnému Spatnému
vytvafeni hodnot a mravil. Spatnych vlivii na spravny vyvoj ditéte v oblasti moralni a tudiz
1 potapéni prevence je spoustu, a proto zkusme jesté najit dalSi pozitiva k jejimu rastu ¢i

nikoliv upadku a projevu vlivli negativnich.

Jednim z téchto pozitivnich vlivli vidi NeSpor (1993) ve zdravém sebevédomi ditéte. Co
je ale sebevédomi ,,zdravé“? Je to snad sebevédomi ditéte, jez dokaze vystupovat ve
spolecnosti s velkym nadhledem, nebojacnosti ¢i snad i1 kouskem arogantnosti a
domyslivosti? Ne, to neni to spravné zdravé sebevédomi. Zdravé sebevédomi je takové, jez
dokéze vytvatet preventivni opatieni, sebevédomi, pomoci kterého dité dokaze pfijit na to,
ze drogy a alkohol jsou cestou Spatnou. Jen to je pak to uzitecné sebevédomi, a to i v jinych
vécech, nejen v otazce prevence. Proto tieba zkusme i my sami pfispét k rozvijeni alespon
castecnému sebevédomi déti, zkusme jej chvalit za véci dobré a naopak karat za véci

Spatné.
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A co vytyCovani zivotnich cili? Souvisi s prevenci? Urcité. Nespor (1993) uvadi, ze i
citéni ditéte, harmonic¢nost a klid rodiny vede dit¢ k GspéSnym cilim a Gspéchiim a pak je

tteba méné potieba Cinit prevenci, nebot’ pozitiva prevladaji nad negativy a to je jen dobfe.

V této véci by mohlo byt brano v potaz, v souvislosti s harmonii rodiny, vytvafeni
silnych vazeb a tim 1 vliv na prevenci drog, nebot’ pevné rodinné vazby vytvaiené jiz od
détstvi, maji obrovsky vliv na dit¢ a na to, jak dale bude kracet Zivotem a formovat se.
Dit¢, které totiz bude vyrustat v rodiné, ve které bude z rodict citit vzajemnou lasku, uctu a
podporu, bude po té timto stylem rodiny samovolné podchyceno, tzv. Ze ditéti bude tento
rodinny systém a spoluziti zafixovano, ponévadz se v ném bude citit dobfe a vyhne se tak
jakymkoliv psychickym potizim ¢i traumatim, kterymi vétSinou trpi a prochdzi déti
z opacné vedenych rodin. Dité se bude pak snaZit ve své budouci dospélosti vést témér
podobny styl zivota a rodiny, pouze s malymi odliSnostmi a nebude tak k nému s nejvétsi
pravdépodobnosti potfebovat ani vétsi nez malé mnozstvi drogy. Mohli bychom tento
zpusob zivota povazovat rovnéz za uréitou prevenci mladeze proti drogam? OvSem, Ze
ano, nebot’ k nejvétSimu formovani osobnosti dochdzi hlavné nejprve v rodiné, kterd je
velmi dilezitym méfitkem pro tuto prevenci. Nazornym piikladem Spatné prevence drog,
by v takovém piipadé mohla byt rodina, jejiz vztahy jsou na pokraji zhrouceni a o vztazich
mezi rodi¢i v takovéto rodiné radéji ani nemluvé. Tudiz také velkou roli na predchazeni
uzivani drog hraje i to, zda dité vyrista po boku obou rodi¢u ¢i pouze jednoho a z toho
vyplyvajici 1 to, Ze dité se v takové situaci (v ptipadé bydleni a ziti pouze s jednim rodicem
a ptipadné jeho novym partnerem) nemusi a tfeba opravdu neciti doma tak, ze je tam jeho
domov plny bezpeci a lasky. MiiZe mit k druhovi jeho rodice nedlivéfivy vztah a samo dité
nemusi byt zrovna druhem rodie uznavano. V takovych ptipadech se déti také mnohdy
schovévaji pfed neutéSenou realitou a snazi se najit unik napf. v drogach. Dle NeSpora
(1993) by si proto kazdy rodi¢, ktery zije tfeba také v nemanzelském svazku, ale
S partnerem (jez neni otcem ¢i matkou jeho déti) a zaroven se svymi détmi, mél polozit
otazku: ,,Zda je u nich doma vse v potadku? a to po strance jak vychovné, tak i po strance
emociondlni a zda mame urceny jakasi ,,psand* pravidla, jak pro déti, tak i pro partnera a
hlavné, zda se dle nich chovaji. Nebot' i tyto vztahy maji velky vliv na déti a mladez versus
drogy po té. Ponévadz vychova ditéte pouze jednim rodiCem, samotnym rodi¢em bez
zasahu a pomoci jakychkoliv jinych ptibuznych ¢lent rodiny, nevytvaii jakési zdzemi pro

dobré, cilevédomé zajmy a koni¢ky a zvySuje tak riziko uzivani drog. Nebylo by dobré



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 30

Vv takovém piipadé dat prostor a Sanci i jinym pomocnym rukdm, pokud ndm jsou v rdmci
jinych pfislusnikti rodiny nabizeny? A budovat tak, zase jiny zaklad prevence déti, ¢imz

doufat, ze bude jen k tomu lep$imu v Zivoté nasich déti. (Nespor, 1993).

Berme to v takové situaci tak, Ze jsme na tom, v pfipad¢ vychovy pouze jednoho rodice,
jesteé mnohem Iépe pii vytvaieni této prevence, nebot’ berme v tivahu a srovnani to, ze
naopak dité, které Zije bez rodicl a jesté bez domova, ma vybudovani tohoto zékladniho
bodu prevence mnohem, mnohem téz§i. Myslim tim nyni napi. déti, jez se osudem Zivota
dostaly do rukou organd statni spravy, v podobé détskych domovu atd. I kdyz u téchto déti
probih4 spolecnéd prevence, nebot” déti vyrustaji ve spolecném domové, prostiedi, tudiz
jsou formovany stejnymi vzory, hodnotami a prostfedim. OvSem kazdy z nich jiz ma dany
genovy, na kterém se v ramci prevence hodné zakldda, nebot’ ten je tim rozhodujicim
bodem v jejich dalSim pfizpisobeni v Zivoté, i prestoze budou formovani a vedeni
spravnym smérem predchazeni uzivani drog. Dle mého nazoru vSak, se vice jak tfetina
téchto déti stane wuzivateli drog, prestoze byli velmi odborn¢ a dikladné vedeni
K preventivnim opatienim ¢i absolvovali nékolik preventivnich programi. Stava se tomu
tak, protoze velmi dulezitym a prevazujicim je genovy zaklad samotné osobnosti, v némz

je mnohdy uzivani drog zakotveno.

Spoustu alternativ prevence obecného posileni ochrannych vlivi vici drogdm bylo
zUstava a to, zda bychom neméli posoudit i takové hledisko prevence, zda vyjma rodin
uplnych versus neuplnych, nema na prevenci drog i podstatny vliv to, zda dité pochazi
z rodiny ateistil ¢i rodiny, ktera pevné vyznava néjakou viru (tteba katolickou). (Nespor,

1993)

Ptizndm se, Ze ja sama nejsem ateistou, piiklanim se spiSe k vire katolické, ale rovnéz
nejsem zadny odbornik ¢i fanaticky véfici, co znd veskerd pravidla a zadkony (napf.
katolické) cirkve ¢i dalSich jinych cirkevnich vyznani. OvSem hodné by mé zajimalo, jak az
velky vliv mad vira na déti, jez tfeba vyriistaji v rodiné zédkladné véficich ¢i siln€ vyznavajici
néjakou viru. Kdyz se tak nad tim zamySlim, dochdzim k minéni, Ze vétSina déti
uzivajicich drog pochézi spiSe z rodiny ateistl neZ zrodin vyznavajicich né&jakou viru.
Nebot rodiny véfici maji nejen silné pouto viry, ale 1 etické moralky a tudiz i stejnym
stylem jsou jiz odmali¢ka vedeny jejich déti. Riziko uZzivani drog téchto déti je po té

mnohem mensi, nebot’ v ramci jejich viry je tento piestupek bran za velky nemyslitelny
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hiich a pokani. Proto by u této prevence mozna nckteré z rodici mohla tizit ve svém
svédomi otazka: ,,Neméli bychom v ramci prevence drog vést své déti k tomu, aby véfili

Vv n&jakou viru a v ramci ji ji vychovavali?* To je v8ak véci nazoru kazdého z rodicu.

Dalsim bodem této prace a tudiz i ptedmétem k dalSimu zamysleni v rdmci prevence je
vzdé€lani rodiny, tedy piesnéji rodi¢i. Timto se snazime upozornit na to, Ze vzd€lani rodiny,
presngji rodicl, ma v ramci prevence urcity podstatny vliv. Mozna se nyni usmivate, kdyz
si Ctete nasledujici fadky, ale bohuzel je tomu tak. Nechci a nemiizu fici, ze déti, uzivajici
drogy pochazeji vyhradné jen z rodin rodi¢u s nizkym ¢i mensim vzdélanim, ale z tohoto
hlediska je tomu tak vice mozné a pravdépodobnéjsi nez z rodin rodici s vysSim ¢i ptimo
vysokoskolskym vzdélanim. Ted’ vam rodi¢im opét pfipadne mozna banalni az absurdni
otazka: ,,To si méa zvySovat vzdélani a zacit studovat napt. vysokou Skolu, da se fici, jen
proto, ze je vétsi pravdépodobnost, ze se po té moje dit¢ moznad neuchyli k drogdm?*.
Samoziejmé Ze ne. Bylo by to sice krasné, kdyby to tak v Zivoté fungovalo, ale ve vSech
pfipadech tak tomu bohuzel neni. I déti stiedoskolakli a vysokoskolakl se k drogdm
schyluji, ovSem faktem je, Ze je to ddno zjevné viceméné¢ inteligentni rovinou rodicd, a ta si
myslim, mize byt stejnd, jak u rodicd s niz§im vzdélanim, tak i u rodicl s vysSim
vzdélanim. Tudiz na rodicich zalezi, v jaké mife tzv. inteligentnosti a moralce déti povedou

a pomuzou jim tak ¢aste¢né k prevenci proti drogdm. (NeSpor, 1993)

Do posledniho bodu prevence, jeZ se domnivam, Ze je taktéZ dulezitym bodem primarni
prevence, si dovolim pfifadit 1 Zivotni styl rodiny. Tim mdm na mysli to, jak rodina
spole¢né zije ¢i spiSe v dnesni dobé neZije.

Jsou rodiny, jez se spolecné vSichni kazdy den vidaji, schazeji tfeba v urcitou dobu a
jsou alesponi chvili dne pospolu. Ale naopak nyni je vice rodin takovych, v nichz se rodice
s détmi vidi snad jen, budu-li nyni i tak trochu sarkasticka, na Vanoce. Zamysleme se proto
nad témito dvéma typy rodin a zkusme si domyslet, u které rodiny je prevence drog vétsi a
tudiz 1 nizsi riziko uzivani. U rodiny tzv. ,,vanocni“? Kdepak. Pravé tato rodina docili toho,
ze moznd jeji deti spadnou lehceji do naruce drog, protoze nema zajem (hlavné samotni
rodi¢e zaneprazdnéni napf. pfemirou prace) o rodinu a jeji celkovy chod rodiny. Déti sice
pfijdou domit po Skole, jako kazdé jiné déti, tak, jak maji, ale dusledkem tieba
nevyplnéného volného ¢asu a prazdného domova bez kazdodenné chybé&jicich rodict, se
tteba z nudy ¢i samoty doma schyli k drogam ¢i dostanou, v lep§im ptipad€, do syndromu

deprese, ktery je tfeba k drogam dovede. Proto vazné zapiemyslejme, opét zvlasté samotni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 32

rodice, jaky zivot vedou a jak mizou ovlivnit Zivot své rodiny, svého ditéte, ale tudiz i celé
spole¢nosti. Vzijme se do role rodici a zapfemyslejme jako rodice, co je by bylo pro nas
prednéjsi. Zda prace ¢i rodina a déti? S timto velmi tzce souvisi 1 vychova rodinné (viz.

dale).

2.2 Aplikace sekundarni prevence v praktickém Zivoté

V pfevazné vétsing této prace jsem se vénovala pouze prevenci drog primdrni,

vvvvvv

vvvvvv

sekundarni prevence, jiz dochazi. (Galla® et al., 2005). Ale ani v této sekundarni prevenci
neni k zahozeni a je velmi dualezitou soucasti zlepSeni ¢i vyusténi konecného dusledku.
Zkusme proto posoudit, jaky vliv miizou mit na sekundarni prevenci opét rodice, ale i cela
spole¢nost a zkusme najit sérii jejich alternativ. Jednou z forem sekundarni prevence vidi
Gohlert (2001) v Gspésné terapii uzivatele v nékterém vybraném odborném zatfizeni bud’

stacionarni lécby odvykani ¢i dlouhodobé terapii. Tato terapie je urcit¢ odborné tou

vvvvv

Co se snazi udélat pro tuto prevenci rodice, pokud je dité€ jiz na droze zavislé? Nyni se
zkusme vzit pfimo do této role rodicd, jejichz dité je zavislé na néjaké droze a odmita
jakoukoliv odbornou pomoc. Jak tedy po té v rdmci prevence miiZeme pokracovat dale?
Neméli bychom se sami zamyslet a posoudit, zda i my, samotni rodi¢e, mizeme byt
napomocni a predchéazet alespon ¢aste¢né dalSimu uzivani? Dokézeme si viibec predstavit,
ze by se naSe dit¢ stalo nadosmrti, kdyz nyni pouziji silné slovo, tfeba fetdkem? Ne? Tak

zapojme mozkové buiiky a popfemyslejme, jak tispé€Sné utvaiet prevenci sekundérni.

Casteénou a mozna i postupem &asu, v takovém piipadé, Gsp&$nou cestu vidim, ja
osobné, v psychoterapii domaci, kdy se rodi¢ snazi na zaklad¢ jakési vzdjemné diavéry
(doufejme, ze alespon néjaka mezi rodici a ditétem existuje) uskute¢fiovat ¢i alespon zacit
rozhovor na téma drog a pokusit se vystinit lepsi budoucnost a stinné stranky, co je ¢ekaji,
ovSem bez drogy. Upozornuji, ze u této véci bychom neméli zapomenout hlavné na
psychickou podporu a oporu celé rodiny, aby uzivatel drogy si sém dokézal uvédomit, ze

na to neni sam.
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Tato Cast prevence sekundarni je sice az tou druhou moznosti, kterou bychom radéji ani
nejlépe nechtéli znat, natoz se tak s ni setkat, ale bohuzel je ji také tieba, tak jak vSechny
formy prevence. Proto se zkusme zdvérem této prevence jesté jednou pozorné a rozsifené
zamyslet nad tim, jak a co vSechno jest¢ proto mizeme vSichni, cela naSe spolecnost,
udé¢lat, aby k uzivani drog nemuselo dochazet. Zkusme posoudit i ze strany nas, co my, i
jako samotni lidé, mizeme ud¢lat a pomoci tak naopak celé spolecnosti. A v posledni fad¢,
co nejvice pro prevenci mizou udé€lat i samotni rodice déti (tieba uz v horSim ptipade, déti,
jez jsou jiz uzivateli drog). Napied zacnéme u sebe, nebot’ jak fekla jedna znama Ceska
osobnost Palacky: ,, Chceme-li branit svou autoritou, musime védét nejméné trikrat tolik
nez nas protivnik® (In NeSpor, 1993). Snad pochopite, co timto réenim myslim a

zachovame se dle toho vSichni.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 VYZKUM

3.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu praktické ¢asti mé bakalaiské prace bylo zjistit podobu primarni prevenci
drog stiedoskolské mladeze a faktory této prevence plisobici na mladez. Rovnéz bylo
soucasti cile i vypozorovat vliv pohlavi a véku stfedoskolské mladeze v souvislosti
S primarni prevenci drog. StéZejnim cilem vyzkumu bylo tedy zjistit nejlepsi a tudiz i
nejucinnéjsi primarni prevenci drog piisobici na stfedoSkoldky. Dal§imi dil¢imi cily
vyzkumu byl vliv véku a pohlavi v ramci jednotlivych zkoumanych okruh vyzkumu

primarni prevence drog.

3.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

K vyzkumu primarni prevence drog sttedoSkolské mladeze jsem si jako vyzkumny vzorek
zvolila studenty Stfedni obchodné€ technické Skoly Zlin s. r. o., se sidlem Nam. T. G.
Masaryka 1279, 760 01, Zlin, jejichz celkovy pocet dosahl 113 respondentt, a to v téchto

veékovych kategoriich:

Tabulka ¢. 1 Celkovy pocet dotazovanych respondentii a jejich rozdéleni dle veku

CELKOVY POCET RESPONDENTU Z TOHO CELKOVY POCET DLE | VEK.
VEK |MUZI SENY JEDNOTLIVEHO VEKU SKUPINY
15 let 9 3 12 1 vek
16 let 17 13 30 Skupiha
17 let 8 9 17
18 let 0 14 14
19 let 7 19 26
20 let 6 2 8 2.vék.
21 let 3 1 4 skupina
22 let 1 0 1
24 let 0 1 1

Z celkového poctu téchto 113 respondentli pfevaznou vétSinu tvofilo 62 Zen a zbyly pocet
51 muzi. Dle téchto v€kovych kategorii jsem si vyzkumny vzorek rozdélila na dvé stéZzejni
zkoumané skupiny. Prvni skupinu tvoii studenti ve vékové kategorii 15 — 17 let, pfiCemz
primérny veék této prvni skupiny je 16 let a druhou skupinu tvoii studenti vékové kategorie

18- 20 let, kde primérny vék je 20,5 let. V prvni skupiné je celkem 59 respondentti, z nichz
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pfevahu tvofi muzi, a to v poctu 34 muzi a zbylou Cast tvofi Zeny v poctu 25. V druhé
skupiné je celkem 48 respondentli, v niz naopak prevazuji zeny V poctu 26 a muzi v poctu

16.

3.3 Metodika vyzkumu

K prizkumu jsem si vybrala kvantitativni metodu formou dotaznikového Setifeni neboli
kvantitativni dotaznik, ktery jsem zvolila z diivodi velkého neboli dostateéného mnozstvi

(kvantity) respondentti. Tento vyzkum kvantity je sloZen z n€kolika fazi, a to:
» faze vytvoreni dotazniku
» faze osloveni respondenttl
» taze sbéru dat

» faze vyhodnoceni dotaznikového Setfeni

3.3.1 Faze vytvoreni dotazniku

Dotaznik jsem nejprve sestavila a po té si, na zakladé odborné konzultace s vedoucim mé
bakalaiské prace Mgr. Jakubem Hladikem, Ph.D., nejprve ovéfila spravné formulovani
jednotlivych otdzek a jejich uplnost pochopeni a po jeho schvéleni zahdjila terénni
dotaznikové Setfeni. Pfi vytvareni dotazniku jsem kladla diraz na jednoduchost otazek, ale
zaroven 1 na to, aby respondent mél co nejveétsi moznost vybéru alternativ. Vyhodou a
zaroven dulezitym bodem pfi tvofeni dotazniku byla nizkd naro¢nost Casu pii sbéru dat

tedy pfi vypliiovani samotného dotazniku.

Tento kvantitativni dotaznik obsahuje celkem 14 otazek, z nichz 13 otazek je uzavienych (s
dvéma a tfemi vybérovymi moznostmi a u dvou z téchto otazek se ¢tyfmi moznostmi) a 1
otazka oteviend, na niz studenti odpovidali formou zkraceného nazoru, stejné tak jako
v zavéru tohoto dotazniku (jez je piilohou mé bakalarské prace), kde bylo studentim
polozena dopliujici otdzka, na nichz rovnéZz méli odpovédet vlastnim nazorem, ale pokud

mozno co nejvice rozvinutéji.

Dotaznik je zcela anonymni zalezitosti, snad jediné, co je, v ném odhaleno je pohlavi a
vék dotazovanych, jeZ jsou obsahem prvnich dvou otdzek. Tyto prvni dvé otazky

dotazniku, jsou tzv. klasického charakteru, jez se vyskytuji v jakychkoliv dotaznicich.
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Teémito otazkami jsem zjiStovala veék a pohlavi dotazovaného (jak jsem jiz vySe zminila) a
zjisténé informace mi slouzily k vyhodnoceni vlivu véku a pohlavi mladeze na dalsi
zkoumané skutecnosti. Dalsi otazky, jez jsou obsahem dotazniku, jsem rozdélila do 5
okruhti znacenymi fimskymi ¢islicemi z diivodi lepsi orientace v mnozstvi dotazovanych

otazek.

3.3.2 Faze osloveni respondentii a sbér dat

Sbér dat jsem provadéla na zakladé dohody se zéastupcem feditele Ing. Jaromirem
Vitekerem a dal$imi stfedoskolskymi uciteli Stfedni obchodné technické Skoly s. r. 0. ve
Zling, kdy jsem v jeden vyucovaci den, v ramci jednotlivych vyu¢ovacich hodin, oslovila
jednotlivé ro¢niky studentli a pozéadala je o spolupraci s vyplnénim dotazniku. Reakce
respondenti k vypliiovani dotazniku byly vice méné pozitivni, nebot’ vypliiovani dotazniki
zabralo u kazdé skupiny respondentt (tedy u jednotlivé téidy student) zhruba 15-20 minut,
coz je téméf polovina vyucovaci hodiny stfedoskolské dochéazky a diky tomu byli studenti
radi, ze se mohou vénovat jiné ¢innosti (vypliiovani dotazniku) nez probirani nové ucebni

latky ¢i zkouSeni.

3.4 Faze vyhodnoceni vysledki vyzkumu a jejich sdéleni

Vysledky vyzkumu, které byly ziskdny pomoci kvantitativni metody - dotaznikového
Setfeni, jsem zpracovavala chronologicky v potadi za sebou pouze v piipadé prvnich dvou
otazek, a to tedy otazky €. 1 a 2, které nemély izkou souvislost s dal§imi otazkami, nebot’
jimi jsem zjistovala veék a pohlavi dotazovanych respondentti. Dalsi otazky dotazniku byly
roz€lenény do nékolika okruhil, pfesnéji do 5 okruhii, znafenych fimskymi Eislicemi.
Otazky tudiz nebyly vyhodnocovany jednotlivé, ale vzdy v ramci jednotlivého okruhu.
Zjisténé vysledky jednotlivych okruhli jsou popsany slovné a po té také, pro
srozumiteln&j§i pochopeni, zobrazeny v jednotlivych grafech, které jsou soucasti kazdého

vyhodnoceného okruhu.

Vétsina otazek, s vyjimkou dvou otazek, byly uzaviené, tudiz respondenti méli moznost
volby ze dvou az ctyfech mozZnosti. U dvou otdzek, jez mély charakter otazky volné
studenti méli odpovédeét formou vlastniho nazoru. Ve vSech ptipadech mné dotazovani
odpovédéli na vSechny otazky, takze zpracovavani dotaznikového Setfeni bylo v tomto

smyslu jednodussi a hlavné smysluplné.
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3.4.1 Vékové rozlozeni a pohlavi dotazovanych respondenti

Prvni dvé otazky dotazniku, jsou klasického charakteru, jez se vyskytuji téméi ve vSech
dotaznicich riznych vetejnych pruzkumut. Otdzka ¢& 1 : ,Jsi muz ¢i Zena? “ obsahovala
moznost vybéru samoziejmé ze dvou odpovédi a vysledkem této otazky bylo 62 odpovédi

zen a 51 odpoveédi muzi. Rozbor 1ze jednoznacné vidét v nasledujicim grafu.

Graf ¢. 1 Pocet Zen a muzii v procentudlnim vyjadrent

Pohlavi dotazovanych respondentu
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40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%-

O muzi
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Otazka ¢ 2 zjistovala vék dotazovanych respondentii. Na tuto otdzku méli dotazovani
slovné ¢i ¢islem napsat sviij nynéjsi vék. Odpovédi respondentl zietelné ukazuje Tabulka
¢. 1, jez je soucasti ivodu Praktické casti, presnéji, viz. 3.3. Charakteristika vyzkumného

vzorku.

Témito prvotnimi dvémi otazkami jsem zjistovala vék a pohlavi dotazovanych a tyto
zjisténé informace mi dale poslouzily k vyhodnoceni vlivu véku a pohlavi dotazované

stredoSkolské mladeze na dalsi zkoumané skutecnosti.
Naésledujici otazky dotazniku jsem rozdélila do 5 okruht

Tabulka ¢. 2 Okruhy, které jsou predmétem zkoumani prevence drog

Oznaceni okruhli | PFedmét zkoumaného okruhu prevence drog

. Vliv rodicl

l. Vliv reklamnich spotd a kampani proti drogam
1. Vliv internetu

V. Vliv drogové zavislého

V. Nejucinnéjsi prevence stfedoskolské mladeze
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3.4.2 Vliv rodi¢u na prevenci drog

Prvni zkoumany okruh 1. zahrnuje otdzku €. 3 a otazku €. 7, pomoci nichz jsem se snazila
zjistit, a po t€ plnohodnotné posoudit, jaky vliv maji na prevenci drog stfedoskolské
mladeze jejich rodice.

Otazkou ¢. 3 jsem zjistovala, zda rodice, ktefi neberouzaddné drogy jsou pro

sttedoskolskou mladez vzorem, tedy prevenci proti uzivani drog.

U prvni vékové skupiny (15- 17 let), kde primérny je 16 let, z celkového poctu 59
dotazovanych respondentii (z tohoto poctu 34 muzi a 25 Zen) povazuje 27 muza tj. 79,41
% a 23 Zen tj., 92% rodice, jeZ nejsou uzivateli Zadnych drog, za vzor. Naopak 7 muzi tj.

20,59 % a 2 zZeny tj. 8 % nepovazuji takovéto rodice za zadny vzor.

Graf ¢ 2 Cetnosti odpovédi respondentii 1. vékové skupiny na otdzku ¢ 3: ,, Myslis si, Ze

rodice, kteri neberou zZadné drogy, jsou pro Tebe vzorem = prevenci proti uzivani drog? *

Jsou rodi€e pro Tebe vzorem = prevenci
proti drogam ?
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60,00% 1 @ Ano, jsou vzorem
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Muzi Zeny

U druhé¢ vékové skupiny (18- 24 let), kde primérny vek €ini 20,5 let, z celkového poctu
54 dotazovanych (z toho 17 muzl a 34 Zen) povazuje taktéz rodiCe, jeZ neuzivaji zadné
drogy, za vzor a tudiz i1 prevenci proti drogam, 14 muzi, tj. 82,36 % a 31 Zen, tj. 83,79 % a
pro 3 muze, coz je 17, 64% a 6 Zen, coz je 16,21 % naproti tomu nejsou tito rodice zadnym
vzorem a tudiz ani zaddnou prevenci proti uzivani drog. Pfesné zodpovezeni otazky €. 3

vykresluje jasné nasledujici graf.
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Graf ¢. 3 Cetnosti odpovédi respondentii 2. vékové skupiny na otdzku ¢ 3: ,, Myslis si, Ze

rodice, kteri neberou zadné drogy, jsou pro Tebe vzorem = prevenci proti uzivani drog?
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Otazka & 7, ktera je druhou otdzkou I. okruhu dotazniku, byla otazka uzaviend, jejimz

ukolem bylo zjistit, jak na stiedoSkolskou mladeZ zaptsobi, kdyZ jim budou samotni rodice

davat rady, jak se vyvarovat drogdm, proc¢ je neuzivat apod. Na otazku odpovidaly opét obé

veékové kategorie.

U prvni vékové kategorie odpovédélo 30 muzu, tj. 88,26 % a 2 Zeny, tj. 88 % pozitivné,

coz znamend, ze rady rodicli a upozornéni na mozné zneuzivani drog bere toto procento

dotazovanych muzii a Zen jako uréitou formu prevence a 4 muzi, tj. 11,76 % a 3 Zeny, tj. 12

% odpovedéEli negativné, coZ znamena, Ze tyto piipadné a obCasné rady rodicli, mladez

naopak jesté navedenou k uziti drogy a pro tento uvedeny pocet dotazovanych tyto rady ani

samotni rodic¢e nejsou tudiz zadnou prevenci proti uzivani drog.
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Graf ¢. 4 Ukazujici vliv obcasnych rad a prednasek rodi¢ na respondenty 1. vékové

skupiny, jak se vyvarovat drogam a proc je neuzivat.

Vliv rad a prednasek rodi€¢t na dotazované v ramci
prevence drog
100,00% 88,26% 88,00%

80,00% -

60,00% - O Muzi
40,00% - ®Zeny
20,00% - 11,76% 12,00%

0,00% [
Pozitivni - urcita forma Negativni - "popichnuti" k
prevence drog uziti drogy

U druhé vékové skupiny zodpovédélo na otazku €. 7 kladné 12 muzd, tj. 70,58 % a 35
zen, tj. 94,60 % a zaporné 5 muzq, tj. 29,42 % a 2 zeny, tj. 5, 40 %

Graf ¢. 5 Ukazujici vliv obcasnych rad a prednasek rodicii na respondenty 2. vékové

skupiny, jak se vyvarovat drogam a proc je neUzivat.

Vliv rad a prednasek rodi€¢t na dotazované v ramci
prevence drog
100,00% 24,60%

80,00% - 70,26%

60,00% - O Muzi
40,00% - 29,42% B Zeny
20,00% 1 | 5,40%

0,00%
Pozitivni - urcita forma Negativni - "popichnuti" k
prevence drog uziti drogy

Pokud se podivdme na vyhodnoceni I. okruhu 1. a 2. vékové skupiny, zpozorujeme

ur¢itou shodu v pievaze pozitivnich odpovédi nad negativnimi odpovéd'mi na prevenci
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drog stiedoskolské mladeze vlivem rodicii, coz mé, da se fici, jak piekvapilo, tak i potésilo,
nebot” jsem si myslela, ze rodice na stiedoskoldky v ramci prevence drog nebudou mit zas

az tak velky vliv.

3.4.3 Vliv reklamnich spotii a kampani proti drogam na prevenci drog

Druhy zkoumany okruh dotazniku, okruh II. se stejné tak jako I. okruh sklada rovnéz ze
dvou otazek, diky nimz jsem chtéla zjistit vliv reklamnich spot vysilanych v médiich a
kampani proti drogam, které mnohdy slySime v naSich ulicich, ve Skolach apod., na
prevenci v uzivani drog stiedoskolakti. Obé¢ otazky tohoto okruhu jsou uzaviené s vybérem

3 moZnosti odpovédi.

Prvni otazka II. okruhu otdzka ¢. 4 si klade za cil zjistit, jak pisobi na mladez kampané

proti drogdm napt. v ulicich, ve Skolach apod.

Na tuto otazku u 1. vékové skupiny odpovédelo 18 muzi, coz je 52,94 % a 13 Zen, coz
je 52 % takovym zplsobem, Ze na tento pocet dotazovanych respondentil plisobi takovéto
podobné kampané pozitivné, tzn. jako urcitd forma prevence proti drogdm. Naopak na 1
muze, coz je 2,94 % a 2 Zeny, coz je 8 % pulisobi tyto tzv. propagace prevenci negativné, a
to tak, Ze to dotazované respondenty naopak vede k uziti drogy. Zbylym respondentim 1.
veékové skupiny 15 muzim, coz je 44,12 % a 10 Zenam, coz je 40 %, tato forma prevence

pfipadne bezpfedmétna, az da se fici, zbytecna.

Graf ¢. 6 Pusobeni kampani proti drogdm na prevenci drog respondentu 1. vékové

kategorie

Jak na respondenty plisobi kampané proti drogam

. o 40%
Bezpfedmétné
44,12%
Negativné - 8,00% B Zeny
navedou k uziti o v.
drogy 2,94% OMuzi
Pozitivné - urcita 52,00%
forma prevence 52,94%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%
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Druhé vékova skupina odpovédéla na tuto otdzku témét procentudlné stejné. U muza
pozitivnich odpovédi bylo 9, coz tvofilo stejné procento jako u odpoveédi muzi 1. vékové
skupiny, a to 52, 94 %. U zen 2. vékové skupiny bylo procento odpovédi o 15,57 vétsi, coz
odpovidalo poctu 25 pozitivnich odpovédi, tedy 67,57 %. Kupodivu u 2. vékové skupiny
jak u muzi, tak u zen, negativni odpovéd’ nebyla zadna. Avsak tuto prevenci posuzuje 8
muzi, coz je 47,06 % a 12 Zen, coz je 32, 43 % zen 2. v€kové skupiny za témér

bezptedmétnou.

Graf ¢. 7 Pusobeni kampani proti drogam na prevenci drog respondentii 2. vékové

kategorie
Jak na respondenty pusobi kampané proti drogam
. - 32,43%
Bezpredmétné 47.06%
Negativné ~ 10,00% B Zeny
navedou Kk uziti 0.00% o
drogy ;,00% O Muzi
Pozitivné - urcita 67,57%
forma prevence 52,94%
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%

Porovnanim vysledkil vyzkumu pomoci otazky €. 4 jsem dosla k vysledku, Ze u nazori
a postoju, na kampan¢ proti drogam v ulicich a ve Skolach neni vidét Zadny viditelny rozdil

mezi respondenty 1. vékové skupiny a 2. v€kové skupiny.

Druhou otazkou II. okruhu dotazniku byla otdzka ¢ 9, jejimz tkolem bylo zjistit, jak
pusobi na vybrané skupiny reklamni spoty proti uzivani drog vysilané v médiich, ¢imz bylo

mysleno v televizi, radiich, novinach ¢i na internetu.

Respondenti 1. vékové skupiny odpoveédéli v poctu 6 muzi, tj. 17,65 % a ve stejném
poctu odpovédelo 6 Zen, tj. 24 %, tak ze tyto reklamni spoty na n€ skutecné piisobi jako
prevence proti drogam. Dale 21 muzi, tj. 61,47 % a 17 Zen, tj. 68 % berou tyto spoty spiSe

jen jako lehké upozornéni na to, Ze se mezi ndmi drogy vyskytuji a na 7 muzu, tj. 20,58 %
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a 2 zeny, tj. 8 % zen 1. vékové kategorie, plsobi takovéto reklamni spoty nijak tzv.

neutralné.

Graf ¢. 8 Ukazatel Cetnosti odpoveédi 1. veékové skupiny na otazku ¢. 9: ,,Jak na Tebe pitsobi

reklamni spoty proti uzivani drog v médiich? *

Jak na respondenty plisobi kampané proti drogam

8,00%

Nijak - neutralné 20,58%

Jako upozornéni
na vyskyt drog
mezi nami

68,009 @ Zeny
61,47% @ Muzi

Jako skute¢na 24,00%
prevence 17,65%

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00
% % % % % % % % %

Druha vékova skupina otazku ¢. 9 objasnila 4 odpovéd’'mi muzi, coz tvoii 23,53 % a 5
odpovéd'mi Zen, coz tvofi 13,52 % tak, Ze reklamni spoty pro né znamenaji urcitou
prevenci. 10 muzd, tj. 58,83 % a 30 zen, tj. 81,08 % pojalo tyto reklamni spoty jako
upozornéni na vyskyt drog mezi populaci a 3 muze, tj. 17,65 % a 2 Zeny, tj. 5,4 % tyto

propagace formou reklamnich spoti nijak zvlast nezaujaly a nezapisobily na né.

Graf ¢. 9 Ukazatel cetnosti odpovédi 2. vekové skupiny na otazku ¢. 9: ,,Jak na Tebe piisobi

reklamni spoty proti uzivani drog v médiich?

Pusobeni reklamnich spotti v médiich na prevenci
proti uzivani drog

. ox 5,40%
Nijak - neutralné El 17,65%

Jako upozornéni
na vyskyt drog
mezi nami

81,08% B Zeny
58,83% O Muzi

Jako skute¢na 13,52%
prevence 23,53%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
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Pokud porovname vysledky vyzkumu II. okruhu dotazniku, dospéjeme ke zjisténi, ze
zde opét mezi vysledky 1. a 2. vékové skupiny nejsou vidét zadné velké rozdily v
odpovédich, a to jak u muzi, tak ani u zen. Tudiz vliv véku a pohlavi na zkoumaném II.
okruhu dotazniku, jez mél za cil zjistit faktory pisobici na prevenci drog formou

reklamnich spotli a kampani proti drogdm, je neutralni — nulovy.

3.4.4 Vliv internetu na prevenci proti uzivani drog

Dalsim okruhem vyzkumu je III. okruh, ktery je zaméfen na zkouméni vlivu internetu
v ramci prevence drog. Tento okruh, stejné¢ jako ptedchozi dva okruhy, obsahuje dvé
otazky. Na prvni otdzku okruhu otazku ¢. 5, bylo mozno vybrat si odpovéd ze dvou
moznosti a na druhou otdzku okruhu, otazku €. 6 byla moznost vybéru dokonce ze Ctyt

odpovédi. Ob¢ otazky byly tedy koncipovany jako otdzky uzaviené.

Otazkou ¢ 5 bylo zjiStovéano, jaky vliv méd na stfedoSkolskou mladez internet
prostiednictvim riznych jeho forem napft. skypu, chatu, icq, facebooku apod. Zda pozitivni

¢i negativni vliv.

Muzi 1. vékové kategorie odpovidali 27 pozitivnimi odpovéd'mi, coz je 79,42 % a zeny
20 pozitivnimi odpovéd’'mi, coz déla 80 %. Negativnimi odpovéd'mi po té odpoveédélo 7
muzu, coz je 20,59 % a 5 zen, coz je 20 %. Pozitivni odpovedi bylo mysleno to, ze internet
pomoci jeho prostiedkil jakoZzto skypu, chatu, icq ¢i facebooku pomdhd ¢i ulehuje
predchazet drogam. Negativnim plisobenim bylo rozuméno to, ze naopak prostfednictvim
internetu respondenti dostavaji moznost pfistupu k drogam a internet jim napomaha a laka

je K uzivani drog.
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Graf ¢. 10 Ukazatel vlivii faktorii internetu na prevenci drog respondentii 1. vékové

skupiny.

Pouzivani internetu respondenty a jeho vliv na
prevenci drog

200,00%

150,00% |

100,00% B Zeny
OMuzi

50,00%

0,00%
Pozitivni vliv

Negativni vliv

Druha vékova kategorie neboli skupina méla zastoupeni pozitivnich odpovédi poctem
11 muzd, tj. 64,71 % a 31 Zen, tj. 83,78 % a v negativnich odpovédich poétem 6 muzu, tj.

35,29 % a 6 Zen, tj. 16,22 %.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

Graf ¢. 11 Ukazatel viivii faktorii internetu na prevenci drog respondentit 2. vékové

skupiny.

Pouzivani internetu respondenty a jeho vliv na
prevenci drog

150,00%

100,00%

@ Zeny
O Muzi

0,00%
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Negativni vliv

Druha otéazka III. okruhu, otdzka ¢. 6 znéla, zda si prostfednictvim internetu respondenti
obou vékovych skupin vyméiuji zkuSenosti a zaZitky s drogami. Tentokrat u otazky byl

vétsi vybér Z moznosti, a to ze ¢ty moZnosti.

Na prvni moznost odpovédi, a to odpovéd’ znéjici ,,ano odpovédel 1 muz, coz jsou
2,94 % a 1 zena, coz jsou 4% Zen 1. vékové skupiny. Na druhou moznost s vybérem
odpovédi znéjici ,,ano, ob¢as* odpovédelo 7 muzd, tj. 20,59 % a 4 zeny, tj. 16 %. Treti
moznost odpovédi ,,ne, vibec* si vybralo 17 muzl, coz déld 50 % muzi 1. v€kové
kategorie a 14 Zen, coz je 56 % zen 1. v€kové kategorie. A na posledni z uvedenych

moznosti odpovédélo 9 muzi, tj. 26,47 % a 6 Zen, tj. 24 % 1. vékové kategorie.
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Graf ¢ 12 Ukazatel odpovédi respondentii 1. vékové skupiny na otdzku, zda si

prostiednictvim internetu vymenuji a sdéluji zazitky a zkusenosti s drogami.

Zfidka kdy

Ne, viabec

Ano, obc&as

Ano, velmi ¢asto

Ukazatel toho, jak €asto si respondenti sdéluji
informace o drogach na internetu a nasledny vliv na
prevenci drog

O Muzi
B Zeny

0% 20% 40% 60%

100%

U druhé vékové skupiny moznost prvni odpovédi zvolil 1 muz, co odpovida 5,88 % a

taktéz 1 Zena, tj. 2,70 %. Druhou moznost vybéru odpovédi volilo 11,77 % muzi, coz

odpovida 2 muzim a 10,81 % zen, coz byly odpovédi 4 Zzen. Tieti moznost byla vybrana

70,59 % muzi, coz se rovnalo 12 odpovédim muzi a 67, 57 %, coz bylo 25 odpovédi Zen.

Posledni moznost odpovédi typu: ,,ziidka kdy* si vybralo 5, 89 % muzi, coz odpovidalo 1

muzi a 18,92 % Zen, coz bylo 7 odpovédi Zen.

Graf ¢ 13 Ukazatel odpovedi respondentii 2. vékové skupiny na otdzku, zda si

prostrednictvim internetu vymeénuji a sdeluji zazitky a zkusenosti s drogami.
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Ano, velmi ¢asto

Ukazatel toho, jak €asto si respondenti sdéluji
informace o drogach na internetu a nasledny vliv na
prevenci drog
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®Zeny
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Kdyz porovname vysledky odpovédi III. zkoumaného okruhu, jehoz tkolem bylo zjistit
vliv internetu na prevenci drog stiedoskolské mladeze, dojdeme ke zjisténi, ze na vice jak
polovinu dotazovanych respondenti, a to 1. vékové kategorie, tak i 2. vékové kategorie, ma
na prevenci Cili pfedchazeni uzivani drog, internet a jeho prostfedky, velmi pozitivni vliv.
Nejen tim, ze internet prostfednictvim skypu, chatu, icq ¢i facebooku ptlisobi na
respondenty pozitivné v tom principu, ze je nelaké k uziti drogy, ba spiSe naopak, ale také
V tom, Ze pfes internet si respondenti nevyménuji téméi zadné informace, zkuSenosti ¢i
zazitky s drogami. Tyto zjisténé vysledky vyzkumu III. zkoumaného okruhu mé velmi

ptekvapily.

3.45 Vliv drogové zavislého ¢lovéka na prevenci proti uzivani drog

V dal$im zkoumaném IV. okruhu dotazniku jsem se zabyvala moznym vlivem drogové
zavislého ¢lovéka v ramci prevence drog stiedoskolské mladeze. Tento okruh nezahrnoval
pouze 2 otazky jako u pfedchozich tfech okruht, ale 4 otazky, jimiz se zjiStovaly rizné

skute¢nosti prevence drog.

Prvni otdzkou tohoto okruhu byla otdzka ¢ 8, kterd se zabyvala piisobenim drogové
zavislého €loveéka v rdmcei prevence proti uzivani drog, a to konkrétné tak, jak by ptipadné
na dotazované respondenty zapusobila Ucast pii 1écbé drogové zavislého cloveéka. Opét

dotazovani mohli volit ze tfech odpovédi.

Ze ziskanych vybranych odpovédi 1. vékoveé skupiny Ize soudit, Ze na 2,94 % muzi, coz
se rovna 1 odpovédi a na 4 % Zen, rovnajici se taktéz poctu 1 odpovédi Zeny, ucast pfi
lécbeé drogové zavislého Clovéka by na respondenty zaplsobila spiSe negativné, a to
takovym zpiisobem, ze by si z toho nevzali do budoucna zadny pozitivni piiklad. Na 67,65
% muzl, coz vycisluje 23 odpovédi muzii a 76 % zen, coz se rovna poctu 19 zen, by
naopak takovato mozna ucast pii 1é¢bé drogové zavislého ¢lovéka, méla pozitivni vliv na
prevenci drog, z ¢ehoz plyne i to, ze by si tato skupinka dotazovanych z toho také vzala
velké ponauceni do budoucna, aby se takovym c¢lovékem sami nikdy nestali. Na zbylé
procento 29,41 %, coz je 10 muzii a 20 % zen, coz odpovidd 5 zenam, zapUsobila tato

forma prevence témét zcela neutralné.
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Graf ¢. 14 Ukazatel viivu ucasti respondentut 1. vekové skupiny pri lécbé drog. zavislého

¢loveka na prevenci proti uzivani drog.

Neutralné 29,41%

Negativné - bez

0,
jakéhokoliv vzor. piikladu 2,94%

Vliv ucasti pfi lécbé drog. zavislého ¢lovéka na prevenci drog

O Muzi
| Zeny

Velmi itivné -
velkym ponau€enim
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U druhé vékové skupiny je pocet negativnich odpovédi na otazku ¢. 8, jak u muzi, tak i

u zen kupodivu nulovy, coz vyjadiuje to, Ze na zadné procento muzi ani zen 2. vékové

kategorie by si z takovéto ucasti pii 1é¢bé drogove zavislého nevzala zadny vzor, tudiz vliv

jejich tcasti by mél negativni dopad. Naproti tomu 70,59 % znacici 12 muza a 91,89 % Zen

vyjadiujici 34 zen 2. v€kové skupiny, ucasti pii lé€be drogoveé zavislého piipisuji velmi

pozitivni vliv v rdmci prevence proti uzivani drog stfedoskolské mladeze a neutrdlnim

vlivem na prevenci drog soudi pisobeni drogové zavislého ¢loveéka 29,41 % muzi, tj. 5

muzi a 8,11 % Zen, tj. 3 Zeny.
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Graf ¢. 15 Ukazatel viivu ucasti respondentut 2. veékové skupiny pri lécbé drogové zavislého

¢loveka, na prevenci proti uzivani drog.

Vliv ucasti pri Ié€bé drog. zavislého ¢lovéka na
prevenci drog

Neutraing 29,41% i

Velmi pozitivné -

OMuzi
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Pomoci rozboru ziskanych odpovédi na otazku €. 8, od respondentii 1. a 2. v€kové skupiny
jsem vypozorovala, Ze na pfevaznou ¢ast muzl i zen obou vékovych kategorii piisobi velmi
pozitivné ucast pii 1é€be drogove zavislého Cloveka.

Druhou otazkou IV. okruhu byla otdzka ¢& 13, kterou jsem se ptala na to, jak by
posuzovali prevenci proti drogam dotazovani respondenti, kdyby vyslechli autobiograficky
pfibch dfive drogové zavislého cloveéka. Opét u této otazky méli moznost volby ze 3

odpovedi.

29 muza 1. vékové skupiny tvorici 85,29 % a 21 Zen vyjadtujicich 84 % Zen 1. v€kové
skupiny povazuje tuto prevenci za dulezitou. Dale 2 Zeny, coz vyjadiuje 8 % a zadny muz
1. vékové skupiny tuto formu prevence povazuje za zcela zbyte¢nou a 5 muzl, coz
vyjadiuje 14,71 % a 2 zeny, coz vyjadiuje 8 % Zen, 2. vé€kové skupiny si vybrali moznost:

,»bylo by mi to jedno®.
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Graf ¢. 16 Ukazatel posouzeni prevence proti drogam 1. vekové kategorie, vilivem

vyslechnutim autobiografického pribéhu, kdysi drogove zavislého cloveka.

Ukazatel posouzeni protidrogové prevence
prostrednictvim vlivu autobiografickéh pribéhu
drogové zavislého

100,009 P2r29%  84,00%
80,00%
60,00%
40,00% 14,71% 8,00% BMuzi
8,00% B Zeny
20,00%
0,00%
Dulezitou Zbyte€nou Bylo by mi to
jedno

Druha vékova skupina na otdzku ¢ 13, odpovédéla v poctu 82,35 %, coz zahrnuje 14
muzi a v poctu 33 Zen, coz tvoii 89,19 % Zen 2. vé€kové skupiny, takovou odpovédi, ze
témto procentim muZzl a Zen se jevi tato prevence za dulezitou. 2 muzi ¢ili 11,77 % a 1
zena coz, je 2,70 % tuto formu prevence povazuje za zbytecnou a 1 muz, tj. 5,88 % a 3

zeny, tj. 8,11 % si vybrali 3. moZnost odpové&di na tuto otazku, a to: ,,bylo by mi to jedno*.
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Graf ¢. 17 Ukazatel posouzeni prevence proti drogam 2. vekové kategorie, vilivem

vyslechnuti autobiografického pribéhu kdysi drogove zavislého cloveka.
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Tteti otazkou IV. okruhu byla otdzka ¢ 10, v ramci niz bylo zjiStovano, jak by na

dotazované respondenty zapusobil ¢loveék, z jejich blizkého okoli, zavisly na drogach na

prevenci v uzivani drog. Dotazovani méli opét moznost vybéru ze tfi odpovédi, nebot’ se

jednalo o uzavieny typ otazky.

U této otazky se v 1. vékové skupiné pfiklani k pozitivnimu nadzoru, tedy zapisobenim

tohoto ¢lovéka jako zastrasujiciho piipadu proti uzivani drog, na prevenci drog: 22 muzi

tvoticich 64,71 % a 20 Zen, jez tvoti 80 % 1. v€kové skupiny. Naopak spiSe k negativnimu

nazoru, coz znamena, ze by tato forma prevence vedla dotazované naopak k uziti drogy, se

priklani 1 muz, coz vyjadiuje 2,94 % a zadna zena nebo-i nulové procento Zen 2. vékové

skupiny. Odpovéd’, ze: ,,nijak by na mé nezaplsobil* (drogové zavisly v rdmci prevence

drog), pouzilo v dotazniku 11 muzd, tj. 32,35 % a 5 Zen, coz je 20 % 1. vékové kategorie.
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Graf ¢. 18 Ukazuje, jak by zapiisobil drogoveé zavisly clovek z blizkého okoli dotazovanych

respondentii 1. vékové skupiny na prevenci drog.

Ukazatel vlivu drogové zavislého ¢lovéka z blizkého
okoli dotazovanych respondentti na prevenci drog

0,00%
100% 1
80%:

60% =

B Zeny

40% B Muzi
20%:;
0%

Pozitivné Spise Nijak by na mé
negativné nezapusobil

U druhé vékové skupiny byly odpoveédi na otdzku ¢ 10, trochu odlisnéjsi. Pozitivné,
tedy jak zastraSujici pfipad posuzuje tuto prevenci 12 muzi, tj. 70,59 % a 29 zen, tj. 78,38
% 2. veékové kategorie. SpiSe negativné, coz znamend, ze naopak by je tato prevence vedla
k vyzkouseni ¢i uziti drogy, posuzuje tuto prevenci 1 muz, coz je 5,88 % a 1 Zena, coz je
vyjadreno 2,70 % zen 2. vékové kategorie. A na 4 muze, tj. 23,53 % a 7 zen, tj. 18,92 % by

tato forma prevence nezaptisobila nijak, ¢imz se rozumi ani pozitivné ani negativné.

Graf ¢. 19 Ukazuje, jak by zapiisobil drogove zavisly clovek z blizkého okoli dotazovanych

respondentu 2. vekové skupiny na prevenci drog.

Ukazatel vlivu drogové zavislého ¢lovéka z blizkého
okoli dotazovanych respondentti na prevenci drog
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Ctvrtou, a posledni otazkou tohoto IV. okruhu byla otdzka & 11, ktera se zabyvala
vlivem pisobeni navstév protidrogovych center napi. K-centra na prevenci drog

sttedoskolaktli. Tato otazka nabizela opét 3 moznosti vybéru odpovédi.

Prvni moznosti byla moznost vybéru moralniho zaptsobeni, coz mélo vyznam v ramci
prevence drog takovy, ze se dotazovani respondenti, jednak kromé samotné navstévy
tohoto protidrogového centra, také diky odborného vykladu o drogach seznamili i
s konkrétnimi ptipady drogové zavislych lidi. A tudiz by se mladez z toho odnesla, kromé
téchto vyse uvedenych poznatki, i ponauceni, aby se takovymi lidmi nikdy nestala. Timto
zpusobem odpovédélo 21 muzi, coz déla 61,74 % a 18 Zen, coz je 72 % zen 1. vékové

kategorie.

Druhou moznosti odpovédi bylo vychovné zapiisobeni, coz predstavovalo pouze jakousi
povinnost odposlouchat si odbornou prednasku v tomto protidrogovém centru, a po té by
tuto prednasku mladez tzv. ,,vypustila z hlavy* a dale se touto mySlenkou nezabyvala. Tuto

moznost odpovédi si vybralo 5 muzu, tj. 14,70 % a 7 Zen, tj. 28 % 1. vékové kategorie.

Posledni moZznost odpovédi, a to pfesné ve znéni: ,,nijak* si vybralo 8§ muz, tj. 23,53 %,
ale zadné procento Zen, tudiz ani jedna respondenta z celkového poctu zen 1. vékoveé

kategorie.
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Graf ¢. 20 Pisobeni navstévy protidrogoveho centra (véetné odborného vykladu o drogach
a seznameni S konkrétnimi pripady drogové zavislych) na prevenci drog dotazovanych

respondentii 1. vekové skupiny.

Ukazatel pusobeni navstévy protidrogového centra
na prevenci proti uzivani drog
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Druha vékova skupina v zastoupeni muzli si vybrala mozZznost odpoveédi morélniho
zapusobeni v po¢tu 10 muzl, coz ¢inilo 58,82 % a 32 zen, coz Cinilo 86,49 % zen 2.
veékové skupiny. Moznost odpovédi vychovného zaplisobeni si vybralo 29,42 % muZzi, co
tvoril pocet 5 muzt a 5,41 % zen, coz tvotily 2 zeny 2. vékové skupiny. Moznost tieti
odpovédi, a to presné odpoved’ ,,nijak* si vybrali 2 muzi, coz tvoii 11,76 % a 3 Zeny tvoftici

8,10 = Zen 2. vékové skupiny.
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Graf ¢. 21 Piisobeni navstévy protidrogoveho centra (véetné odborného vykladu o drogach
a seznameni S konkrétnimi pripady drogové zavislych) na prevenci drog dotazovanych

respondentii 2. vékové skupiny.

Ukazatel pusobeni navstévy protidrogového centra
na prevenci proti uzivani drog
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Celkovym zhodnocenim IV. okruhu dotazniku, ktery zahrnoval otazky tykajici se
prevence pusobenim faktori spojenych s drogové zavislymi lidmi ¢i névstévou
protidrogovych center a jejich vlivem na dotazované respondenty, tedy na stfedoSkolskou
mladeZ, dochdzime ke skutecnosti, Ze nejvice na dotazované stiedoSkolaky by jako velmi
ucinné prevence proti drogdm zapusobilo to, kdyby se zucastnili 1é€by drogové zéavislého

¢lovéka.

V porovnani vlivu véku s pohlavi v této oblasti prevence dale dochazime ke stanovisku,
ze tato forma prevence vice zapusobila na 2. vékovou kategorii (tedy na mladez ve véku
18-24 let s primérnym vékem 20,5 let) nezli na 1. v€kovou kategorii (v rozmezi véku 15-
17 let s primérem ve€ku 16 let). A také k tomu, Zze na Zeny tato potencionalni forma
prevence plsobi vice nez na muze, a to jak, u 1. vékové kategorie, tak i u 2. vékové

kategorie.

Dalsim aspektem funkcnosti primarni prevence drog bylo pilisobeni diive drogové

zéavislého Cloveéka z okoli dotazovanych respondentii a jeho vliv na prevenci uzivani drog.

Rovnéz tento aspekt byl zohlednén jako velmi G€inny prostiedek v rdmci prevence proti
uzivani drog. Vice vSak zapusobil na Zeny, jak 1., tak 2. v€kové kategorie nezli na muze

obou veékovych kategorii.
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Ttetim aspektem IV. okruhu bylo to, jaky na prevenci drog zapusobil na dotazované
respondenty vyslechnuty ptibeh, taktéz kdysi drogové zavislého Cloveka, tedy jak by po té
dotazovani posuzovali prevenci proti drogam. Zhodnocenim a porovnanim tohoto hlediska
dochdzime ke skuteCnosti, ze pro pievdznou vétSinu dotazovanych respondenti, dle
takovéhoto Zzivotniho pifib¢hu diive drogové zavislého, soudi tuto prevenci za velmi
dilezité hledisko prevence proti uzivani drog, a to jak muzi, tak také Zeny. Nejvice vSak
tuto prevenci povazuji za dulezitou, zeny 2. vékové kategorie nezli zeny 1. veékové
kategorie a a muzi naopak 1. v€kové kategorie vice nezli muzi 2. vékové kategorie. Timto
porovnanim posuzujeme opét vliv véku a pohlavi na pfedmét pisobeni prostfednictvim

ptibehu drogové zavislého ¢loveka.

Prizkumem a néslednym celkovym zhodnocenim IV. okruhu jsme dosli tedy ke
stanovisku, Ze velmi také na dotazované skupiny respondenti zaptsobilo to, kdyby
navstivili néjaké protidrogové centrum, kde by se kromé odborného vykladu, tykajiciho se
drog, také seznamili i s konkrétnimi ptipady drogové zavislych lidi. Tato forma prevence
by na dotazované respondenty nezapiisobila pouze tzv. vychovné, coz znamena, ze by si
pouze odposlouchali odbornou piednasku o drogach, ale také moralné, coz byl také cil této
formy prevence, nebot’ dotazovani by si v takovém pfipadé€ z toho také pfipadné odnesli i

jakési ponauceni a ptiklad, aby se takovym ¢lovékem nikdy sami nestali.

Opét tato forma prevence méla vétsi vliv na Zeny obou v€kovych kategorii nezli na
muze (obou vékovych kategorii), ¢imZ lze jasné, na této formé prevence, vidét vliv pohlavi.

V tomto ptipad¢ prevence vétsi vliv Zenského pohlavi.

V porovnani vlivu vé€ku na dotazovanou skutec¢nost dochazime k poznatku, Ze tato
zkoumana forma prevence tedy vice zaplsobila na 2. vékovou skupinu dotazovanych, a to
jak na muze, tak 1 na Zeny, ¢imz vidime, Ze star$i stfedoskolaci (18-24 let) posuzuji tuto
formu prevence moralnéji a zodpovédnéji nezli mladez sttedoskolaku ve vékovém rozmezi
15-17 let, tedy 1. vékové kategorie. Také podstatny plisobici aspekt prevence na vétSinu
sttedoskolské mladeze se projevilo v prevenci prostfednictvim vyslechnutého piibéhu
kdysi drogové zavislého cloveéka, a to takovym zpisobem, ze vétSina dotazovanych
studentii tuto formu prevence posuzovala, Vv celkové protidrogové prevenci, za velmi
dalezity bod. U této zkoumané formy prevence neni zvlast’ viditelny vliv véku a pohlavi,

nebot’ dotazovani respondenti, jak muzi, tak i Zeny obou vékovych kategorii, se piiklani
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procentualné témei vyrovnané ke stejnému nazoru, a to takovému, jak jsem jiz zminila, Ze

soudi tuto prevenci za velmi dulezitou.

ZaveéreCnym shrnutim IV. okruhu prizkumu dochazime ke skuteCnosti, ze vSechny
formy prevence, jez byly pfedmétem zkoumani, maji pozitivni vliv na prevenci proti
uzivani drog, a to jak prevenci prostfednictvim ucasti pii 1é€bé drogové zavislého ¢i
¢lovéka drogove zavislého na drogach z blizkého okoli dotazovanych respondentd, ale také

vlivem autobiografického ptibéhu diive drogové zavislého ¢loveka.

Tento zkoumany IV. okruh hodnotim tedy jako velmi dobfe zvoleny okruh prizkumu,

s kladnym dopadem (za)ptsobeni na prevenci proti drogam.

3.4.6 Formy prevence, které dotazovani respondenti povaZuji za prevence
nejucinnéjsi
Ptedposledni V. okruh dotazniku, ktery byl tvofen 2 otdzkami, a to otdzkami ¢ 12 a ¢.
14. Otazka ¢. 14 byla uzavieného charakteru, tak jak vSechny otazky ptfedchozich Ctyf
okruhti, avSak otazka ¢. 12 byla oteviend, coz znamenalo, Ze na tuto otizku méli
dotazovani respondenti odpovidat vlastnim vyjadfenim nazoru. Prvni otdzka tohoto
okruhu, tedy otazka ¢. 12, méla za ukol zjistit, jakou formu prevence by si dotazovany

zvolil, kdy se stal skolitelem prevence.

1. veékova kategorie muzii odpovédéla 6 rtznorodymi vlastnimi komentafi, tedy
vyjadifenymi nézory na tuto otazku a ty byly takové: 6 muzi z této v€kové skupiny,
tedy 17,65 % by za tzv. ,Skolitelku® prevence zvolila prevenci formou ptrednasek
(odbornych vykladi) o drogach. Kupodivu stejné procento muzii 2. v€kové
kategorie, ale v jiném pocetnim rozlozeni, a to 3 muzi, by si zvolilo rovnéz stejnou
formu prevence. Zeny rovnéz 1. vékové kategorie by tuto formu prevence volili ve
20 %, coz odpovida po¢tu 5 Zen a ve 2. vékové kategorii by se k této form¢ prevence

ptiklonilo 6 Zen, coz je 16,22 %.

Srovnanim stejného zvoleného typu prevence u obou vékovych kategorii zjistime, Ze
K tomuto typu prevence se vice priklani zeny 1. vékové kategorie nez muzi 1. vékové
kategorie, procento rozdilu mezi nimi je sice nepatrné, a to 2,35 %, ale je zde vidét

minimalni rozdil ve vétSim uznani tohoto typu prevence zenami 1. v€kové kategorie.
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Zajimavou poznamkou zhodnoceni tohoto zkoumaného typu prevence je to, Ze muzi

v obou vékovych kategoriich dosahli stejného poctu procent ve vysledku.

Dalsim nazorem aplikace prevence pii Skoleni prevence pomoci reklamnich spoti a
ukézkami reklam vysilanych v TV, byl vysledek v podob¢ kladného ndzoru na tuto formu
prevence, a to u 5,88 % muzi, tedy v poctu 2 muzi a nulovym procentem zZen 1. vékové
kategorie. Oproti tomu stejny nazor na tento prostfedek prevence vyjadtilo 17,65 % muzd,

coz vyjadiuje pocet 3 muzi a 2,70 % zen, odpovidajici zastoupeni 1 Zeny.

Nasledujicim aspektem fungovani primarni prevence drog v otazce ¢. 12, bylo hledisko
mozné piitomnosti vyléceného drogové zdavislého ¢i stile zdvislého Clovéka a vliv této
osoby na protidrogovou prevenci. S touto moznosti prevence souhlasilo celkem 55,88 %
muzl, coz je 19 muzl a 56 % Zen, coz odpovida 14 Zenam 1. v€kové kategorie. 2. v€kova
kategorie souhlasila s timto typem prevence 17,64 %, coz vyjadiuje 3 muze a 54,05 % zen,
coz odpovida poctu 20 Zen 1. v€kové kategorie. Z tohoto celkového poctu procent by vSak
11 muzd, coz je 32,35 % a ve stejném poctu 11 Zen, coz je 44 % 1. vékové kategorie
pouzilo jako tzv. zastraSujici ptipad ¢lovéka, ktery byl ve své minulosti drogové zavislym,
avSak nyni je uz tzv. ,,Cisty*, jak se laicky fika. Stejny prostfedek prevence by pouzilo jako
protidrogovou prevenci 5,88 % muZzl, odpovidajici po¢tu 1 muzi 1. vékové skupiny a
54,05 %, coz tvori 20 muzi 2. vé€kové skupiny, ktefi tvori zaroven celkové zastoupeni
tohoto nazoru za muze 2. vékové kategorie. Naopak 3. muzi, tj. 8,82 % a 2 Zeny, tj. 8 % 1.
veékové kategorie, stejné tak jako 1 muz, tj. 5,88 % muzt a kupodivu zadna zena 2. vékové
kategorie, by si jako nazorny odstrasujici priklad proti uzivani drog tedy jako prevenci
vybrali ¢lovéka akoratné drogoveé zavislého. Obe dveé uvedené varianty prevence tzn. vybér
drogové zavislych lidi neboli piesnéji téch, jez byli drogové zavisli ¢i jez jsou stale
drogové zavisli, by si vybralo 14,71 % muzii, coz odpovida 5 muzim 1. vékové skupiny a
4 % Zen, coz odpovida zastoupeni 4 Zen 1. vékové kategorie, oproti nulovému procentu Zen
2. v€kové skupiny, avSak zastoupenim 1 muze této vékové skupiny, coz je 5,88 % muzi 2.

vékové skupiny.

Pokud shrneme celkové prevenci formou nazorného ptikladu clovéka, jez by ¢i je stale
drogové zavisly a jeho pilisobeni na prevenci, dojdeme ke stanovisku, Ze vice se k této
formé prevence piiklani rozhodné Zeny neZ muzi, a to o 1,95 % vice Zeny 1. vékové
skupiny nez Zeny 2. v€kové skupiny. Timto vyjadienim vidime jasny vliv véku na

zkoumany typ prevence. Pokud bychom u tohoto hlediska prevence porovnali jesté
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jednotlivé vékové skupiny v kontextu s pohlavim dotazovanych a navzajem jejich nazory,
dosli bychom k vysledku, ze vice, sice o pouhych 0,12 %, ale piesto, se priklani k této
form¢ prevence vice zeny 1. v€kové skupiny nezli muzi 1. vékové skupiny. U 2. VEkové
skupiny je rozdil porovnanim o néco vétsi, a to o 36,35 %, nebot’ o toto procento se vice
k uvedenému typu prevence piiklani taktéz Zzeny 2. vékové skupiny nez muzi 2. vékové

skupiny.

Dalsi formou prevence, jez by jako Skolitelé pouzivali dotazovani pfi prevencich drog,
byla volba prevence prostfednictvim rtiznych videi, prezentaci a fotek o drogéach, drogové
zavislych lidech a jejich nepfiznivych disledki zplsobenych uZzivanim drog. Tuto
operativni formu prevence si vSak zvolilo o mnohem mensi procento dotazovanych nezli

ptedchozi uvedené formy prevence.

U 1. v€kové kategorie tudiz tuto formu zvolilo 5,88 % muzt 1. v€kové kategorie, coz
odpovida 2 muzim, stejné tak jako 5,88 % muzl 2. vékové kategorie, coZ je 1 muz této
kategorie, ale také 4 % zen 1. vékové kategorie odpovidajici 1 zen€ a o néco vEtsi procento

zen 2. v€kove kategorie 13,52 % odpovidajici 5 Zenam této kategorie.

Tuto formu prevence vidi jako nejlépe vyhovujici metodu pro Skolitele prevence pouze
zeny 2. vékové skupiny, nebot’ u ostatnich dotazovanych je procento vybéru této metody
témet zanedbatelné, coz jasné znali, Ze stfedoSkolska mladez tuto metodu nepovazuje
prili§ za plsobici a G¢innou v ramci prevence drog stejné tak jako prevenci, jez si volili
moznosti navstév protidrogovych center, nebot’ tuto metodu pro Skoleni prevence by si
vybralo pouze 2,94 % muzg, tj. 1 muz a 8 % zen, tj. 2 Zeny 1. vékové kategorie a také 2,70
% Zen, coz odpovida poctu 1 Zeny a o néco malo vétsi procento muzi, tedy 23,53 %, tj. 4
muzi 2. vékové kategorie. Porovnanim vybé&ru této metody prevence dochadzime k nazoru,
7e nejveétsi vliv na tuto zvolenou metodu mélo muzské pohlavi 2. vékové kategorie, coz
jasn¢ dokazuje také nejvétsi procento vybéru této metody jimi vybrané. Zvlastnim
vyzkumnym poznatkem je procento, jez by si, kdyby se stali Skoliteli prevence, vybrali
jako ndzorny nastroj prevence knihu ,,Dé&ti ze stanice Zoo“, kterou 4 % zen 1. v€kové
kategorie, tj. 1 Zena této kategorie povazuje za vhodnou prevenci pro Skolitele prevence
drog. Zadné jiné zastoupeni této formy prevence v této ani v 1. vékové skupiné tato forma

prevence jiZ nema.
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Ve stejném procentu, a to taktéz ve 4 %, a 1 ve stejném zastoupeni dle véku a pohlavi, by
si, kdyby se dotazovany stal timto Skolitelem, vybral metodu prevence formou zdbavného
stylu, ¢imz myslela tato 1 dotazovana respondentka prevenci formou rtiznych her, co by

jedince zabavili a vyplnili mu tak jeho volny ¢as.

Negativnim postojem, nazorem neboli vyiknutim az tzv. apatického nezdjmu k této
otazce projevilo 11, 77 % muzu, tj. 4 muzi a nulové procento zen 1. vékové kategorie a
dale 17,65 %, tj. 3 muzi a 10,81 % Zen, coz jsou 4 Zeny 2. vékové kategorie. JelikoZ na tuto
otazku neodpovédéli zadnym nazorem, ktery by bylo mozno dale posoudit, a tento nazor by
mél ur€ity vyznam v prevenci drog, tak jsem jiz dale tyto odpovédi dale nijak specificky

nevyhodnocovala, nebot’ nemély zadny dopad na predmét zkoumani.

Graf ¢. 22 Ukazuje formu prevence, jez by si vybrali dotazovani respondenti 1. vékové

skupiny, kdyby se stali skoliteli prevence drog.

Ukazatel prevence, jez by si vybrali dotazovani.
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Graf ¢. 23 Ukazuje formu prevence, jez by si vybrali dotazovani respondenti 2. vékové

skupiny, kdyby se stali skoliteli prevence drog.

Ukazatel prevence, jez by si vybrali dotazovani,
kdyby se stali Skoliteli prevence
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Druhou otazkou V. okruhu byla otdzka ¢. 14, uzavieného charakteru, ktera zjistovala,
co dotazovani povazuji za nejlepsi prevenci tedy nejucinnéjsi prevenci proti uzivani drog.

Na tuto otazku si respondenti mohli vybirat ze 4 odpovédi oznacenych pismeny a) — d).

Nejveétsi zastoupenti, a to jak u muzd, tak i u Zen obou vékovych kategorii méla prevence
formou aktivniho sportu (¢imz bylo mysleno napi. atletika, posilovani, plavani, fotbal,
aerobik, hokej €i jiné sporty), a to v 88,24 % muzi, coz odpovidad 30 muzim a 76 % Zen,
coz odpovidd 19 Zenam 1. vekové kategorie. Druhd vékova kategorie si tuto formu
prevence vybrala vtéméf stejném procentudlnim vyjadieni, avSak naopak Zeny mély
V procentudlnim vyjadieni vétSi poCet v zastoupeni této prevence, a to 81,08 %, coz je 30
zen a 76, 47 %, coz je 13 muzl 2. vékové kategorie. Porovnanim vlivu véku a pohlavi na
metodu prevence pomoci aktivniho sportu zjistime, Ze tuto metodu za nejlepsi ¢ili
nejucinnéjsi formu prevence povazuji muzi 1. vékové kategorie a Zeny 2. vékové kategorie.
Timto porovnanim tedy vidime, ze vliv v€ku a pohlavi u této metody nebyl nijak zv1ast
disponovan a ob¢ vekové kategorie byly vekové i1 pohlavim téméf ve stejném
procentualnim rozlozeni.

Dalsi moznosti vybéru, jez si dotazovani vybirali, byla moznost odpovédi b), kterou

byla forma prevence prostfednictvim ¢teni knih. K této formé prevence inklinovalo 8,82 %

muzi, tj. 3 muzi a 4 % zen, tj. 1 Zena 1. vé€kové kategorie a 5,88 % muzu, tj. 1 muz a §,11
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% zen, tj. 3 Zeny 2. vékové kategorie. Nejvice k této formé prevence se vSak piiklanéji opét

muzi 1. vékové skupiny a zeny 2. vékové skupiny.

Tieti moznosti odpovédi na otazku ¢. 14 byla forma prevence, a to chozenim za
zabavou. Tuto moznost si vybralo 2,94 % muzl, odpovidajici 1 muzi a 8 % Zen, coz
odpovida 2 zenam 1. vékové kategorie. U 2. vékové kategorie k tomuto nazoru prevence

neinklinoval zadny muz, ale 1 zena, coz je 2,70 % Zen 1. vékové kategorie.

Témito dosazenymi vysledky vybrané tieti metody prevence otazky ¢. 14 dochézime
k poznatku, ze tato metoda prevence neni zas az tak oblibenou a vyznavanou metodou

prevence mezi sttedoskolskou mladezi.

Posledni moznou odpovédi byla odpovéd’ znacend pismenem d), a to: ,,cestovani®. Tuto
volbu prevence drog si vybraly 2 Zeny, coZ je 8 % Zen 1. v€kové kategorie. Muzi 1. vékové
kategorie se Kktéto formé¢ prevence vyjadiili nulovym procentem. OvSem 2. v€kova
kategorie si tuto metodu prevence, prostiednictvim cestovani, vybralo 17,65 % muzd, tj. 3

muzi a 8,11 % zen, coz znaci 3 zeny 2. vékové kategorie.

Pomoci ¢tvrté formy prevence vidime tedy vliv véku na zvolenou metodu prevence, a
to takovy, ze 2. v€kova kategorie se vice piiklani k cestovani jako metodé, jez mize byt

moznou vhodnou formu prevence proti uzivani drog, oproti 1. vékové kategorii.

Zajimavym poznatkem odpovédi na otazku €. 14 byla odpovéd’ 1 Zeny, nebo-li 4 % zen 1.
vékové kategorie, kterd si nevybrala pouze jednu ze 4 moznych odpovédi, ale naopak jako
odpovéd’ zvolila vSechny moznosti vybéru, tedy od aktivniho sportu, pies Cteni knih,
chozeni za zédbavou, aZ po moZnost cestovani, nebot’ ne jednu volbu odpovédi, ale v§echny
Moznosti povazuje za ty, co mohou pomoci v prevenci proti uzivani drog, ba navic jesté
respondentka poznamenala, zZe i spoustu jinych (mimo vyjmenované) dalSich aktivnich

¢innosti mohou zabranit uzivani drog.
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Graf ¢. 24 Ukazatel prevence, jez dotazovani 1. vékové skupiny povazuji za nejucinnéjsi

formu prevence.
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Graf ¢. 25 Ukazatel prevence, jez dotazovani 2. vekové skupiny povazZuji za nejucinnéjsi

formu prevence.

Ukazatel prevence, jez dotazovani respondenti
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Shrnutim V. okruhu dojdeme k nazoru, ze za nejlepSi prevenci drog si dle mozZnosti
dotazovani studenti vybrali aktivni sport, ktery vyhral jako nejucinnéjsi forma prevence
proti drogdm u obou vékovych skupin. Po t¢ na druhém miste¢ celkem byla mozZnost

prevence formou cestovani jako protidrogova prevence, a to hlavné u muzi 2. vékové



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 66

skupiny. A na tfetim misté tzv. nejucinnéjsi prevence byla prevence prostiednictvim
chozeni za zdbavou, avsak to pouze u 1. vékové kategorie, nebot’ muzi a zeny 2. vékové
procentudlnim zastoupeni byla nejméné ucinnou prevenci, byla moznost vSech uvedenych
prevenci, a to vSak volbou pouze jedné Zeny 1. vékové kategorie, tedy 4 % Zen 1. v€kové

kategorie.

3.4.7 Pohled stiredoskolské mladeZe na protidrogovou prevenci

Poslednim okruhem dotazniku byl VI. okruh, ktery zkoumal nazory dotazovanych
studentll na prevenci proti uzivani drog. Tento okruh neobsahoval soubor alespoit dvou
otazek jako vSechny piedchozi okruhy, ale pouze 1 tzv. ,,dovétek, (ktery nebyl ani nijak
oc¢islovan ¢i znacen, nebot’ byl zakoncenim dotazniku), na zdklad€ néhoz byli dotazovani
respondenti pozadani o napsani kratkého nazoru na protidrogovou prevenci. Na tento okruh
odpovédélo ze 113 dotazovanych respondenti smysluplnym nédzorem, souvisejicim
s predmétem zkoumani, 101 dotazovanych, zbytek tedy 12 dotazovanych na tento okruh
sice odpovédé€lo, ale odpovédi nemély Zadny vyznam k naslednému zhodnoceni a shrnuti
celkové oblasti prevence, nebot’ odpoveédi dotazovanych se vztahovaly obecné na drogy a
drogové zavislosti, nikoliv vSak na samotnou prevenci drog, kterd byla zaméfenim
predmétu zkoumdni a cilem celé prace, proto jsem téchto 12 odpoveédi dale nijak
nevyhodnocovala a nebrala v tvahu v souvislosti mladeze v potaz s prevenci. Ostatni
odpovédi byly rozvinutéjSiho charakteru a hlavné tykajici se tématu s vystupem ve

zhodnoceni.

Opét ndzory VI. okruhu byly zkoumény ve 2. vékovych kategoriich a rovnéz u dvou
vékovych pohlavi. 1. vékova skupina muzl se projevila nejvice ndzorem, Ze prevenci
povazuje za velmi dilezity Cinitel v Zivoté stfedoskolské mladeze v 55,88 % muzil, coz
odpovidalo 19 muzim 1. vé€kové kategorie. Mnohymi dal§imi dovétky bylo toto vyjadreni:
,,Z€ prevence je dulezitd a kazdy stfedoSkolak by si z n¢j mél vzit ponauceni, které¢ by mélo
pusobit vychovné i mordlné*. Dal§im nazorem vyjadifenym u ,,dileZitosti prevence® bylo i
to, Ze prevence je sice dulezita, ale bohuzel pro nékteré teenagery neucinna, nebot’ prevenci
neberou pfili§ vazné a mnohdy néktefi z nich zkusi drogy jen proto, aby zapadli do party,
ale také, Ze jsou mezi teenagery rizné charaktery lidi, ¢imz dotazovani mysleli to, ze jsou

mladistvi, ktefi kdyz chtéji zkusit drogy, tak ji zkusi, ale i ti mladistvi, co nechtéji a drogu



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 67

nikdy nezkusi. V souvislosti s timto vyfknutym nazorem stfedoSkolaki bylo zjisténo, ze
dle nazoru dotazovanych, hraji v tomto nazoru velkou roli rodice, a to jak dit¢ vedou ¢i
k cemu je dit¢ odmalicka vedeno v zivoté, k jakym postojim a jednanim. Stejného
uvedeného nazoru s podobnymi uvedenymi dovétky k prevenci bylo 44 % zen, coz je 11
zen a 23,53 % muzu, coz jsou 4 muzi 1. vékové kategorie a 16,22 % Zen, coz je 6 zen 1.
veékové kategorie.

Dalsim nazorem na prevenci byl ten, Ze prevence je sice dilezita a spravna véc, jez je
propagovana hlavné na Skolach, ale nedostate¢nd, ¢imz dotazovani mysleli to, Ze je sice
prevence uskuteciiovéna, coz je jen dobie, ale v nedostatecné mife. Myslim si, ze timto
nazorem dle dal$iho dovétku k ndzoru dotazovanych, respondenti chtéli vyjadrit, Ze by se
vice prevence méla praktikovat pomoci vice nazornych piikladu, jimiz dotazovani uvadéli
napt. nazorné ukazky ¢i ucasti vice drogové zavislych lidi ¢i diraznéji podobné zacit
prevenci praktikovat nezli je praktikovdna nyni na Skoldch aj. K tomuto nazoru se
priklonilo 8,82 % muzu, tj. 3 muzi a 8 % zen, tj. 2 Zeny 1. vékové kategorie a 5,41 % Zen,

tj. 2 zeny 2. v€kové kategorie. Muzi 2. vékové kategorie vliibec nebyli tohoto nazoru.

Ttetim nazorem VI. okruhu na prevenci drog byl ten nazor, ze prevence by méla byt
uskuteciiovana jiz na zakladnich Skol4ch. S timto nazorem souhlasilo 5,88 % muzi, tj. 2
muzi a 4 % zen, tj. 1 Zena 1. vékové kategorie a déle stejné procento muza 2. vékoveé
kategorie, tedy 5,88 %, coZ je nazor jednoho muze. Zeny 2. vékové kategorie tento nazor
nezastavaly. Tento ndzor mladistvych na prevenci drog je praktickym vyulsténim a
potvrzenim teoretické Casti této prace (konkrétné viz. kapitola 1.6), ve které poukazuji na

nutnost této prevence jiz u zakt zakladnich Skol.

Myslim, Ze docela zajimavym ndzorem je dal$i nazor VI. okruhu, a to ten, Ze prevence
je jak dulezita, tak i1 zaroven zbytecnd. K tomuto nazoru inklinovalo 2,95 % muzd, tj. 1
muz a 4 % zen, tj. 1 Zena 1. vékové kategorie a 5,41 % zen, coZ jsou 2 Zeny 2. v€kové
kategorie. Zadny muz 2. vékové kategorie nevyjadfil stejny nazor. Timto ndzorem na
prevenci dotazovani respondenti, dle rozvinutéjsiho vyjadieni, mysleli to, Ze je mladez,
ktera kdyz bude chtit, tak drogu vzdy uzije (tudiz timto mysleli, Ze prevence je zbytecna),
ale ze je i takova mladez, kterd kdyz bude chtit, tak drogu neuzije (tzn., Zze v tomto ptipadé

prevenci povazuji naopak za dulezitou, protoze tzv. dali na prevenci).
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Pon¢kud mozna trochu zvlastnim nazorem byl nazor 23,53 % muzu, tj. 4 muza a 37,84
% zen, tj. 14 zen 2. v€kové kategorie a 2 zen, tj. 8 % Zen 1. v€kové kategorie, Ze prevence
drog je dulezitd pouze v takovém piipadé vsak, kdyz je tato prevence uskutecnovana
prostfednictvim ptrednasek, reklamnich kampani a spotli, seminafi o drogach ¢i nazornymi

priklady.

Jednostrannymi a nepfili§ osvétlujicim ndzorem byl nazor dotazovanych respondentti
ten, ze prevence je dle nich zbytecnou zaleZitosti. Tohoto nazoru bylo 8,82 % muzd, tj. 8
muzi a 21,62 % zen, tj. 8 zen 2. vékové kategorie. Timto nazorem dotazovani vyjadrili to,
ze prevence je dle nich zbyte¢na, nebot’ ten, kdo bude chtit drogu zkusit ¢i uzivat, tak tomu

tak udéla a zadna forma prevence mu v tom nezabrani.

Dal$im myslim, ze velmi zajimavym néazorem k zamysleni byl ten ,vyrok® 1
dotazovaného respondenta, a to konkrétné zeny 1. v€kové kategorie (tvofici 4 % Zzen 1.
veékove kategorie), ze prevence je dillezitd, ale jeji tzv. propagace a iniciace by se nem¢la

prehanét, nebot’ to na mladez miize mit naopak opacny ucinek spravné funkce prevence.

Naésledujicimi ndzory byl i jeden z ndzorl, jez nebyl nijak ddle rozvinut, ale stru¢né a
jasné vyjadien: ,,ze prevence je spravna veéc™ (dle dotazovanych respondenti), a to v 5,88

%, coZ jsou nazory 2 muzii a 1 nazoru Zeny, tj. 4 % Zen 1. v€kové kategorie.

Ponékud opacného sméru byl nazor 8,82 % muzi, tj. 3 muzi a 12 % zen, tj. 3 Zeny 1.
veékove kategorie, stejné tak jako 47,06 % muzd, tj. 8 muzt 1. vékové kategorie a 21,62 %
zen, coz je 8 zen 2. vékove kategorie. Za zbyte¢nou tuto prevenci povazuji proto, ze urcita
¢ast mladeZe na prevenci drog nijak nereaguje a tudiz pokud ji bude chtit zkusit ¢i uzivat,
tak tomu tak udé€la, nebot’ kazdy z této ¢asti mladeze si musi uvédomit a dojit sdm svym

racionalnim posouzenim na to, ze neni spravné a zdravotné nezavadné uzivat drogy.

Poslednim nazorem neboli spiSe ani ne ndzorem, ale tzv. nesmyslnou odpovédi, byl
pohled dotazovanych na drogy a drogové zavislosti (jak jsem jiz zminila v zaCatku
vyhodnocovani tohoto VI. okruhu), tudiz tyto néazory, jelikoz nesouvisely s pravdivosti
toho, co bylo cilem zkoumat, jsem déle ani nijak nerozvadéla a nehodnotila. Pouze pro
celistvost procentualniho vyjadieni tohoto okruhu uvadim, Ze takovouto tzv. nesmyslnou
odpovédi, nevztahujici se k prevenci, odpovédelo 8,82 %, tj. 3 muzi a 16 % zen, tj. 4 Zeny

1. vékové kategorie a 13,51 % Zen, tj. 5 Zen 2. vé€kové kategorie.
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Graf ¢. 26 Je ukazatelem toho, jak dotazovani respondenti 1. vékové skupiny posuzuji

prevenci proti drogam.
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Graf ¢. 27 Je ukazatelem toho, jak dotazovani respondenti 2. vékové skupiny posuzuji

prevenci proti drogam.
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Shrnutim posledniho okruhu dotazniku dochazime k poznatku, Ze nejvice nazori
mladistvych na prevenci drog je takovych, ze povazuji prevenci za dulezity bod v Zivoté
sttedoskolské mladeze, a to pfevahou tohoto nazoru (v souboru vSech nézort), a to u obou
vékovych kategorii 1 pohlavi. Nejvice vSak prevenci za dileZitou povazuji muzi 1. vékové

skupiny a nejméné pak zeny 2. vékové skupiny. Opacny nazor na prevenci, a to takovy, ze
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prevence je téméf zbyteCna, vyznavaji nejvice muzi 2. vékové kategorie, nejméné jsou

vyznavateli tohoto ndzoru pak muzi 1. vékové kategorie.

Pozitivem nejprve zkoumani a po té vyhodnoceni VI. okruhu je to, Ze pievazna vétSina
sttedoskolaktl, prevenci povazuje za dulezitou, ale 1 mordlné a vychovné pusobici faktor
v zivot¢ stiedoskolaki. Tyto poznatky a postoje dotazovanych jsou zddouci a na miste,
nebot’ pravé toto bylo cilem teorie, jez mé a mé¢la by mit mozny uplatnitelny vyznam a

vystup v praxi.

3.5 Shrnuti zavéra

Cilem praktické ¢asti bylo, pomoci kvantitativni metody formou dotaznikového Setteni
aplikovaného na stiedoskolské mladezi, provést vyzkum tykajici se primarni prevence
drog, a také zjistit jeji nasledny vliv na v€k a pohlavi dotazovanych respondentii. Tento
kvantitativni vyzkum byl provadén na nepiili§ velkém vzorku, nebot’ ucelem této prace
nebylo provést rozsahly vyzkum s velkym vyzkumnym vzorkem, ktery by byl po té
statisticky vyhodnocovan, ale provést vyzkum na nepftili§ velkém vyzkumném vzorku,
ktery by mohl byt po té zkouman a vyhodnocovan vztahové - popisnym problémem a
porovnanim zjisténych dat. Proto jsem si jako vyzkumny vzorek vybrala respondenty z fad
stitedoskolskych lavic, a to konkrétné studenty maturitnich obori stfedni Skoly v celkovém
poctu 113 dotazovanych, coz se rovna poc¢tu vyzkumného vzorku. Tento vyzkumny vzorek
jsem si vybirala i dle kritéria v€ku a rozdélila respondenty do dvou vE€kovych kategorii (viz.
kapitola 3.2), ale také dle pohlavi (zvlast’ rozdéleni na muZe a Zeny) a takovou metodou
jsem také dale postupovala pii vyhodnocovani jednotlivych okruht, kdy jsem
vyhodnocovala zjisténé vysledky prizkumu rozdélenim do kategorii Zen a muzi, stejn¢ tak
zvlast’ 1 do dvou uvedenych vékovych skupin. Tudiz kazdy okruh dotaznikového Setteni je
hodnocen a porovnavan v jednotlivych skupinach, a to: muzi 1. v€kové kategorie, muzi 2.
veékové kategorie, zeny 1. vékové kategorie, zeny 2. vékové kategorie. Timto rozdelenim,
dle pohlavi a v€ku, jsem chtéla dosdhnout porovnani zjisténych zkoumanych vysledkt -
jednotlivych nazord, postoji a reakcei kazdé skupiny, aby bylo mozno z téchto zkoumanych
poznatkli shrnout celkove prakticky vyzkum a jeho ptipadné dopady mozno aplikovat

Vv praktickém Zivotg.

Vyzkumem a porovnanim zjisténych zkoumanych vysledkl jsem tedy dosla k zavéru,

zel cil praktické casti této prace, jez byl v ivodu jasné formulovan, byl vyzkumem dosazen
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a myslim, Ze vyznamnym pfinosem a vystupem do praxe by také bylo, kdyby byl zcela

praktikovan v praktickém zivoté dnesniho kazdého sttedoskolského studenta.

Zhodnocenim a porovnanim zjisténych vysledkt jsem tedy dosla ke skute¢nostem, které
je tieba spravné formulovat a rozvést. Ve zkoumaném okruhu L. jsem se snazila zjistit vliv
rodi¢i na dotazované respondenty v ramci prevence. Vyhodnocenim zkoumanych vysledkt
jsem dos$la k nazoru, ze rodi¢e maji na stfedoskolskou mladez vliv velmi velky v téch
piipadech, pokud sami jdou ptikladem a nejsou uzivateli zadnych drog, ale také kupodivu
pozitivnim vzorem pfi jejich obCasnych radach na dotazované respondenty. Tohoto nazoru

jsou nejen respondenti z fad zen, ale i z fad muzi obou vékovych kategorii.

Cilem II. zkoumaného okruhu bylo zjistit vliv reklamnich kampani a vysilanych spoti
v médiich a jejich vliv na dotazované stiedoSkoléky. Vliv téchto prostfedkli prevence byl
procentudlné o néco mensi nez predchozi prostredky I. okruhu. Jesté o néco mensi vliv na
dotazované studenty mély kampané proti drogdm, propagujici se ve Skolach, piipadné
Vv ulicich, nezli prevence formou rodi¢ovskych rad a vzort. Na vétsi ¢ast respondenti, jak
na 1. tak i na 2. vékovou skupinu, tyto kampané zaptsobily pozitivng, coZ je piinosem
prevence Vv tom, ze tato forma prevence pusobi na mladez opravdu jako urcitd prevence
proti drogam nikoliv opacné (a to jak uZ jsem zminila v obou vékovych kategoriich 1 u
obou pohlavi). Avsak v mensi mife na stfedoskolskou mladez plisobi reklamni spoty o
drogéch vysilané v médiich (TV, réadiich, novinidch ¢i internetu), nebot’ tuto prevenci
posuzuji dotazovani, z vice jak poloviny vSech dotazovanych respondentti, spiSe pouze
jako ,,lehké* upozornéni na to, ze se mezi nami drogy vyskytuji. U tohoto okruhu je jasné
vidét mensi rozdil vlivu pohlavi na zkoumanou skute¢nost a to v tom, ze na 2. vékovou

kategorii obou pohlavi, tato forma prevence zapusobila vice nezli na 1. vékovou kategorii.

Zhodnocenim III. okruhu vyzkumu, jehoz cilem bylo zjistit podil vlivu internetu a jeho
prostfednictvi na prevenci vuzivani drog, jsem doSla k poznatku, Ze internet
prostifednictvim jeho nastroji (icq, skypu, chatu ¢i facebooku) ma ve spojeni s uzivanim
drog a samotnou prevenci drog na dotazované respondenty pozitivni vliv. Dikazem je
vysledek prizkumu, nebot’ v ném vice jak polovina dotazovanych respondentii je toho
nazoru, ze pouzivani internetu jim pomdhd pfedchazet drogdm, vice vSak Zendm obou

veékovych kategorii nezli muzim obou vékovych kategorii.
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Ve IV. okruhu jsem si kladla za cil zjistit vliv drogové zavislych lidi a protidrogovych
center na prevenci uzivani drog. Vyzkumem a po té jeho vyhodnocenim jsem dosla ke
zjisténi, ze na dotazované respondenty, mél vliv v ramci prevence drog ¢lovék z jejich
blizkého okoli, jez byl diive zavisly na drogach, a to vice na 2. vékovou skupinu obou
pohlavi, ve srovnani s 1. vékovou skupinou. Procentualné vétsi vliv, nezli predchozi forma
prevence, by méla na stfedoskolaky navstéva protidrogového centra (spolu s odbornym
vykladem o drogach a konkrétnimi ptipady drogové zavislych), nebot na vétSinu
dotazovanych tato forma prevence by zaptisobila moralné, a to tak ze by si prostfednictvim
této moznosti navstévy protidrogového centra, vzala ptiklad takovy, Ze by mladez d¢lala
vS§e proto, aby se nikdy takovym c¢lovékem nikdy nestala. Vice vSak tato forma prevence
zapiisobila na Zeny (obou vekovych kategorii) nezli na muze (obou vékovych kategorii). A
dle vékového hlediska pak tento aspekt zapiisobil vice na muze 1. vékové kategorie v
porovnani s muzi 2. v€kové kategorie a u Zen opacnym zpusobem. Nejvétsi vliv vSak
v tomto okruhu na dotazované respondenty, v ramci prevence drog, mélo vsak to, kdyby
mohli byt dotazovani pfimo Gcastni pti 1écbé drogoveé zavislého ¢loveéka, nebot’ to by na né
zapusobilo, v ramci protidrogové prevence, nejvice ze vSech aspektd funkcénosti primarni

prevence drog.

Ugelem V. okruhu bylo zjistit nejlepsi, tedy nejucinnéjsi prevenci stfedoskolské mladeze, a
dale to, co by dotazovani sami pouzili jako ucinny prostiedek prevence drog, kdyby se stali
tzv. Skoliteli prevence. Za nejucinngj$i prevenci proti drogdm dotazovani povazuji nejvice
aktivni sport, a to v jakékoliv form¢, jak muzi, tak Zeny obou vékovych kategorii. Za tzv.
druhou nejucinnéjsi formu proti drogdm povazuji dotazovani cestovani, a to nejvice muzi
1. veékové skupiny, teprve po té muzi 2. v€kové skupiny a déle zeny 2. v€kové skupiny.
Tteti nejucinnéjsi formu prevence dotazovani vidi ve ¢teni knih, nejvice vSak tuto prevenci

vidi u¢innou muzi 1. vékové kategorie a zeny 2. vékové kategorie.

Posledni VI. okruh zkoumal celkovy nazor dotazovanych respondentl na prevenci proti
uzivani drog, ktery byl naklonén k pozitivni strance, a to tak, Ze pfevdzna vétSina
dotazovanych respondentl prevenci povazuje za dilezity az velmi dualezity bod v zivoté
kazdého stfedoSkolského jedince, ktera piisobi ¢i by méla plisobit na stfedoSkolaky
vychovnym a moralnim zpisobem, coZ znamend, Ze by si méli z propagujicich forem
prevence vzit ponauceni. Zbyvajici mensi ¢ast ndzorli dotazovanych se rozlozila do

postoju, jez posuzuji prevenci jako dulezitou, ale nedostate¢nou, ¢imz mysli to, ze by méla
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byt vice a dlrazné&ji propagovana a dalsi zbyvajici ¢ast soudi prevenci jako zbytecnou,
nebot’ si mysli, Ze mladez, kterd bude chtit brat drogy, tak je brat bude a nikdo ji, v tom

nezabrani, tudiz ani spravna prevenci toto uzivani drog nijak nepotlaci.
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ZAVER
A co zévérem fici k této bakalarské praci?

Ucelem této prace nebylo zjistit to, pro¢ nyn&jsi mladeZ tak tihne k drogam ¢&i co je pro
mladeZ na drogach tak magického, Ze je to 1aka zkusit. Uelem hlavné praktické &asti této
prace bylo zjistit jednotlivé aspekty fungovani a vlivu jinych ¢initell ptisobicich na nynéjsi
sttedoSkolskou mladez. Stézejnim cilem bylo prozkoumat také vliv sttedoskolské mladeze
na protidrogovou prevenci neboli jejich ptipadné rozdily v postojich, ndzorech a pohledech
na zalezitost Snazvem ,prevence uzivani drog™ s rozdilem véku (proto také byli
dotazovani respondenti rozdéleni do dvou vékovych kategorii), ale také vlivem rozdilu

pohlavi mezi dotazovanymi.

Cilem nebylo provést kvantitativni vyzkum, ktery bych po té statisticky vyhodnotila, ale

vyzkum, ktery bylo mozno zhodnotit pomoci vztahové — popisné souvislosti.

Jako dilezity pod bod cilu této prace vidim také v tom, ze ucelem bylo nezaméfit se
V této praci pouze na urcitou prevenci drog, ale pojat primarni protidrogovou prevenci jako
vyznamnou soucast spole¢enského zivota kazdého jedince (a to i stfedoskolského studenta
neboli stiedoSkolskou mladez) a opét touto formou upozornit a zdiraznit dilezitost

celkové prevence proti uzivani drog na scéné mladistvych.

Myslim si, ze tato bakaldtska prace splnila pfedem stanovené a formulované cile a
zvlaste teoreticka cast by méla a vétim, Ze bude mit ur€ity nasledny vystup pro kazdého ze
Ctenafa prace v jejich praktickém Zivoté.

Prakticka ¢ast bakalafské méla poslouzit k zobjektizovani v realité nynéjsi prakticky

uskutecnované protidrogové prevence sttedoskolské mladeze.

Tato mé bakalafska prace je vyusténim a rekapitulaci a tudiz i ur€itym zakoncenim
mych dosavadnich studijnich schopnosti, dovednosti a zkuSenosti, a proto také ma v mé
¢asti studijniho Zivota velky vyznam. Doufam také v to, Ze bude mit 1 urcity platny vyznam
rozpoznavani a uplatiiovani problematiky i v praktickém Zivoté Vs ¢tenart této prace.

A co bych obecné fekla zavérem k drogam, jez maji tizkou souvislost se samotnou

prevenci? Myslim si, ze kazdy znds mé& moznost si vybrat cestu dobrou ¢i $patnou.

JednodusSe jednou vétou vyiknu konecnou vétu k tématu: Kazdy znas ma moznost si
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vybrat ze dvou dvefi: dvefe dovniti ¢i dvefe ven od drogy, nebot’ jak se tika: ,,Kazdy je

svého Stésti strijce”.
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PRILOHA P I: PRILOHA P I: DOTAZNIK

DOTAZNIK K BAKALARSKE PRACI

(ASPEKTY  FUNKCNOSTI  PRIMARNI  PREVENCE DROG
STREDOSKOLSKE MLADEZE)

Tento dotaznik je zcela anonymni zdleZitosti a data a udaje z néj pouzitd budou slouzit
pouze K vyhodnoceni tohoto prizkumu do mé bakalarské prdce. Proto Vis, prosim, o jeho

precteni a ndsledné vyplnéni.

Pokyny K vyplnéni: Pteéti si pozorné otazku a po té zakrouzkuj pouze jednu z odpovedi.

Pokud neni moznost odpovédi, vypis prosim.

Piedem dékuji

1. Jsi muz ¢i Zzena?

a) Zena
b) Muz

2. Kolik je Ti let?



VEK: eevevnnnnnns

3. Myslis, Ze rodice, kteri neberou Zadné drogy, jsou pro Tebe vzorem =
prevenci proti uzivani drog?

a) Ano, jsou
b) Ne, nejsou

4. Jak na Tebe pisobi kampan
proti drogam napf¥. v ulicich nebo ve §kole?

a) Pusobi na mé pozitivné, tzn. jako urcita prevence proti drogam
b) Pusobi na mé negativné, tzn. naopak mé to ,,nakopne“ k uziti dro-

gy

c) Tato forma prevence mi pfipadne bezpiredmétna

5. Jaky vliv na Tebe ma, ve spojeni s uZivainim drog, internet prostrednic-
tvim
icq, skypu, chatu, facebooku apod.?

a) Pozitivni — pomaha mi to piedchazet drogam
b) Negativni — naopak mé to nabada a laka k uZivani drog



6. Vyménujes si se svymi prateli a kamarady na internetu (pomoci
icq, skype, chat, facebook atd.) zkusSenosti a zazitky s drogami?

a) Ano, velmi ¢asto
b) Ano, obc¢as

c) Ne, viibec

d) Z¥idka kdy

7. Pokud Ti budou samotni rodic¢e davat ob¢asné rady, jak se vyvarovat
drogam a proc je neuZivat, jak to na Tebe zaptisobi?

a) Pozitivné, opravdu jako urcita forma prevence proti drogam
b) Negativné, naopak mé to ,,popichne* k uziti drogy

8. Jak by na Tebe zapiisobilo v ramci prevence proti uzivani drog, kdybys
jsi se
ucastnil, pri 1é¢bé drogové zavislého?

a) Negativné — nevzal/a bych si z toho Zadny piiklad
b) Velmi pozitivné — vzal/a bych si z toho velké ponauceni
c) Neutralné

9. Jak na Tebe piisobi reklamni spoty proti uZivani drog v médiich (TV,
radiich, novinach ¢i na internetu)?

a) Skute¢né jako prevence proti drogam

b) SpiSe jen jako lehké upozornéni na to, Ze se mezi nami vyskytuji
drogy

c) Nijak — neutralné

10. Jak by na Tebe zapiisobil, v ramci prevence drog, ¢lovék z Tvého blizké-
ho
okoli zavisly na drogach?



a) Pozitivné, tedy jako zastraSujici pripad

b) SpiSe negativné — tzn., naopak by mé to vedlo k vyzkousSeni ¢i
uzivani drogy

c) Nijak by to na mé nezapisobilo v ramci prevence drog

11. Jak si mysli§, Ze by na Tebe zapusobila navstéva napr. K — centra, kde
by

Té, kromé odborného vykladu o drogach seznamili i s konkrétnimi pii-

pady drogové zavislych, jez toto K — centrum obc¢as navStévuji ?

a) Moralné, a to tak, Ze bych si vzal/a z toho priklad a délal/a tak,
abych se takovym ¢lovék nikdy nestal/a, tzn. vSe proti uZivani
drog

b) Vychovné, a to pouze jako jakousi mou povinnost odposlouchat si
odbornou prednasku, a po té bych to vypustil/a z hlavy

¢) Nijak

12. Kdyby jsi se stal/a Skolitelem prevence
proti uzivani drog jakou formu prevence by si zvolil? Prosim, napis.



13. Kdyby jsi vyslechl/a Zivotni pribéh, kdysi
drogové zavislého ¢lovéka, jak bys po té posuzovala prevenci proti dro-

gam? Jako:

a) dilezitou
b) zbyte¢nou
c) bylo by mi to jedno



Co z nize uvedenych ziajmi ¢i Cinnosti povaZuje§ za nejlepSi prevenci

proti drogam?

a) Aktivni sport (napf. atletika, posilovani, plavani, fotbal, aerobik, ho-
kej ¢i jiny sport)

b) Cteni knih pro zabavu

c) Chozeni za zabavou (diskotéka, party, koncerty apod.)

d) Cestovani

Nyni Té prosim, abys napsal, kratky nazor na prevenci proti uzivani drog. Pro-

sim, napis:



