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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce se zabývá velmi přínosnou tématikou postavení seniorů ve společnosti. 
Teoretickou část práce považuji za velmi hodnotnou. Studentka pracuje s celou řadou relevantních zdrojů, poskytujete tak ucelený vhled do problematiky nebojí se ani kritické interpretace. 

Praktická část práce si klade za cíl porovnat rozdíly v postojích seniorů z pobytového zařízení 
a domácího prostředí. Metodice výzkumu však již v úvodu ubírá na kvalitě fakt, že není specifikována oblast postojů (myšleno postojů ke kvalitě života, kvalitě péče, postavení seniorů, úrovně sociálních služeb, rodinné podpoře?). Velký nedostatek spatřuji ve formulaci hypotéz, chybí stanovení kritérií pro přijetí či zamítnutí hypotéz, zpracování dat neodpovídá danému cíli (v případě relačního problému nelze data zpracovávat v popisné rovině). Z toho důvodu dochází k zásadní metodologické chybě, když studentka dochází k tomu, že „závěr je nejasný“.  Nerozumím rovněž informaci, že dotazník je anonymní (z metodiky vyplývá, že se jednalo o formu interview). Vzhledem k tomu, jak kvalitně studentka pracuje s odbornou literaturou (poukazuje také na rizika institucionalizace), jeví se mi záměr praktické části rozporuplný. Závěrem studentka konstatuje, že chce realizovat osvětu pro seniory, kteří žijí v domácím prostředí, aby se nemuseli obávat přemístění do pobytového zařízení. Nelze závěry práce interpretovat také z jiného pohledu? V použitém dotazníku zaznamenávám nejasnosti ve formulaci otázek (kombinace otázek a výroků působí nepřehledně). 
Studentka prokázala teoretické znalosti, v menší míře však metodologické dovednosti v kvalitě uchopení tématu. Přes uvedené nedostatky doporučuji práci k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete, jak Vaše závěry korespondují s teoretickými východisky (objasněte proces deinstitucionalizace služeb sociální péče).

2.  Přeformulujte hypotézy, navrhněte možnosti zpracování dat. 
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





