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Analýza řízení podniku Motorest ESO DALLAS v podmínkách ekonomické recese
	Kritéria hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5

	1
	Náročnosti tématu práce
	     
	     
	x
	     
	     
	     

	2
	Splnění cílů práce
	     
	     
	     
	     
	x
	     

	3
	Teoretické části práce
	     
	x
	     
	     
	     
	     

	4
	Praktické části práce
(analytická část a doporučení)
	     
	     
	     
	     
	x
	     

	5
	Formální úrovně práce
	     
	     
	     
	x
	     
	     


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

	Předkládaná bakalářská práce je velmi povrchní.

Teoretická část je přehledná, srozumitelně zpracovaná, použitá literatura v dostatečném rozsahu je citovaná. Seznam použité literatury však není formálně v pořádku, stejně jako celá bakalářská práce vykazuje nedostatky ve formální úpravě (mimo jiné např. tabulka na str. 45).

Praktická část je velmi zjednudušená, spíše popisná, nejedná se o podrobnou analýzu, která by v rámci BP měla být zpracovaná. 

Zákazníci měli být segmentováni detailněji, mohla být uváděná procenta jednotlivých skupin zákazníků, mohla být provedena detailní segmentace.

Při analýze konkurentů postrádám uvedení, čím tedy analyzovanému podniku konkurují, tato analýza v BP spočívá pouze ve vyjmenovní konkurenčních podniků. Chybí zde např. zpracování Analýzy KFÚ.

Kapitola 8 postrádá grafy a znázornění vývoje hlavních ekonomickcých ukazatelů i před krizí i během recese, mohly být vymezeny některé ukazatele finanční analýzy pro lepší dokreslení ekonomické situace podniku.

Kapitola 9 obsahuje pouze SWOT analýzu a PEST analýzu. SWOT analýza není správně zpracovaná, mezi hrozbami a příležitostmi se objevují faktory, které jsou spíše silnýma a slabýma stránkama. V rámci obhajoby prosím o prezentaci správné analýzy SWOT.

PEST ananlýza je pouze popisná a velmi obecná, chybí sumarizace trendů a závěrečné shrnutí.

V této kapitole není zpracovaná analýza odvětví, např. Porterova analýzy, přestože jedním z bodů Zásad pro zpracování BP je komparace analyzované firmy s odvětvím, toto srovnání předkládaná bakalářská práce neobsahuje, což je hrubý nedostatek BP.

V rámci obhajoby prosím o vysvětlení tvrzení ze strany 48, poslední odrážka: Když omezí podnik výšku slevy na max. 10%, podniku se tím sníží náklady.....



Návrh na klasifikaci bakalářské práce:E
Ve Zlíně dne: 29.5.2010

podpis  FORMDROPDOWN 
 BP
Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

	Stupeň ECTS
	Slovní vyjádření
	Číselné vyjádření

	A
	výborně
	1

	B
	velmi dobře
	1,5

	C
	dobře
	2

	D
	uspokojivě
	2,5

	E
	dostatečně
	3

	F
	nedostatečně
	-


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část a doporučení)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro doporučení. Dále se hodnotí úroveň doporučení ve vazbě na řešenou problematiku.
Kritérium 5. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.

