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	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	X
	

	praktické zkušenosti
	X
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	X
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	X
	
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	úroveň analytické části 
	
	
	X
	

	adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	úroveň projektové části 
	X
	
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	X
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

V teoretické části práce studentka vymezuje pojem CRM a termíny s ním spojené. Domnívám se, že tato část mohla být lépe uspořádána. Chybí mi zde také závěrečné shrnutí teoretických poznatků.

Z praktické části práce je patrné, že se studentka relativně dobře seznámila s realizací CRM ve firmě. Nicméně postrádám zde systematický sběr primárních dat (např. pomocí dotazníkového šetření). Nenašla jsem v práci také bližší analýzu zákazníků firmy, kterou by bylo vzhledem k tématu práce vhodné uvést. 

V samotném projektu jsou navrženy opatření ke zvýšení účinnosti CRM ve firmě. Tyto návrhy hodnotím jako zajímavé a potenciálně přínosné. V práci jsou uvedeny přínosy i rizika navrhovaného řešení. Nechybí ani náznak nákladové analýzy. 

Hodnotu práce bohužel snižuje nedodržení předepsané úpravy DP (tj. formální nedostatky):

· práce není rozdělena na teoretickou a praktickou část (tj. chybí jasné označení těchto částí) - nicméně toto rozdělení lze vyvodit z názvů jednotlivých kapitol,

· označování obrázků, grafů a tabulek není v souladu s předepsanou šablonou, u grafu na s. 41 chybí jeho označení zcela,

· v práci není uveden seznam příloh, zkratek, obrázků ani seznam tabulek,

· někdy v textu postrádám odkaz na použitý literární zdroj,

· v práci se občas vyskytují překlepy, pravopisné chyby či formulační nepřesnosti (např. na s. 52: ...při reklamaci záruka je zboží...).

Otázky:

1. Proč navrhujete nákup telefonních přístrojů právě typu Gigaset S645 a ne jiného? (s. 62)

2. Na s. 63 uvádíte, že školení supervizorů a operátorů probíhá ve spolupráci se specializovanými školícími středisky. O jaká střediska se konkrétně jedná (můžete uvést konkrétní instituci)?

Návrh na klasifikaci diplomové práce:
C - dobře

Ve Zlíně dne 19. května 2006
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