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ABSTRAKT

Prednttem této diplomova prace jedldvani sankci v festupkové&izeni, které fedsta-

vuje ¢asto vyuzivany typ spravniltizeni.

Uvodni¢ast je zarfena na vymezeni zékladniho pojmegtupek, jeho skutkovou pod-
statou a také okolnostmi, které vymezuji protipasin DalSicast se zabyvarpstupkovym
fizenim a jeho zasadami. Naslédsou popsany sankce, které Ize *aspupky ulozit a
prakticka cast je ¥novana pestupkim projednavanym Nbtskym dadem v Kojetig v
obdobi let 2006- 2009. V z&w prace jsou formulovany navrhy de lege ferendablasti

sankcionovani fyzickych osob.

Kli¢ova slova: pestupek, skutkova podstatdeptupkovéizeni, sankce, pokuta.

ABSTRACT

The subject of this thesis is the sanctioning afsgression proceedings, which constitutes

a frequently used type of administrative procedure.

The introductory section is aimed at defining tfasib concept of the transgression, the
facts and the factors that determine illegalityofier section deals with the transgression
proceedings and its principles. Are described sameto be imposed for the transgressions
and practically part is devoted to transgressidscussed the Municipal office in Kojetin

in the period 2006 - 2009. The conclusion formulgteoposals de lege ferenda in penalty

individuals.

Keywords: transgression, fact, transgression pdings, sanction, penalty.
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UvoD

Prestupkové pravo je sloZzitd a rozsahlé oblast gpraplikace jejich norem je zalezitosti
Sirokého okruhu spravnich organdde o dlezity nastroj pravni ochrany faku ve statni
spra¥ a v uzemni samospréwna poli ochrany vejného pe#adku, olanského souZiti a

majetku.

Prestupkem je zavimé jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zajemespudti a je za
prestupek vyslové oznaeno.Rizeni o pestupcich je v praxi pofme ¢asty jev a jeho

Ucastnikem se e stat kazdy z nas.

Ve své praci jsem se pokusilatrighizit problematiku pestupkovéhdizeni a ukladani
sankci za festupky. Praci jsem roglila na dw& ¢asti, a to na teoretickou a praktickiast.
Teoretickacast se sklada zeitkapitol. Na Uuvod jsem vymezila pojentegtupku, jeho
znaky a skutkovou podstatu. V nasledujici kapifeden se ¥novala pestupkovémttize-

ni, kde jsem rozebrala zasadyspusnosti spravniho organu k projednéaifgsupku, vyme-
zila jednotlivé @astnikytizeni, soginnost organu { projednavani festupku i samotny
prabéh fizeni. V dalStéasti kapitoly jsem popsala formy rozhodnuti ésqb, jakym mze
Ucastnikiizeni podafadny opravny progtdek. V zawru kapitoly jsem se zabyvala moz-
nosti zkracenéhtizeni a zminila zvlastnostiipukladani sankci mladistvym pachdial.
Charakter jednotlivych sankci, které Ize podiestupkového zdkona zadegtupek uloZit,
jsem popsala ¥¢ti kapitole. Podle fiestupkového zakona lze ulozit napomenuti, pokutu,
zé&kazcéinnosti a propadnutiéei. Dale jsem se v této kapitole zabyvala prin@mésadami
pii jejich ucklovani.

Praktickacast je tvdena d¥ma kapitolami, prvni je zaghena na proces ukladani sankci v
praxi Méstskeho tadu v Kojetig, kde gestupkovou agendu spravuje odbor #mdh
véci, Skolstvi a kultury. Zastila jsem se na evidovan&gstupky a uloZzené sankce
v obdobi 2006 — 2009. V posledni kapitole jsemaeaklad ziskanych informaci pokusi-

la nastinit navrhy de lege ferenda v oblagespupkovéhdizeni u fyzickych osob.

Podklady pro svou diplomovou praci jsem ziskaledpvsim studiem pravnichealpisi,
dostupnych publikaci v dané oblasti, z odbornycériqaik a také internetovych stranek.
Cennym zdrojem pro &byly informace ziskané od z&sinand méstského tadu. Ri

zpracovani své diplomové prace jsem pouzila v amapravnich text a také metodu lo-
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gického a systematického vykladu. V prakticésti jsem vyuZila statistickych metod a

data zpracovala formou gésd tabulek.
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|. TEORETICKA CAST
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1 PRESTUPKY

1.1 Spravni delikt

Spravni pravo pouziva pojem spravni delikt jakobswony pojem, ktery ozriaje proti-
pravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zadkoaera které spravni organ uklada trest

stanoveny normou spravniho prava.

Protipravni jednani, ktera jsou kvalifikovana jadmravni delikty, tvéi potetnou skupinu

raznorodycheina. Spravni delikty se od sebe mohou odliSovat:
- subjektem deliktu, kterym @ze byt fyzick&i pravnicka osoba,

- jeho postavenim, kdy subjektem deliktuiza byt kdokoli (vSeobecny subjekt) nebo
je subjekt charakterizovan svymi vlastnostmi, pestémci zpasobilosti (konkrétni,

resp. specialni subjekt),
- charakterem porusenych povinnosti,
- znakem zaviéni,

- Ucelem a zarfrenim ukladané sankce — jedna se zejména o toezatayarnim Ge-

lem uloZené sankce potrestat pachatele nebo jejtilepinit danou povinnost.

Spravni delikty Ize dit na:

1. prestupky,

2. spravni delikty disciplinarni,
3.  spravni psadkové delikty,

4. jiné spravni delikty (nap jiné spravni delikty fyzickych osob, spravni égfiprav-

nickych osob, spravni delikty pravnickych osob zidigych podnikajicich osob).

Uvedenécleneni delikth neni jediné mozné, nebaowasny systém spravnich defikie

znané negehledny, komplikovany, pravni Uprava je t@zttna a postrada koncém pii-
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stup. Jedinym, z hlediskden¢ni spravnich delikt presr& vymezenym druhem spravniho

deliktu je grestupek:
1.2 Prestupek

1.2.1 Definice prestupku

Zakladni pravni normouipstupkového prava jgakon CNR ¢&. 200/1990 Sb., o iestup-
cich. Mimo tento zakon se problematikoteptupki zabyvarada dalSich zvlaStnich zako-
nu, které upravuji skutkové podstatyeptupki na jednotlivych Usecich fejné spravy.

V souasnosti se piet tchto zvlastnich zakdnblizi stovce?

Prestupek je definovan jako ,zavimé jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zajewn sp
le¢nosti a je za festupek vyslové oznaeno v tomtd nebo jiném zakaf nejde-li o jiny

spravni delikt postizitelny podle zvlastnich prampedpisi anebo o trestngin.”

Pojem pestupku, tak jak je definovany v zakoa prestupcich v sabkombinuje materi-

alni a formalni znaky a také pozitivni a negatiyrhezeni pestupku.

! HENDRYCH, D. a kolektiv.Spravni pravo, obecndast 7. vydani. Praha: C.H. Beck Praha, 2009,
ISBN 978-80-7400-049-2

2 Pati sem nap : Zakon¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochéamzakoné. 183/2006 Sb., o zemnim pla-
novani a stavebitéd (stavebni zakon), zakeén344/1992 Sb., o katastru nemovitastiské republi-
ky (katastralni zakon), zako& 435/2004 Sh., o zafstnanosti, zakon. 13/1993, celni zakon atd.

3 Zakong. 200/1990 Sb., ofpstupcich
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Materialni znak

s~ 7

Materialnim znakem deliktu se rozumi ,Ze se jedné@zadouci akt, Skodlivé jednani, které
porusujeci ohrozuje zajem spoteosti. Ukeni, zda spolenskd nebezpaost je wibec
dana a jakého stuprdosahuje, zavisi na posouzeni vSech konkrétnionosgti daného
pripadu? U prestupki je typicky stup& nebezpénost nizsi nez u trestnyeini, coz? mize
byt i voditkem pro kvalifikaci toho kterého jedndmid’ jako grestupku nebo jako trestného

&inu v situacich, kdy formalni znaky obou delisou podobné nebo shodhé.

Formalni znak

Tento znak znamena, Zecie jednani namluje obecné i individuaini znaky skutkové
podstaty stanovené zakonérbecné znaky jsou u viechieptupk stejné (nap vek,
zaviréni), individualni znaky umaitlji odliSit jednotlivé pestupky. OB skupiny znak se

prolinaji.

Je dilezité zdiraznit, Ze formalni a materialni znaky musi byt whdplreny sokasré a

absence jednoho z nich znamen4, Ze dané jednaf#edmt povazovano zagstupeK.

Pozitivni a negativni vymezeni pestupku
Pozitivni vymezeni definuje co jégstupek, naproti tomu negativni vymezigké, kdy se

0 prestupek nejedna. To znamena, Ze zakon stanovi,pfestupek jde tehdy, nejde-li o

4 MATES, P. a kolektivZaklady spravniho prava trestnit. vydani. Praha: C. H.Beck, 2008. 202 s. ISBN
978-80-7179-806-4

5 8§ 3 odst. 2 zdkon& 140/1961 Sb., trestni zakon
® SLADECEK, V. Obecné spravni pravd. vydani. Praha: ASPI, 2005, ISBN 80-7357-060-2

" CERVENY, Z., SLAUF, V.Prestupkové pravo: komeriti zakonu o festupcich getré textu souviseji-
cich pedpisgi. 15. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008. |ISB™§-80-7201-713-3
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jiny spravni delikt anebo trestnyin. Tato konstrukce je zvolena proto, aby nedoSlo

k dvojimu postihu za totéZ protipravni jednAni.

1.3 Skutkova podstata prestupku

Skutkovou podstatuipstupku tvéi souhrn typovych zna@kuréitého gestupku. Skutkové
podstat jsou dangtyfmi skupinami znak objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni

stranka.
Objekt prestupku

Objektem pestupku jsou zajmy spaleosti, které jsou chré&ny zakonem a proti kterym
je protipravni jednani natigino. Na zaklatl stupré obecnosti mzeme objekt festupku

¢lenit na:
- obecny objekt festupku (obecnym objektem je typiciddny vykon véejné spravy),
- druhovy objekt pestupku je objekt spalay skupinam pestupk v urité oblasti,

- individualni objekt ma kazda skutkova podstata,gd@nkrétni jednotlivy zajem.

Objektivni stranka piestupku
Znaky skutkové podstaty, které charakterizuji otiygk stranku pestupku, jsou zejména

jednani a nasledek, které propojuf&mna souvislost.

Jedné&nim se rozumi projev lidsk#éle; jde ocinnost (konéni) i trestnrelevantni n&innost

(opomenuti).

Kazdy gestupek ma nasledek, ktefedstavuje poruseni nebo ohrozeni Zgjkteré jsou
objektem pestupku. Pro iestupky je typické , Ze nasledek je zpravidla darfgktem
protipravniho jednani, které poruSuje danou povstnBodle toho, zda nasledek &pa
v ohrozeni chr&mnych hodnot a zajtn nebo v jejich poruSeni imeme pestupky

klasifikovat na poruchové a ohroZovaci.

8 CERNY, J., HORZINKOVA, E., KWWEROVA, H. Prestupkovéizeni: pirucka pro praxi pestupkovych
orgéni obci, krajskych ¥adii a dalSich spravnich orgér®. podstats preprac. vydani. Praha: Linde, 2005.
ISBN 80-7201-567-2
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V nekterych gipadech mohou byt éeny také dalSi znaky objektivni strankiegtupku —
misto jednani @&as jednani. Tyto znaky jsou pakleZité pro uéenicasové a Uzemnitp
sobnosti zakona, pro zanik trestnosegiupu, pro mistniffslusnost spravniho organu i

pro spravnou kvalifikaci protipravniho jednani.

Subjekt prestupku (pachatel)

Subjektem, je osoba, ktera svym jednanim uskulte vSechny znakyipstupku. Pachate-
lem mize byt pouze fyzicka osoba, ktera je v &spachani festupku picetna a dovrsila
patnacty rok ¥ku.

Osoba, ktera v d@bspachani festupku dosahla patnacty rok, ale fietpoiila osmnacty
rok, ozn&uje prestupkovy zakon terminepmladistvy” . Pro stihani mladistvych plati
zvlastni ustanoveni.

Z pusobnosti zakona ofestupcich jsou dle 8 9 zakonai@gtupcich viaty osoby poziva-
jici vysad a imunit. Jedna se iap prezidenta’R °. Prestupky, kterych se dopustili po-
slanci a senatose projednavaji dle zakona éeptupcich, pokud nepozadaji o projednani

prestupku v disciplindrnirfizeni podle zvlaStnich pravnickegpisi.

Ve smyslu § 9a zakona dgstupcich se podle tohoto zakona projednavagtppky, kte-
rych se dopustili soudci Wipads, Ze nepozadaji o projednarieptupku v karnéniizeni

podle zvlaStniho pravnihagdpisu.

Podle zvlastnich pravnichiqapisi se dle ustanoveni § 10 odst. 1 zakonaestppcich

projedna jednani, které ma znakggtupku, jehoz se dopustili:

- osoby podléhaijici vojenské k#s&é pravomoci, fisluSnici Bezp&nostni informani
sluzbyCR, PolicieCR a \&zeaiské sluzbyCR,

- osoby Bhem vykonu trestu o@dti svobody.

Pokud vySe uvedeny pachatéesgtal byt osobou uvedenou v odstavci 1, projednélse

jednani jako festupek.

o &l. 64 odst. 1 Ustavniho zakotial/1993 Sb., Ustav@R, ve z®ni pozajsich gedpisi
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Subjektivni stranka prestupku
Povinnym znakem pro tuto strankieptupku je zaviéni. V 8 3 gestupkového zakona je
uvactna zasada, Ze k odp@minosti za pestupek posta zaviréni z nedbalosti, neni-li za-

konem vyslovid urteno Gmysiné zavimi.*°

1.4 Okolnosti vyluéujici protipravnost piestupku

Zakon o pestupcich upravuje také tzv. okolnosti \ilji protipravnost. V tchto fipa-
dech ke spachanirgstupku vibec nedojde, protoze chybfigusné pojmoveé znakyig-
stupku (spoléenska nebezgaost) a odpoddnost za festupek nelze tedy vyvozovat.

Konkrétre se jedna o:
. nutnou obranu

. krajni nouzi

«  jednani napikaz'?

Nutn& obrana
Prestupkem neni jednani, kterynd¢kdo odvraci piméienym zmisobem v nutné obrén
atok pfimo hrozici nebo trvajici na zajem chfidy zakonem. Pro nutnou obranu jege-

psana gimérenost, utok musi trvat nebo faktickkinppo hrozit.

10 HENDRYCH, D. a kolektiv.Spravni pravo, obecngst 7. vydani. Praha: C.H. Beck Praha, 2009,
875 s. ISBN 978-80-7400-049-2

1 § 2 odst. 2 FesZ

12 MATES, P. a kolektivZaklady spravniho prava trestnih®.vydani. Praha: C. H.

Beck, 2008. 202 s. ISBN 978-80-7179-806-4
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Krajni nouze

Prestupkem neni také jednani, které bylo usid®o v krajni nouzi, kterymdkdo odvra-
ci nebezpd piimo hrozici zajmu chr&ému zakonem. Vifpadt krajni nouze se vyza-
duje proporcionalita mezi hrozicim nasledkem aedi&dm vzniklym vyuZzitim institutu
krajni nouze. Zakon dale uvadi podminku, Ze hiombezpé& nebylo mozné v dané situ-

aci odvratit jinak'®

Jednéni na prikaz

Odpowdnost vylkuje take jednani nafikaz. Pokud podleipstupkového zakona dojde k
poruSeni povinnosti v souvislosti s jednanim ti&gz, je za & odpowdny ten, kdo dal k
jednani pikaz a nikoli ten, kdo se jednani dopustil. Protpaehatelem i@stupku nerize
byt pravnicka osoba, odpovida v takovéripad: fyzicka osoba. A to hil ta fyzicka oso-
ba, ktera za pravnickou osobu jednala nebo jedgkt anbyla za spkmi povinnosti odpo-

védné a tuto povinnosti nesplnila, nebo fyzické osétera dala k jednaniifkaz™”.

Vedle okolnosti vyltujicich protipravnost stoji okolnosti, kteréiwodiuji zanik trestnos-

ti neboli odpo¥dnosti za pestupek. V fipadt okolnosti vyldujicich protipravnost sere-
stupek wibec nestal. Existuji vSak i situace, kdy biggtupek spachan, ale nedoslo k jeho
projednani v pestupkovéntizeni, jelikoZz dodata¢ nastaly dvody zaniku trestnosti.

Spréavni organ tim ztratil moZnosiegstupek projednat. Mezi tyto situace fpat

. Ihuta jednoho roku, ktera gbla od spachanitpstupku,
. udéleni amnestie naipstupek vladou,
. smrt pachatele.

13 CERNY, J., HORZINKOVA, E., KWLEROVA, H. Prestupkovéizeni: pirucka pro praxi gestup-

kovych orgari obci, krajskych ¥adi a dalSich spravnich org@n9. podstata preprac. vydani. Pra-
ha: Linde, 2005. ISBN 80-7201-567-2.

14 CERVENY, Z., SLAUF, V. Prestupkové pravo: komerit& zakonu o festupcich setre textu

souvisejicich fedpisi. 15. aktualizované vydani. Praha: Linde, 20BN 978-80-7201-713-3.
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2 RIZENi O PRESTUPCICH

Rizeni o pestupcich je zvlastni druhem spravnffreni. Zakladnim pravnimigdpisem

7

piestupkového prava jeeti ¢ast zakona. 200/1990 Sb., oipstupcich, subsidiatnpak
spravnirad. Nekteré procesni ustanoveni mohou byt obsazeny Vctiatdkonech obsahu-
jicich skutkové podstatyrestupki.®®> Piestupkovéiizenilze oznait jako souhrn pravnich
norem, které vymezuji postaveni subjetdhototizeni, jejich prava a povinnosti a jejich

prostednictvim s&idi proces projednavani aigovani gestupki.

Smyslem jednotlivych ustanoveni tohoto procesalg, bylo &elng, bez zbyténych pii-
tahi, ale objektivi zjiSttno, zda doslo ke spacharifeptupku, kdo festupek spachal, za

jakych okolnosti a jakou sankci jeba pachateli uloZit.

2.1 Zasadyrizeni o grestupcich

U piestupkovéhdizeni plati stejné zasady jako u obecného spraviibai. Uplatované

zasady se navzajem prolinaji a jsou obsazer¥keolika ustanovenich soasrt.

. Zasada legality

Cely piibeh tizeni o pestupku musi byt v souladu se zakony a dalSiminpndivoiedpisy.

. Z&sada zakazu zneuZiti spravniho uvazeni

Spravni organ ip vykladu neutitého pravniho pojmu aipaplikaci zakona je vazarip
sluSnymi ustanovenimi zdkona a danym pravnim ramecesmi fekratit pravomoci mu
swiené.

. Z&sada ochrany dobré viry

Spravni organ netize zasahovat do pravnich p&nfnjinych subjekt vic, nez je nezbytn
nutné. Do prav a pravem chegych zajnii miZze spravni organ zasahovat jen za podmi-

nek, které stanovi zakon a v nezbytném rozsahu. Elugnit prava a opragné zamy

CERVENY, Z., SLAUF, V.Prestupkové pravo: komerit zakonu o festupcich getré textu sou-
visejicich pedpigi. 15. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008. 1SB18-80-7201-713-3
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nabyté v dobré vé. Dobré viry se neiiie dovolat osoba, pokud prava nebo optaen
z&jmy nejsou v souladu se zakonem nebo jsou v razpdobrymi mravy nebo ¥gnym
zajmem.

. Zasada rovnosti postaveni &astniki

Osoby maji g uplatiovani svych prav rovné postaveni. Spravni orgatupage \aci do-
téenym osobam nestraha vyZaduje od vSech @ni jejich povinnosti stejnou &mou.

Pokud maji jednotlivi €astnici v pestupkovéntizeni rozdilné postaveni, vyplyva t&impo

ze zakonné Uprawy.
. Zasada souladu s viEjnym zajmem

Prijaté reSeni musi byt v souladu stggpym zajmem, musi odpovidat okolnostem daného

piipadu.

. Zasada materialni pravdy

Prestupkovy organ je povinen zjistit podklady co pépdji pro rozhodnuti tak, aby nebyly
zadné dvodné pochybnosti o projednané&iva rozsah byl v souladu s poZzadavkem legali-
ty.

Rozhodnuti musi vychazet ze spoleélgjiSttného stavu &ci a pestupkovy organ musi

dat &astnikim prilezitost vyjadit se k podkladm rozhodnuti.
. Z&sada sodinnosti s (astniky

Prestupkovy organ musi datastnikim prostor pro vysloveni svych stanovisek ¢enrig
obhéjit sva prava a pravem ch¢aa zajmy. Wastnicifizeni maji pravo na procesni pou-
¢eni v rozsahu a forértak, aby ho déena osoba pochopila.

Prestupkovy orgdn umoznicastnikim fizeni nahliZzet do spis navrhovat dkazy, podat

odvolani apod.

10 § 72 a § 81 odst. ligstupkového zékona (obimy z prestupku, poSkozenyigprojednani nahra-

dy majetkové Skody, viastnilkéei, ktera niize byt zabrana a navrhovatéi projednani navrhova-

ného deliktu podle § 68 odst. tegtupkového zakona)
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. Zasada odstraréni rozpori

Prestupkovy organ se pokusi smirné odsinamozpofi projednavané &ci, pokud to jeji

povaha umaoiuje.
. Zasada zdvdailosti a sluSnosti

Kazdy, kdo pIni tkoly vyplyvajici zisobnosti spravniho organu, se musi keloym oso-

bam chovat slugna zdvdile.
. Zasada rychlosti a procesni ekonomie

Prestupkovy organ ma povinnostiigovat jednotlivé pipady bez zbyinych pitahi,
v jednoduchych iipadech rozhoduje bezodkladna podklad materiah, kdy je skutkovy
stav bezpéng¢ zjisSttn a neni pochyb o tom, Ze se pagézprestupku skutné dopustil.

V ostatnich fipadech je spravni organ povinen rozhodnout dor8Ood zahajenfizeni.
Ve slozitych pipadech seffpocitava az doba 30 dnpop. doba nutna k provedeni doza-
dani.

Tuto zasadu umadaiije i instituce autoremedury, tzn. samoopravy.ndéjkolem je, aby o
odvolani rozhodl organ, ktery spravni rozhodnutaly Ten niZe rozhodnuti zrusSit nebo
zmenit, pokud tim pl& vyhovi odvolani a nefize tim zfsobit Ujmu jinému &astniku

fizeni, ledaze s tim vSichni, kterych se to tyk&awili souhlas.

DalSim opatenim, které se dotyka zasady rychlosti je ochraed pe€innosti. Jde o fe-

sun rozhodovaci pravomoci z orgarisjusného k rozhodnuti na organ odvolaci.

. Zasada oficiality

Prestupky se projednavaiji #adini povinnosti.

. Zasada ustnosti jednani

Rizeni o pestupku ped organem prvniho stupje povinré stanoveno jako Ustni jednani.
. Zasada presumpce neviny

Vyznam této zasady spiwa v tom, Ze dokud pravomocnym rozhodnutim nesiosena

vina, nelze hle&t na toho, proti 8Muz se vedé&zeni, jako by byl vinen.
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. Zasada in dubio pro reo

Tato zdsada navazuje na zasadu presumpce neakyd existuji fi projednavani fe-
stupku pochybnosti v otdzce viny nebo dalSiaitedkosti, je nutné rozhodovat ve pro-

spich obviréného.
. Zasada obhajoby

Obvireny z grestupku méa nezadatelné pravo vyjasge ke vSem zalezitostem, které se mu

kladou za vinu. Ma pravo uptaivat skuténosti a navrhovatikazy na svou obhajobu.
. Zasada dvouinstarnosti Fizeni

Odvolani jakoradny opravny progedek realizuje zasadu dvouinstaostifizeni. Odvolat
se Ize proti kazdému prvoinstamimu rozhodnuti, které bylo vydano keptupkovéntize-

ni. Pravo odvolani jeffznano jen @astnikim fizeni.
. Zasada zakazu reformace in peius

Z&sada zékazu zmy sankce - v odvolacittizeni k tizi obvigného je uplatovana v pe-
stupkovéniizeni. Netykd se vSak dalSich apai, ktera jsou igzkoumavana. K horSimu

mohou byt zminéna rozhodnuti o ndhradkody, o nahragdnakladi fizeni a o zabranicei.
. Zasada nevéejnosti Ustniho jednani

Jednani fed gestupkovym organem je néefné, jsou na & pripustné jen osoby zast-
néné natizeni.

. Z&sada teritoriality

Rozhoduijici je spachantestupku na GzenR. Podle pestupkového zakona je tedy sti-
han pachatel bez ohledu na to, zda je stattaroBR nebo cizinec a bez ohledu na to, zda

ma pobyt na Uzemi naSi republiky.

. Z&sada (Felnosti a pros@Snosti

Je poteba vzdy hodnotit a posuzovateny pipad, tak aby jeho rozhodnuti spindel
. Zasada non bis in idem

Zasada spfiva v tom, Ze fyzicka osoba né#ée byt postizena za jedno protipravni jednani

dvakréat. Pestupkovy zakonifmo stanovi, Ze spravni organ je povinen zruSitrezéodnu-
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ti, pokud zjisti, Ze &c, kterd byla projednana jakdaestupek se sankci, byla projednana
soudem-’

. Zasada dobré spravy

. Zasada vzajemné sokinnosti

2.2 Prislusnost spravnich orgah k rizeni o grestupcich

Pravni Uprava je zalozena na z&sde [festupek ma projednat ten organ, v jehoz oboru
pasobnosti byl pestupek spachdfi.Jde tedy ¥islusnostvécnou, kterd utuje spravni

organ a jeho stupie povolany k rozhodovani v I. stupni.

K projednani pestupki jsou @islusné:

a) obecni wiady nebo zvlastni organy obci,

b) organy PolicieCR (jedna se oiestupky uvedené v § 52 pism. ipgtupkového za-
kona a pestupky jim s¥tené zvlastnim zadkonem, rfagakon ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu ciziné na tzemCeské republiky),

c) jiné spravni organy (celnigdy, finagni (kady, CNB, Narodni bezpmostni iad).

Funkéni prislusnosturcuje, ktery organ z téze kategorig¢igadré téhoz systému statnich
organi rozhoduje ve spravnimégstupkovémiizeni. Funkni prislusnost wuji vnitini

smeérnice spravnich orgdn

Mistni piislusnostspravniho organu je tena mistem, kde byliestupek spachan. \&n
kterych gipadech je misthprisluSnym organem ten, v jehoz Uzemnim obvodu rchaga
tel trvaly pobyt. Mistni fisluSnost mze byt na zakladzvlastnich zakoih upravena od-

chylné. Pokud byl pestupek spachan v ciziv obizanemCR nebo nelze-li spolehlivzjis-

17 CERNY, J., HORZINKOVA, E., KILEROVA, H. Prestupkovéizeni: pirucka pro praxi gestup-

kovych orgari obci, krajskych ¥adi a dalSich spravnich org@n9. podstata preprac. vydani. Pra-
ha: Linde, 2005. ISBN 80-7201-567-2

18 § 52 Restupkového zakona
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tit misto spachanirpstupku fidi se mistni fislusnost mistem posledniho trvalého pobytu
pachatele. U cizing kte‘i maji trvaly pobyt na tzemi republiky, je misttiisfuSnost dana

vzdy mistem pobytu.
Obecni Urady nebo zvlastni organy obci

Obce vedle své samostatnéspbnosti vykonavaji také statni spravu, a to vabesa za

podminek stanovenych zvIlaStnimi zdkony v rdmci pzenesenéjsobnosti.

V ustanoveni § 53ipstupkového zakona je vymezen okraéspupki, které nalezi projed-

navat obcim. Jde o tytdgstupky:

- proti paadku ve statni sprdwe \&cech, které jsou jim sveny,
- proti paddku v izemni samosprgv

- proti va'ejnému psadku,

- proti majetku,

- proti oktanskému souziti, které nebyly spachany porusenilastnich pravnich

piedpigi 0 provozu pozemnich komunikacich,

- na useku vyhledavani, ochrany, vyuzivani a dal&haoje girodnich I€ivych zdro-

ju, zdroj prirodnich mineralnich vod a lazgkych mist.

Pokud organ obce nezabezpe jemu séfenou penesenouijsobnost, mze obec uzawt
verejnopravni smlouvu s jinou obci, kterd bude misteeov jejim spravnim obvodugne-

senou fisobnost vykonavat. K uz#eni této smlouvy jei¢ba souhlas krajskéhoaalu.

2.3 Ug&astnicirizeni

Okruh (kastki prestupkovéhdizeni je zakonem orpstupcich vymezen taxatish’
Ucastniky pestupkovéhdizeni jsou:

- obvireny,

- posSkozeny,

1 § 72 Restupkového zakona
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- vlastnik \&ci, ktera niize byt zabrana nebo byla zabrana,
- navrhovatel.
Obvinény z piestupku

Obvintnym se stava osoba podleld z gestupku, jakmile proti nidnil spravni organ
prvni procesni ukon. Ten je zpravidla spojovarsamenim spravniho organu o zahajeni
fizeni &astnikim fizeni, a to formou doteni oznameni nebo Ustnim prohlasenim. Zde je
nutné zdraznit zasadu presumpce neviny, kdy se na éheimo stale hledi tak, Ze je nevi-
nen, ato az do doby, kdy je vina vyslovena pravamym rozhodnutim. K vyp@di nesmi

byt obvireny donucovan. Obviny ma pravo se vyj&d ke vSem skut@ostem, které jsou
mu davany za vinu, stejrtak ma pravo vyjéit se k dikazim, dale ma moznost upie-

vat skuténosti a navrhovatikazy na svou obhajobu.

Obvireny mize namitnout podjatostadni osoby Vijzujici prestupkovy pipad, jakmile
se 0 ni dozvi. Vyjadije se také k vypadim swdkui, k pravosti a $rohodnosti pedloze-

nych listin, k aplnosti dkazi.
Poskozeny

PoSkozenym se rozumi FO nebo PO, ktera bkdatppkem zfisobena majetkova Skoda,
pokud vyslove uplatnil narok na jeji ndhradu. Postaveni poSkékaerjako dastnika je
omezeno pouze na tastiizeni, ve které se spravni organ zabyva otazkoradgtskody.

PoSkozeny se e odvolat pouze vesui ndhrady Skody.

Osoba, které byla fgobena Skoda, alegsfadné podeni se Kizeni nefipojila, nema

postaveni dastnikatizeni.

2.4 Sowinnost vFizeni o prestupcich

Souwinnost znamena, Ze statni organy, organy policdae oznamuiji fislusnym sprav-
nim orgamm vSechny festupky, o nichz se dozvi, pokud samy nejshslysné k jejich
projednavani. Je-li oznamovateletfegtupku organ policie, je u zakonem taxativgme-
zenych pestupki povinen provést peebna Seéeni ke zjistni osoby podeelé z gestupku
a zajiséni dikaznich prosedki nezbytnych pro pozgsi dokazovani f@d spravnim orga-

nem, kéemuZ vyuZivdadu opravini dle zékona o PoliciCR. Z&kon stanovi 30 denni
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poradkovou lhitu k oznamenifestupku, ktera zéna kEzet ode dne, kdy se organ policie o

prestupku doz&dgl.

2.5 Pribéh pirestupkovéhorizeni a jeho nalezitosti

Prestupky se zi/odi obecného zajmu projednavani zaseddredni povinnosti, uplat-

je se zasada oficiality.r@stupkové&izeni je teba zahdjit nejpoz¢l do 60ti dmi ode dne,
kdy se spravni organ ofgstupku doz&dél a fizeni se zahajuje zpravidlaeglvolanim

k Ustnimu jednani.

Vyjimku piedstavuji pestupky navrhové, taxatigrvyjmenované v § 68iszZ, které Ize
zahdjit pouze na navrh postizené osoby. Zde senugapro zahajeniizeni zasada dispo-
zi¢ni, dalSi postupizeni vSak spravni organcule z Gedni povinnosti. Mezi tytoipstup-
ky pati prestupky proti obanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. b) a deatppky proti
majetku dle § 50 fesZ, pokud byly spachany osobami blizi§ha jiné osoby v postu
rodinném za fedpokladu, Ze by Ujmu, kterou wtp jedna z nich, druha pravem pimra-

la jako Gjmu vlastni. Navrhové&egstupky je vylodeno projednavat v blokovém dilaz-
nimtizeni.

Uplatnil-li poSkozeny ndhradu Skodytgmbenou festupkem, spravni organ rozhodne o
povinnosti obvigného sSkodu nahradit. O nahéag&kody miize spravni organ vsak rozhod-
nout pouze zaipdpokladu, Ze Skoda a jeji vySe byla spolettijstena a nebyla jiz dobro-

volné uhrazena.

K zajistni &elu prestupkovéhdizeni slouZi institut vydani a o&thveci®t. Kdo ma u sebe
véc dilezitou pro zjisni skut€éného stavu &ci nebo ¥c, ktera niZze byt prohlaSena za
propadlou nebo zabranou, je povinen ji na vyzvawapiho organu vydat.

Spravni organ je vzdy povinen rozhodnout o naklad&zeni, které mu vznikly
v souvislosti s projednanimigstupku. Povinnost k nahradkchto naklad ma obvirny,

ktery byl uznan vinnym nebo navrhovatel, byld@giieni zahajené na jeho navrh zastaveno

20 Osobou blizkou se rozumiipuzny v pokoleni imém, osvojitel, osvojenec, manzel, partner.

2 § 75 ResZ
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z divodi uvedenych v zakaf>. VySe nahrady naklddiizeni je stanovena pausatfdist-
kou vyhlaSkows. 340/2003 Sb.

Vysledkem spravnihoizeni o pestupku jerozhodnuti jako individuélni spravni akt.

Na zaklad vyhodnoceni provedenyctikbzi mize bytiizeni v ukoteno bu’ :

a) zastavenimiizeni,
pokud nastane situace trvale znemgici pokra&ovani viizeni. Spravni orgatizeni za-

stavi bul’ obligatorr na zéaklad taxativré stanovenych itvodi® nebo fakultative®,

b) rozhodnutim ve \ci,

byl-li obvinény uznan vinnym. Rozhodnuti ¥gstupkovéntizeni je spravnim aktem, kte-
ry mé konstitutivni povahu, tzn. Ze se jim zakjgdaéni nebo rusi prava a povinnosti
Gcastnila fizeni. V zakon o prestupcich jsou upraveny pouze nalezitosti vyroknoonu-

ti a povinnost spravniho organu rozhodnout o n&madéladi fizeni. Jinak seipvydavani

rozhodnuti bude upkabvat Uprava ve spravnitadu.

C) sSmirem,

timto zpisobem je uko¥enotizeniu prestupku urdzky na cti. Spravnimu organu je zde
uloZena povinnost, aby se pokusil o u@ni urazeného na cti a ob¥neého z pestupku.
Pokud dojde ke smiru, je tato skiriest specialnim idzodem pro zastavertizeni podle

§ 76 odst. 1 pism. k) i€sZ. Jestlize ke smiru nedojdgizeni se pokrauje a vyda se roz-

hodnuti ve ¥ci.

2 § 76 odst. 1 pism. a), b), c) neboiip$Z
238 § 76 odst. 1 fesZ

2 § 76 odst. 2 fesz
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2.5.1 Rozhodnuti a jeho néalezitosti

Rozhodnuti je spravni orgadn povinen vydat vigdbh upravenych Spravnirddem. Ten
stanovi, Ze spravni organ je povinen vydat rozhtidrer zbyténého odkladu. Pokud roz-
hodnuti nelze vydat bezodklatjje spravni organ povinen rozhodnout véd30 dni od
zahjenitizeni. Tato llita mize byt gekratena az o dalSich 30 dije-li zapotebi naidit
astni jednani nebo mistni i, je-li ¥feba kkoho edvolat, nechatipdveést, doréovat
verejnou vyhlaskou osobam, jimz se prokazateledai doruovat nebo jde o zvl&slozi-

ty pripad. K obecné 30dennitit¢ je mozné daleifpocitat dobu nutnou k provedeni doza-
dani, zpracovani znaleckého posudku nebo c@miupisemnosti do ciziny. Nedodrzeni

uvedenych It se v&ak neiize dovolavat tendastnik, ktery je zjisobil 2

Rozhodnuti musi byt vydano k toméigjusnym organem, vychazet ze spolehkjistne-
ho stavu ¥ci a musi byt v souladu se zakony a ostatnimi pravpredpisy. Po formalni

strance musi rozhodnuti obsahovisdepsané nalezitosti, jimiz jsou:

. vyrok,
. odavodreni
. poweni o odvolani.

Vyrokem spravni organ rozhoduje @ar. Je-li obvigny uznan vinnym, musi vyrok roz-
hodnuti obsahovat oz&eni obvirgného, pravni ustanoveni, podléhonz bylo rozhodova-
no, vystizny popis skutku, ktery téigpodstatu festupku ¢etrg ozna&eni mista &asu jeho
spachani, vysloveni viny, druh a v§m sankce fip. rozhodnuti o upu&ti od ulozeni
sankce, rozhodnuti o uloZzeni ochranného iepét je-li ulozeno, Pipadné rozhodnuti o
naroku na nahradu Skody a vzdy rozhodnuti o néhmaklladi rizeni. Ve vyroku musi byt

téZ uvedena lita ke spl&ni ukladané povinnosti.

25 VEDRAL, J. Spravni7ad — koment& 1. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2006. ISBN 80-

7273-134-3.
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Odavodreni je shrnutim vSech zji&tych skuténosti, odivodiujicich vyrok rozhodnuti.
Nesmi v gm chyk&t uvedeni jednotlivych kritérii, na zakkadterych gestupkovy organ
volil konkrétni sankci a jeji rozsah. Pokud spragrgan prvniho stugnrozhodnutim vy-
hovuje vSem &astnikim v plném rozsahu, zakon uminge upustit od odvodréni rozhod-

nuti.

Poweni o opravném prasidku uvadi, zda se jedna o rozhodnuti koeenebo zda je moz-
né se proti &mMu odvolat, v jaké ¢ a od kterého dne se tataita paité, ktery spravni
organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravnigarar ma byt odvolani podano.
Odvolaci lhita v grestupkovéntizenicini 15 dni ode dne ozndmeni rozhodnuti. Odvolani
proti rozhodnuti o festupku nelze odejmout odkladnginek. V piipad nespravného,
neuplného nebo chyjiciho powteni o opravném prastdku |ze odvolani podat do 15tn
ode dne oznameni opravného usneseni, kterym bgl/epmedostatek v péeni o oprav-

ném prostedku, nejpozéi vSak do 90 df ode dne oznameni rozhodnuti.

2.6 Opravné prostiredky

Rozhodnuti spravnich orgajsou gezkoumatelna opravnymi prastky, které mizeme
¢lenit nafddné a mimiadné, a to podle toho zda ma jitiegkoumani rozhodnuti, ktera
jeS€ nenabyla pravni moci nebo jiz o rozhodnuti pravondo

Mezitadné opravné prasidky pati:
. odvolani,
. rozklad,

. odpor.
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Mimoiradné opravné prastdky jsou:

. obnovatizeni,

. piezkumné&izeni.

2.7 Zkracenérizeni

Tradicnimi formami zkracenéhiizeni jsou blokovéizeni a pikaznitizeni, které umaiu-
je rychle rozhodnout o jednodusSich a snééavaznych festupcich bezipdchoziho for-

malnihotizeni. Jejich fednosti je neformalnost, rychlost a hospodarnost.

V ptipadech, kdy to zakon umiadje a kdy se to vzhledem k okolnostem konkrétnifio p
padu jevi Gelné, je vSak vhodn&igtoupit nejprve kdmto dwma zjednodusenym formam

projednani festupku.

V blokovém i gikaznimtizeni Ize projednat vSechny druhiegtupki s vyjimkou gestup-
kit navrhovych. V&chtotizenich nelze ulozit povinnost nahradit nakléidgni ani projed-
nat narok na nahradu $kody, co? pttkaznitizeni zakof® vyslovrs stanovuje, u bloko-

véhotizeni to pak vyplyva z jeho povahy.
Blokové rizeni

V blokovémtizeni Ize vyidit jednoznané, nekomplikované a mérspole&ensky nebez-
pecné geciny za gedpokladu, Ze jefpstupek spolehlizjistén, nepostd domluva a pa-
chatel je ochoten pokutu zaplatitino na mist nebo ve laté stavené blokem na pokutu
na mis¢ nezaplacenou. UloZeni pokuty v blokovéimeni ma povahu spravniho rozhodnu-
ti, proti kterému neni odvolanfipustné a stava se tedy pravomocnym svym vydanijm. V
fizeni \&ci v blokovémtizeni méa za nasledek vznikerazky pravomoahrozhodnuté, coz
je vyslovre stanoveno v § 66 odst. 3 pism. ¢$Z, podle #hoZ spravni organée odlozi,

bylo-li o skutku pravomoahrozhodnuto v blokovértizeni.
Pii splreni zakonem stanovenych podminek lz& wytidit uloZzenim blokové pokuty
kdykoliv, tedy i po zahajeni nezkracenétimeni. V takovém fipadt je spravni organ

povinen zahdjenézeni zastavit.

2 § 87 odst. 6eszZ
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Piikazni rizeni

Podstata fikaznihotizeni je v tom, Ze spravni organ postihiespupek obvieného vyda-
nim pikazu bez ndzeni ustniho jednani a prowdd dokazovani. Smyslem tohatiaeni je
zrychlit a zjednodusit projednavaniegtupki a omezit administrativni ukony. Podminkou
k projednani ¥ci v ptikaznimtizeni je, Ze stavéei byl spolehli zjiSttn a wc nebyla vy-
fizena v blokovén¥izeni. Na rozdil od blokovéhtizeni neni ieba k projednani éei

v pfikaznimtizeni souhlasu obwéného. Vyizeni gestupku v pikaznimiizeni je vSak
vylouc¢eno, je-li obvirkny z prestupku zbaven nebo omezen vésagbilosti k pravnim Uko-
nam, jedna se o mladistvého nebo se jedna o navrpi@stupek. Hkaz ma stejné obsa-
hové a formalni nalezitosti jako rozhodnutitegiupku a musi byt oznamen pisémn

V piikaznimtizeni je mozné ulozit jako sankci napomenuti neddkufu. Opravnym pro-
stredkem proti pikazu je odpor, ktery fiZe podat obvigny z geestupku do 15 dnode dne
dorweni gikazu. \Wasné podani odporu ma za nasledek zruSgkdzu. Spravni organ
pak pokré&uje viddnémiizeni, které ko vydanim rozhodnuti.i#kaz, proti kterému ne-

byl podan ¥as odpor, ma nalezitosti pravomocného rozhodnuti.

2.8 Zvlastnosti Fizeni proti mladistvym

Za mladistvého zakon povazuje osobu, kterd &dsg@chani festupku dovrSila 15. let a
nepgekratila 18. rok svého &ku. Je jim i osoba, ktera se stala zletilou @eaim manzel-
stvi p‘ed dovrSenim 18. let.

Zvlastnostitizeni proti mladistvym upravuje ustanoveni 8 ¥8sZ, které v odst. 1 stanovi
obecny zakladni pozadavek k posuzovdesppki mladistvych tak, Zze spravni orgafi-p
hlizi ke zvlastni p&, kterou spolénost ¥nuje mladezi. Toto ustanoveni ma zajistit
vychovné fisobeni jejich postihu zagstupek a nalezitou ochrandizeni o pestupku.

Co se tyka sankci, neni okruh sankci, které je soaladistvému ulozit omezen, zakon
pouze upravuje vystu pokuty a zakaztinnosti .

Zakon dale neumaiije projednat festupek mladistvého vriraznimiizeni. Restupek
mladistvého jeieba projednat zasag&w Gstnim jednéni, aby byla zafiga jeho nélezita
ochrana.

V piipact mladistvého obvieného z pestupku ma spravni organ povinnost vyroztim

narfizeném astnim jednani zakonného zastupce mladstv@nrgan vykonavajici soci&hn
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pravni ochranu &i, kterym také rozhodnuti agstupku oznamuje. Zakonny zastupce mla-
distvého a organ vykonavajici soci&oravni ochranu &i maji pravo se proti rozhodnuti

o prestupku mladistvého odvolat v jeho présp.
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3 SANKCE A OCHRANA OPAT RENI

Pravnim nasledkem spachanéhiestupku je sankce. Jejim uloZenim vznika pachgitedi
stupku pravni povinnost, ktera prého znamena ditou Ujmu. Je to bdi jma majetkova
(pokuta, propadnuti &i) nebo Gjma moralni (napomenuti), anebo Ujmacispgici

v omezeni prava (zaka&mnosti)?’ Smysl a del sankci spiiva v tom, aby festupky ne-
byly pachany a zejménaigobily na obvigného tak, aby se v budoucnu dalSiho proti-
pravniho jednani nedopotktPii stanovovani sankci je nutné, aby sankce biitagiena

spachanémuipstupku a negta pro pachatele likvidai charakter.

Maji-li byt sankce zaigstupek efektivni a plnit dyacel, musi byt jejich systém vytien
tak, aby obsahoval takové druhy a vySi sankci ékgrodpovidaly spotenské nebezge

nosti a zavaznostirpstupki. 28

3.1 Funkce sankci
Sankce za ma nasledujityii zakladni funkce:
. Funkce ochranna

Jedna se o ochranu jak jednotlivce, tak celé gpokdi ged protipravnim jednanim pacha-
tele. Tato funkce ma vyznamieglevsim v trestnim prafl V prestupkové pravu v séb
ma ochranou funkcifpdevsSim sankce zakazmnosti, kdy je pachateltpstupku omezen
v urtitém jednani. Dale Ize pouzit propadnuitiy kdy wc neni nadale mozné pouzivat k
dalSi protipravnginnosti. Je také mozné pouZzit omezujici tgudt které spiiva v zakazu

navsev nekterych veéejre pristupnych misti zabrani ¥ci.

27 CERVENY, Z., SLAUF, V.Prestupkové pravo: komerith zakonu o festupcich getre textu souvi-

sejicich pedpisgi. 15. aktual. vydani. Praha: Linde, 2088.s. ISBN 978-80-7201-713-3.

28 HENDRYCH, D. a kolektivSpravni pravo, obecnést 7. vydani. Praha: C.H. Beck Praha, 2009,
213 s. ISBN 978-80-7400-049-2

29 pachatel trestnéh&inu je na witou dobu vyazen ze spot@osti za delem nemoznosti pachani

dalSiho protipravniho jednani
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. Funkce preventivni

Jedna se o nejvyzna®jsi funkci sankci a smyslem je vychovnéspbeni na naruSitele

pravni povinnosti a nakonec i na ostatni subjetgiho prava.

Aby uloZend sankce splnila svpueventivni Ulohu jak vi¢i pachateli, tak &¢i jinym no-
sitelim stejnych zakonnych povinnosti, musi postih patbaidpovidat vyznamu chr&n
ného zajmu a musi bytas a ¥cné spravie vyvozeny. Jde-li o finami postih, musi byt

v majetkové sfée pachatele znatelny, tedy nikoliv zanedbatelmakjiby postradal smyz!.

. Funkce reparatni

Ucelem je odstrami Gjmy tomu, komu byla protipravnim jednanim nebavem zpsobe-
na. V gestupkovém pravu se tato funkcélip nevyskytuje. V gkterych gipadech Ize
tuto funkci gipsat pokut, kdy poskozené strarse dostane zadostingni tim, Ze obvis-

ny za spachani festupku dostane pokutu.

. Funkce represivni

Je to nefiznivy zdsah do majetkové nebo osobni sféry odghadho subjektu nad ramec
kompenzace. Jedna se o konkrétni uloZeni sanke@, fitsobi pouze na pachatele a sna-
hou je zamezit dalSimu spachamégiupku. Stanovena sankce vSak musi byt déstate
aby plnila swj G¢el. Negastji se jedna o festupky, ale i napomenuti, pokud pdsja k

napra¥ pachatelé!

Nékteré zdroje zniiuji jeSe dalSi funkci, a to funkceignalizaéni.

30 SISKEOVA, S., LAVICKY,P., PODHRAZKY, M.Prehled judikatury vedcech spravniho tres-

tani. Praha: , 2006,

81 Funkce pravni odpa@dnosti [online]. [cit. 2010-04-06]. Dostupny z WWW

http://czpravo.blogspot.com/2008/07/ad-prevenfiurkce-prvnodpovdnosti.html>
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3.2 Zasady pri ukladani sankci

Za prestupek Ize uloZit pouze sankce, které stanovirzakgiestupcich nebo jiny speci-
alni zakon. Plati pravidlo, Ze pokud by speciakleidpis ukladal jiné sankce,éha by tato
Uprava pednost.

P vyméerovani sankci se uplatji zasady:

- zdkonnosti,

- spravedInosti,

- individualizace,

- piiméienosti.

Pojemspravedlivé sankcese vazZe jak na osobu pachatelespupku, tak na zajmy spote
nosti a pipadného poskozenéhdasada individualizace predpoklada volbu takového
druhu sankce a jeji vy#ry, ktery bude vyjatbvat vSechny zvlastnostinu a odpo¥dné

osoby. PFiméirenad sankcema pak vystihnout dosazeni zamysleného zaijiciho a

preventivniho Ginku. %3
Zasada pmetenosti v sob propojuje i principy :
1. principu vhodnosti, resp. apobilosti naplini sledovanéhodglu,

2. princip potebnosti, podle #oZ je povoleno pouZiti pouze takového prediku z
vice moznych, ktery je ve vztahu k demym zakladnim prdwn a svobodédm nejSetr-
n&jsi,

3. princip gimeéfenosti v uzsim smyslu, podle kterého Ujma na préaami byt nefi-
meiena ve vztahu k zamyslenému cili, tzn. égait omezujici prava a svobody ne-

smeji, jde-li o kolizi zakladniho pravai svobody s viejnym zdjmem, svymi nega-

811 zakona oipstupcich

3 Hendrych a kol.Spravni pravo, obecndast 7. vydani — C.H.Beck Praha, 2009, str. 213. ISBR-
80-7400-049-2
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tivnimi dusledky esahovat pozitiva, kter&galstavuje viejny zajem nagchto opat-

fenich, ¥etns zohledréni Sirsiho kontextu dané pravni Gpraty.

V souladu se zasadottipérenosti také plati, Zze zakladni podminkduykladani sankci

je, aby uloZena sankce n&lm likvidacni charakter.

Spravni organ na zakladéchto kritérii musi ufit, kterou z pouzitelnych druhsankci a
v jaké vyngre je teba ulozit k dosazentélu pestupkového zakona. Pod pojmem wyan
se rozumi jak doba trvani sankce (zakamunosti), tak vySe sankce (pokuty). U zakazu

¢innosti pak specificky i weni druhu a rozsahu zakazaivnosti.

Pii vyméieni sankce v konkrétnimiipad® spravni organ vychazi z ramce stanoveného
piestupkovym zakonem v obectésti i u jednotlivych skutkovych podstat a ve svaze
o volke druhu a vyniry sankce séidi hledisky, které maji postihnout individualnilast-

nosti konkrétniho festupku®®

Hlavnim kriteriem jezavaznost Festupku, ktera je zakonem obegwyjadiena v druhu
sankce a horni hranici jeji vyamy. Hlediska pro posouzeni zavaZnostegiupku pak
spravni organ posuzuje kompléxa ve vzajemné souvislostififhodnoceni zavaznosti

piestupku je spravni organ povinen brat v Uvahu zegmé

zpiasob spachaniipstupku, kdy se posuzuje, zda pachatel spacbsiypek konanim

nebo opomenutim, na misterejré pristupnym apod.

- nasledky pestupku, zda objektiestupku byl pouze ohrozen nebo doslo k jeho poru-
Seni, jaka je vySe Skody apod.

- miru zavirgéni, zde obechplati, Ze umysIiné zavni je zavaz§Si nez nedbalostni.

Miru zaviréni mize ovlivnit rozruSeni pachatele, jehiigsava na spachantestup-

ku, promyslenostiestupku apod.

3 Néalez Ustavniho soudu, sp. zn. PI. US 3/02.

% Hendrych a kolektiv Spravni pravo, obecngast 9. vydani — C.H.Beck Praha, 2009, str. 213. ISBN
978-80-7400-049-2
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- okolnosti, za nichz byligstupek spachan, jde o subjektivni a objektivrulrodsti,

které mohou z&vaznost spachanéfesmpku snizit nebo naopak zvysit.

- pohnutky, ve ¥tSin¢ pripadi bude motiv okolnostiftéZujici (nap. prestupek byl

spachéan ze ziskuchtivosti), ale nelze vyibuokolnosti polekiujici.

- osobnost pachatele, posuzuje se zejména postoatesetk pestupku, jeho osobni

vlastnosti, ¥k.

VySe uvedeny Wet je pouze demonstrativni a vzhledem k tomu matmévni organy
prihlédnout i k dal$im kritériinl® Prestupkovy zakon dale stanovi, jakou sankci Izeiea p
stupek ulozit, stanovi vy#nu sankci, podminky pro jejich ukladani, jakoz ediska pro

uréeni druhu a vyrry sankce zaiestupek v tom konkrétnintipadk.

Pravidla p¥i ukladani sankci

1. Sankci lze ulozZit bdi samostatéy to znamena zaigstupek se ulozi jeden z diuh
sankce nebo spolu s jinou sankci (nawkuta a zakazinnosti). Vyjimkou je na-

pomenuti, které nelze vSak ulozit spokes pokutou.

2. VySi sankci Ize uloZit jen za podminek a v mezi@ngvenych zakonem. réstup-
kovy zakon ve své zvlastiasti, ktera vymezuje jednotlivé skutkové podstas-p
stupki®” vzdy stanovi, do jaké vyse Ize maximélioZit pokutu za spachanyastu-
pek. Zalezi pak na spravnim uvazeni a okolnbsja&ou vysi pokuty spravni or-
gan ulozi. Nelze v8ak ulozit pokutu vyssi, nez jpkavedena vipsluSnych ustano-

venich jednotlivych paragnaf

3.3 Druhy sankci

Dle zakona o festupcich lze ulozittyti druhy sankci, a to:

%V odiivodreni rozhodnuti musi byt vyslo¥ruvedeno, jak bylo ke kritériimipuloZeni konkrétni sankce

prihlédnuto, jinak je rozhodnuti nggzkoumatelné pro nedostatekvddi.

%" 0d § 21 do § 50iestupkového zakona
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. napomenuti,
. pokuta,
. zakaz¢innosti,

. propadnuti ¥ci.

Upusténi od ulozeni sankce

Sanknimu postihu pachatelggalchazi moznost zjednani napravy samotnym projéanan
piestupku. Zakonodarce ponechava spravnimu orgamos@uzeni, zda bude mozné po-
vazovat za dostajici k dosazeni napravy pachateiegtupku jeho samotné projednani
spravnim organem.

Jestlize v pib¢hu fizeni spravni organ dogp k nazoru, Ze samotné projednarggiupku

a vysloveni viny pachatele bude pdéstaat k jeho napray rozhodne tak, ze od uloZzeni
sankce upousti. Takovéto rozhodnuti |2eni predevsSim v fipact, kdy se jedna osobu,
ktera doposud nespéachala podobigspupek, svéhsinu lituje a snazi se ¢ahit Skodlivy
nasledek svého jednani, fiafak, Ze dobrovokuhradi zfisobenou Skodu atd.

K upusgni od uloZeni sankce&iptupuje spravni organ v praxi pouze vyjiin& Zpravidla
byva ukladano alespionapomenuti, nelopires vSechny shora popsané poigiti okol-
nosti se pachatel dopustil protipravniho jednanilagZeni sankce ve formnapomenuti,
které je sankci pouze moralni a neuklada pachatelinou povinnost, je proto mozné za

danych okolnosti povaZzovat za zceta@rené.

3.3.1 Napomenuti

Napomenuti je nejmisi sankci, kterouiestupkovy zakon umdaje. Lze jej ulozit za
kterykoliv prestupek podle zakona d@egstupcich, ovSem s nutnostihpédnout k jeho za-
vaznosti. Napomenuti byva uzivansd§eni mé& zavaznych festupki.

Podstatou napomenuti je moralni donuceni, dsdlpt gedevSim vychow) nebad nevy-
tvari Zzadnou sekundarni povinnost pro pachatele.

Napomenuti je mozné ulozit tradném i pikaznim fizeni. Nelze jej vSak ulozit
v blokovémrizeni, kde Ize festupek viidit domluvou, kterd nemé povahu sankce.
Napomenuti Ize pouzit zaravese zakazeniinnosti a propadnutim égi, nelze je ulozit

spole&n¢ s pokutou.
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3.3.2 Pokuta

Pokuta je neéjastji ukladanou sankci zargstupek a pouziva se yipadech, kdy by napo-
menuti nevedlo k napravPokuta je majetkovou sankci, jejiz maximalni hdmranice je

stanovena v zakeénZ toho plyne, Ze organ ukladajici pokutu ma pmogro spravni uva-
Zeni i stanoveni vySe pokuty, jeho povinnosti je uvésdwodnéni rozhodnuti, jaké

okolnosti hrdly roli pi stanoveni konkrétni vySe sankce.

Pokutu Ize prakticky ulozit za kazdygstupek. Ustanoveni § 13 zakonarespupcich ur-
¢uje obecnou vySi horni hranice pokuty takto: gakae ulozit do vySe 1 000,--& ne-
stanovi-li zvlaStntast zakona oipstupcichii jiny zakon pokutu vyssi. U mladistvych se
horni hranice pokuty sniZuje na polovinu, nesmkudz vyssi nez 2 000,--K Horni hra-
nice pokut je stanovena jednak v jednotlivych skufikch podstatachipstupki v zakort o
prestupcich, ale také ve zvlastnich zdkonech. Tatnite je nefekratitelnd, tzn. spravni
organ nemize ulozit pokutu vySsi, nez stanovi zakon. Stégk pokud zakon df spodni
hranici, nelze pokutu uloZit niZsi.

VySe pokuty je zavisla na rozhodnutigluSného spravniho organu, ktei§hizi k mnoha
hlediskim — v prvnifad® k zavaZnosti spachanéheeptupku, dale pak k okolnosteni p
nichz byl gestupek spachan, k faizavirgni, k pohnutkdm a také k osbpachatele a jeho
majetkovym porérim. Pokuta ma ovlivnit pachatele tak, aby se v badoyodobného
piestupku nedopoudt Zarovei ma odrazovat i ostatni osoby od podobného prdasen-
ského jednani. &kdy by nizka pokuta pachatele spiSe povzbuzova@3imu protispole-
censkému jednani, nez aby odj mdrazovala. B ukladani pokuty se takéfiplédne
k platebnim moznostem pachat&le.

Pokuta uloZzena organem obce j@mem obce, jejiz organ vesei rozhodoval v prvnim
stupni, pokuta uloZena jinym spravnim organemj.naplicii CR je gijmem statniho roz-

poctu, pod. nekterého veéejného fondu.

Cerny, J. a kol. Restupkovéizeni: ffirucka pro praxi pestupkovych orgénobci, krajskych fadi a
dalSich spravnich organ 7. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 20031 &f*.
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Lhuta k zaplaceni pokuty musi byt uvedena ve vyrdiato lhita byva zpravidla 15-ti

denni a poind se nasledujici den po nabyti pravni moci rombtidU vysSich pokut Ize

Ihatu splatnosti prodlouzit.

DalSi formy pokut
Pokutu Ize krorms fadného spravnihtizeni ulozit i v pipact, je-li prestupek projednavan
v prikaznim nebo blokovértizeni.

. Pokuta v piikaznim Fizeni

Z povahy pikaznihotizeni plyne, Ze touto zjednoduSenou forniaeni o pestupcich je
vhodnéreSit fredevsim méh zavazné festupky. Maximalni vySe pokuty, kterou Ize za
prestupek v fikaznimiizenf® uloZit, ini 4000 K*° . Presrji teteno, v fiikaznimiizeni
Ize uloZit pokutu do vySe, kterou zéeptupek stanovirpstupkovy nebo jiny zakon, nejvy-
Se vSak do 4000 K

. Pokuta v blokovémyrizeni

Blokovou pokutu Ize ulozit zarpstupek, je-li spolehlizjisten, neni tzv. navrhovymip-
stupkem, je nesporné, Ze séegiupek stal a pachatel je ochoten pokutu zaplatit.
V blokovémfizeni Ize ulozit pokutu maximaindo vySe 1.000,- & nestanovi-li zvlastni
¢ast restupkového zakona nebo jiny zakon pokutu vyssadidtvému Ize uloZit pokutu
do vySe 500,- K Pokud pestupkovy zakon nebo jiny zakon umage ulozit v blokovém

fizeni za pestupek pokutu vyssi nez je 1000¢, kze mladistvému uloZit pokutu do ma-

ximalni vysSe 2000,- K

3.3.3 Zakaz ¢innosti

Zakazcinnosti je citelnym zdsahem do pravniho postavanhatele festupku, proto vedle

39 VEDRAL, J. Spravnifad — koment& 1. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2006. ISBN 80-7273

134-3.

%0 8§13 odst. 2igstupkového zakona
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obecnych zasad pro ukladani sankci jsou pro uloZ&kdzucinnosti stanoveny zvlastni
podminky. Zakazinnosti Ize i v pipack, jde-li o¢innost, kterou pachatel vykonava v pra-
covnim nebo jiném obdobném p&m, nebo k niz jefeba povoleni nebo souhlasu statniho
organu, a spacha-li pachatéegtupek toutdinnosti nebo v souvislosti s fii.
Prestupkovy zakon figsré stanovi pipady, u nichZ Ize pouzit zaka&mnosti. Jedna se o
tyto prestupky:

- proti bezpénosti a plynulosti sildiniho provozuf?

- na tseku dopravy a silfiitho hospodi&tvi*

- na Useku podnikarf,

- na Useku zdravotnictV,

- na Useku ochranyied alkoholismem a jinymi toxikomanierif,

- na Useku zewtklstvi, myslivosti a rybgstvi*’
Je mozné zakéazat i takovoumnost, kterou pachatel vykonava bez pozadovanéhkoleni
nebo souhlasu. Pachatel potom G2env dols zakazucinnosti ziskat fislusné povoleni

nebo souhlas k tétnnosti.

Ucelem zékazu je fipdevdim branit pachateli ¥ipadném opakovanirgstupku, a proto
plni zejména preventivni a vychovnou funkci. Tutmlei Ize ulozit samostatmebo s
jinou sankci, ale pouze za tygstupky, u kterych toipstupkovy zakon dovoluje.

Podle zavaznostirpstupku je rozliSena maximalniipustna délka zakazinnosti, jejiz

horni hranicetini 6 mésiai, 1 rok a 2 roky. Mladistvému vSak Ize ulozZit zak@mosti
nejdéle na dobu jednoho roku, a to za podminkyyken této sankce nebude branit jeho

piipraw na povolani

“ § 14 odst. 1 fesZ

2 § 22 odst. 1 a odst. 3

2 8§ 23 odst. 1 pism. ¢), f), k) a s)
“ § 24 odst. 1 pism. a) a c)

® 8§ 29 odst. 1 pism. k) a )

“° § 30 odst. 1 pism. g) aZ i)

o § 35 odst. 1 pism. f)
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Do doby zakazwinnosti se zap@itava doba, po kterou pachatel nemohl vykonavat tut
¢innost na zéklatlopateni spravniho orgadnu souvisejiciho s projednavapigstupkem.
Od vykonu zbytku zékazEinnosti miZe spravni organ na navrh pachatékspupku upus-
tit, a to po uplynuti poloviny doby vykonu této kaa, jestlize pachatek@stupku, zpso-
bem svého Zivota prokazal, Ze jeji dalsi vykon meriebny*®

O navrhu rozhoduje spravni orgén, kteiggtupek projednal v prvnim stupni a své roz-
hodnuti nemize vazat na spémi ucité podminky. Proti rozhodnuti o navrhu na upost
od vykonu zbytku z&kaztinnosti se nelze odvol&f a v gipads negativniho rozhodnuti
nelze navrh podat émvne. Umysiné porusovani zakazinnosti mize naplnit skutkovou
podstatu trestnéhéinu maeni vykonu tedniho rozhodnuti, za¢h Ize uloZit trest odti

svobody aZ na Sestésial nebo pe#Zity trest.

3.3.4 Propadnuti véci

Posledni sankci, kterou Ize zgegtupek ulozit, je propadnutéai. Snahou této sankce je
omezit pachateli moznost pachani dalSitdsfupki a odejmout mu igstupkem ziskany
prosgich >® Je sankci, kterou Ize uloZit samostatmebo spokné s napomenutim, pokutou
i zdkazem ¢innosti. Nelze ji pouzit vSak tehdy, jestlize spravorgan rozhoduje

v blokovémci prikaznimiizeni.

Za propadlou Ize prohlésit j&w, kterd pachatelitpstupku zcela nalezi (je jejim vlastni-
kem) a musi byt v zakonem stanoveném vztahu kehap@ému pestupku. Musi se vzdy
zkoumat, zda se obwviny skuté&né dopustil grestupku, zda je zaspodpowdny a zda ¥,
ktera se prohlaSuje za propadlou ve péobpstatu, slouzila ke spacharfestupku, nebo

byla pestupkem ziskana. Vlastnikem propadiéi ge stava stat.

48 CERNY, J., HORZINKOVA, E., KILEROVA, H.Prestupkovéizeni: pirucka pro praxi gestup-

kovych orgari obci, krajskych #¥adii a dalSich spravnich org#@n9. podstatd preprac. Vy dani.
Praha: Linde, 2005. 150 s. ISBN 80-7201-567-2

49 § 92 ReszZ

>0 CERVENY, Z., SLAUF, V.Prestupkové pravo: komerith zakonu o festupcichsetre textu souvi-

sejicich pedpisi. 15. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008. |ISBW-80-7201-713-3
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Dal3i postup nalozeni $&, upravuje zakot. 219/2000 Sb., o majetkiR a jejim vystu-
povani v pravnich vztazich. MistprisluSnym organem, ktery hospéda timto majetkem
(krom¢ majetku zbrani, gtliva, vybusnin, vypéetni techniky apod., jehoZz hospoela
piisludi ministerstvu vnitra) je Uzemni pracoviBifadu pro zastupovani statu vécech

majetkovych, v jehoZ obvodu se tento majetek nachaz

3.4 Ochranna opatieni

Ochrann&a op&tni nejsou sankcemijfgsto maji stegnjako sankce preveéni (Cinky a
jejich hlavnim smyslem je odstrém nebo omezeni dalSiho poruseni nebo ohrozeniizdjm

chrarénych zakonem oipstupcich. Na rozdil od sankci ispbi pachateli Gjmu.
Ochranna op&tni v frestupkovéntizeni jsou:
. omezujici opaeni

. zabrani ¥ci

3.4.1 Omezujici opateni

Podstata omezujiciho opani spdiva v zakazu navdtovat utend véejré pristupna mis-
ta a mistnosti, v kterych se podavaji alkoholic&paje nebo se konaji keggné tlovychov-
né, sportovni nebo kulturni akce. Je nasledkeestppku na Useku ochranjed alkoho-
lismem a jinymi toxikomaniemf, na Gseku proti wejnému peadku® a grestupku proti
obcanskému souzif. Snahou omezujiciho openi je znemoznit pachateli, aby setop-

n¢ dopustil gestupku, za ktery byl stihan.

51 CERNY, J., HORZINKOVA, E., KWLEROVA, H. Prestupkovéizeni: pirucka pro praxi gestup-
kovych orgari obci, krajskych #adi a dalSich spravnich org@&n9. podstaté pieprac. vy dani. Pra-
ha: Linde, 2005. ISBN 80-7201-567-2

> § 30 odst. 1 pism. c), f), g), h), ch), aipsZ
%3 § 47 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), f) a § 485Z

> § 49 ResZ
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Omezujici opdaeni neniZze byt ulozeno samostétrize jej ulozit spolu s kteroukoliv sank-
ci, kterou uvadi zékon orgstupcich. Toto ochranné ofmti Ize ulozit nejdéle na dobu

jednoho roku. Musi bytipméiené povaze a zavaznosti spachanébstppku.

3.4.2 Zabrani véci

Predmétem tohoto ochranného opai miZze byt jen ¥c, kterd by jinak mohla byt prohla-
Sena za propadlou. DalSinedpokladem je, Ze musi jit @os ktera nalezela pachatefiep
stupku, ale toho nelze stihat, nebo ¢&o,\ktera nendlezi pachatefieggtupku. Zasadnpak
musi byt zabraniéci odivodnéno potebou ochrany bezpeosti osob nebo majetku nebo

jiného obecného zajmu.
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4 PRESTUPKY PROJEDNANE MESTSKYM URADEM KOJETIN

4.1 Obec Kojetin

M¢sto Kojetin pafi mezi obce s pa¥enym obecnimi@adem vykonavajici agendu matriky

a stavebnihofadu. Do jeho spravniho obvodu nalezi obce:

Kojetin,

. Kienovice,

. Lobodice,

. Mérovice nad Hanou,
. Oplocany,

. Polkovice,

. Stribrnice,

o Tovatov,

Uhiticice.
Mésto Kojetin paf z hlediska Uzemin- spravnihalenéni do okresu Ferov (obec s rozsi-

fenou msobnosti) a Olomouckého kraje.

M¢éstsky ad Kojetin tvéi starosta, mistostarosta, tajemnicéstského tadu a zarést-
nanci Mésta Kojetin, zéazeni do réstského tadu.

M¢éstsky Gad sedleni na odbory:

. Odbor vnitnich \&ci, Skolstvi a kultury,

. Odbor finarni,

. Odbor majetku a investic ¢gta,

. Odbor socialnich&ci,

. Odbor vystavby, Zivotniho prasdi a dopravy.

Uvedené odbory se mohdlenit na oddleni. VSechny odbory jsou povinny v rozsahu své

pusobnosti vzajemhspolupracovat a poskytovat si informace o Ukol&béré pini, vyda-
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vat stanoviska a posudky pebné pro ostatni odbory, projednavat s nimi zaletitykaji-

ci se ukal spadajicich do jejich kompetence.

Odboru vnitinich véci, Skolstvi a kultury

Vykonava statni spravu na Usekiegtupkove agendy, kde jéiglusné k projednani #ato
Kojetin, a na zakladuzawenych véejnopravnich smluv. Jde o smlouvy tykajici sene-
seni misobnosti, ktera je obcim &ena zakonend. 200/1990 Sb., oipstupcich. Msto
Kojetin uzawelo tuto smlouvu s obcemi Polkovice, fidice, Mérovice, Stibrnice,
Ktenovice. Tento odbor také zpracovava udajéestppcich, kteréeSi jednotlivé odbory

Gfadu na zékladfunkeniho vymezeni jejichifislusnosti (viz. iloha PVII).

4.2 Rozbor prestupkii spachanych v letech 2006 -2009

Zpracovanim festupk na MU Kojetin se zabyvaji 2 zatstnanci odboru vnihich &ci,
Skolstvi a kultury. Pé&et prestupki vytizenych Mestskym tdadem Kojetin ve sledovaném
obdobi 2006 — 2009 dosahovalipgrné 184 Festupki za rok.

250+

@ v danémroce

| z let minulych

2006 2007 2008 2009

Graf & 1: Pa‘et prestuphi vyizenych MU Kojetin v letech 2006 -2009

Z grafu (graf¢. 1), ktery zobrazuje get doSlych oznamenigbem daného roku, je patrné,
Ze Zistavaji rkteré pestupky neviizené a fechézi do nasledujiciho roku. Jedna se

v praméru 24,74 neviizenych pestupki roéné. Do skupiny nev§izenych pestupki pati

% Datacerpana ze statistik poskytnutychsM Kojetin
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predevsim pestupky, které na konci roku byly postoupeny Pblifk a spravni organ ne-
stihl zahdjitfizeni, dale jde o rozpracovani@stupky, které nebyly do 31. 12. daného roku

pravomock ukortené. Tyto pestupky se fevadji do nasledujiciho obdobi.

Zpasob jakym jsou festupky na MU Kojetin vyizovany, ukazuje graf. 2, z kterého je
patrné, Ze v poslednich dvou letech sledovanéhohlibdbslo k narstu @ipadi, kdy je
projednani pestupku odlozeno. Jednd se igppdy, kdy byl takovy festupek oznadmen
spravnimu organu PoliciR, ale neni v jeho pravomoci zahdjiteni, protoze se jedna o
piestupky navrhové a ty Ize zahdjit pouze na navriieqpg 68 pestupkového zakona.
Spravni organ je tedy nucen tutécwodlozit podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. &@xek
iika, Ze doSlé oznameni néwddiuje zahajenfizeni o pestupku. DalSimi@vody, které

vedou k odloZenifestupki, je absencetkaznich prosedki.
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Graf & 2: Prestupky podle zpsobu vyizenf®

MensSicast festupki je postoupena, a to fivbdia uvedenych v 8 71iBsZ, ktery pesré
vymezuje pipady, kdy musi spravni orgasov postoupit. Jedna se o ritgad o gipady,
kdy jde o trestntin nebo spravni delikt,ipstupek spachany senatorem, poslancem nebo

soudcer. Dal$i moznost postoupenéai uvadi v § 12 SR, kteryiika, ze pokud podani

% Datacerpana ze statistik poskytnutychsM Kojetin

57 CERNY, J., HORZINKOVA, E., KWWEROVA, H. Prestupkovéizeni: pirucka pro praxi gestup-

kovych orgén obci, krajskych #adii a dalSich spravnich org@n9. podstat# preprac. vydani. Pra-
ha: Linde, 2005. 158-159 s. ISBN 80-7201-567-2
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spravnimu organu, ktera nerdcw¢ nebo mista prislusny, je povinen bezodklagoto
podani usnesenim postoupitgluSnému spravnimu organu a &aré uvedomit podatele.
Posledni ficinou postoupeni je upraveno v 8 55 odsti&sR, kdy misté prislusny sprav-
ni orgdn niZze k usnadini projednani festupku nebo z jinéhoubtkzitého divodu
postoupit ¥c i bez souhlasudastniki fizeni jinému ¥cr¢ prisluSnému spravnimu organu,

v jehoz tzemnim obvodu se pachatel zdrzuje nelmujra

Z prestupki, které jsou postoupeny kitgeni grevladaji ty, jez jsoueSeny ve spravnim
fizeni. DalSim moznosti projednarieptupku je blokovéizeni, které se pouziva u mén
zavaznych pestupki, nag. drobnych kradezi, u mladistvych, kdy blokova peki000 K
je dostéujici. Z grafuc. 3 je patrné, Ze tento agob vytizeni gestupku je spravnim orga-
nem vyuzivan nejmeén Za sledované obdobi bylo blokokigeni vyuzito pimérné Sest-
krat raing. Casgji M éU Kojetin vyziva pikaznihotizeni, v jehoZz ramci fike pouzit na-
pomenuti nebo pokutu. Ve vSecligadech v obdobi 2006 — 2009, kdy bigstupek pro-
jednavan v fikaznimitizeni, byla uloZzena pokutaiiRaznitizeni spravni organ vyuziva
z divodi jeho hospodarnosti, a také protaiebia nézovat Ustni jednani ar@stupek je
vyiizen pouze pisenmin Uvedené tlvody vedou k rychléemu a ekonomickémuiizgni

prestupki.
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30- B v piikaznimfizenivyfizeno

20 0O ve spravnimfizeni vyrizeno

10
04

2006 2007 2008 2009

Graf & 3: Zpisobieseni pestupku postoupeného do spravnikiaenf®

%8 Datacerpana ze statistik poskytnutychsM Kojetin
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Prestupky projednavané ve spravniineni mohou byt Wyzeny bezuloZeni sankce, tuto
moznosti vSak spravni organ nevyuziva. Sprézeini je ukoteno uloZzenim sankce, pop
dochazi k zastavetiizeni. Mezi uloZzenymi sankcemi jednoZné&pieviada pokuta. Timto
zpiasobem je pimérné feSeno 31 festupki za rok, tzn. asi 54 % z celkovéhaipopiipa-

du feSenych ve spravnitizeni.

35+

@ napomenuti
B pokuta

O zastaveni fizeni

2006 2007 2008 2009

Graf & 4: UloZené sankce ve spravnifizeni v obdobi 2006 - 2089

DalSi z forem sankci, které spravni organ vywemapomenuti, i kdyZz v minimuipadi.

Sankce zakaZinnosti a propadnutiéei nebyly v daném obdobi vyuZity.

Pripady, kdy niZe spravni organ vyuzit zastavéizieni jsou pestupkovym zakonem taxa-
tivné vymezeny’. Nejasgj$im divodem pro zastaveiizeni je skuténost, kdy spachani
skutku, kterém se ved#ézeni, nebylo obvignému z pestupku prokazano. fiPexistenci
nedostatku tkazi se spravni orgdn musi drzet zasady, Ze se poosiylm spachaném
skutku, vykladaji ve proggh obvirgtného. DalSim dvodem je pipad, kdy navrhovatel
vzal s\wij navrh na zahdjerfizeni zgt nebo se k Ustnimu jednani bez nélezité omluvpneb

bez dilezitého divodu nedostavil.

%9 Datacerpana ze statistik poskytnutychsM Kojetin
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4.2.1 UloZené pokuty

Sankci ve formi pokuty Ize uloZit v blokovém,ifkaznim i spravnintizeni. Pdmeérny po-
¢et pokut ulozenych spravnim organem ve sledovaoigtiobi 2006 — 2009 ve vSech ty-
pechtizeni je 53,25 za rok. Py uloZenych pokut podle jednotlivych diubizeni zn&-

zoruje nasledujici grat. 5.

35+

30+

254

204 O blokové

15 m prikazni fizenfi
10| O spréavni fizeni
5

2006 2007 2008 2009

Graf & 5: UloZzené pokuty podle druhkizeni v obdobi 2006 - 2089

Primérné vySe pokut uloZzenych za kalehd&ok je 74 000 K. Horni hranice pokuty je
odliSna podle typové zavaznostieptupku. Pokud by vySe pokuty za konkrétidspupek
nebyla stanovena, plati ustanoveni § i&spupkového zakona, ze Ize ulozit pokutu do
1000 K&, pokud pestupkovy zakon, konkrétrjeho zvlastnicast, nebo jiny zakon, nesta-

novi pokutu vyssi. VySe uloZené pokuty v letech@&D09 je v piméru 1 388 K.

Tabulka ¢. 1: VySe uloZenych pokut v letech 2006 - 2009

2006 2007 2008 2009

Na pokutach ulozeno (K&) | 100 750 | 49900 | 82500 | 62500
Pramérna vyse pokuty (K¢) 1342 1348 1447 1443

Zdroj: MéU Kojetin

61 Datacerpana ze statistik poskytnutychsM Kojetin
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4.2.2 Druhy spachanych prestupkia

Odbor vnitnich \&ci, Skolstvi a kultury se v ramcigstupkoveé agendy zabyvéedevsSim
piestupky proti viejnému peadku, gestupky proti obanskému souziti arestupky proti
majetku. Z grafi. 6 jask vyplyva, Ze najasgjSimi prestupky jsou ty proti alanskému

souziti a proti majetku.

50

40 @ Prestupky proti vefejnému
poradku

30+ W Prestupky proti obéanskému
souZiti

20+ O Prestupky proti majetku

10+ O Prestupky ostatni

0
2006 2007 2008 2009

Graf & 6: Jednotlivé druhy spachanych/estupli v letech 2006 -2009

Prestupky proti obéanskému souziti

Prestupky proti obanskému souziti upravuje § 48eptupkového zakona. & Kojetin ve
sledovaném obdol#esil prestupky podle § 49 odst. 1 pism. a), b) a &@stipky uvedené
pod pismeny d) a e) ziidvaného paragrafu se v obdobi 2006 — 2009 nevyskigtina se
0 prestupky, které se tykaji omezovani préislpSnikim narodnostnich mensin dgobe-

ni 0jmy @islusnikim mensin pro jejich etnickyiwod, viru, jazyk apod.

62 Datacerpana ze statistik poskytnutychsM Kojetin
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123

Graf & 7: Prestupky proti oBfanskému souZiti v letech 2006 -2669

Prestupku spachaného podle pism. a), se dopustkdenjnému ublizi na cti tim, Ze ho
urazi nebo vyda v posith. Timto ustanovenim je chiina cest fyzické osoby, ale jen
pied vyslovié zde uvedenymi Utoky (urazka nebo vydani v padm Restupek lze spa-
chat nejen slovnim nebo pisemnym projevem, aleyin)i skutkem (nafp posunkem nebo
dokonce fyzickym napadenim, nedojde-li ovSem kadnli na zdravi). Musi byt sgima
podminka, Ze vyrok nebo jiny skutek je urazlivy oedesnéSiujici a pachatel o této sku-
tecnosti wdél. ®* Tento prestupek se projednava jen na navrh.

Prestupku uvedeného pod pism. b) se dopusti tenji@nu z nedbalosti ublizi na zdravi.
NejcastjSim prestupkem proti atanskému souziti jefestupek definovany pod pism. c),
které redstavuje hrubé narusSenicabského souziti. @p jde o gestupek, ktery se pro-
jednava pouze na navrh. Jedna sdéestppky, které se velmi obtiZaokazuji, jsou to na-
piiklad urazky na cti, r«iky a sousedské spory.

V ramci €chto gestupki vede spravni organ evidendeptupki podle § 49 odst. 1 pism.
a), ¢), e) spachanych mezi osobami blizkynasobami Zijicimi ve spot&mé domacnosti.
Jejich vyskyt zobrazuje nasledujici graf 8, zedtterje patrné, Ze tytargstupky maji na-

rastajici tendenci.

63 Datacerpana ze statistik poskytnutychsM Kojetin
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Graf ¢. 8: Prestupky proti oBanskému souziti spachané osobou blizkou nebo Angci

spole'né domacnosti v letech 2006 -289

Prestupky proti majetku
DalSimi nefastji spachanymi festupky jsou festupky proti majetku podle § 50 zakona o
pirestupcich. Jde oigstupky, kdy je poSkozenémutgpbena majetkova Ujmat gz kra-

dezi, zprone¥rou, neopravénym uzivaninti piisvojenim si cizi ¥ci.

@ 8§50 l/a
W 8§50 1/b

Graf ¢ 9: Prestupky proti majetku spachané v letech 2006 -2609
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Z grafu¢. 9 je Zejmé, Ze wtSina Festupki proti majetku jsou festupky uvedené v § 50
odst. 1 pismene a). Jde tedyiegtupky, kdy pachatel imyslrzpisobi Skodu na cizim
majetku kradezi, zpronérou, podvodem.

Prestupky podle pism. b), které se tykaji umysinéempraviného pouzivani ciziho ma-
jetku nebo fisvojeni si cizi ¥ci, spravni organ projednaval ve sledovaném obgobze
13 krat. Nizky poet €chto gestupki je dan zejména tim, Zastymi pachateli jsou lidé,
ktefi se dopousti drobnych kradezi, zejména v mistpiodejnach potravin. Pokud jsou
chyceni na migta zbozi je vracenofipad je obvykle vkizen blokovou pokutou na mést

a ke spravnimu organu se nedostane.

Mladistvi

V ramci pestupkové agendy je vedena i evidenisstupki spachanych mladistvymi. Po-
et prestupk ve spravnim obvodu 80U neni vysoky. Rmérny paiet &chto grestupk je
7,5 ran¢é. Mezi prestupky, které jsou spachany mladistvymi pachgiivazuji pestupky
proti majetku, pedevSim pak podle § 50 odst. 1 pismene a), tjsliméyzmsobeni Skody

na cizim majetku kradezi, zprordeou, podvodem.
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5 DE LEGE FERENDA

Projednavanifestupk je ¢astou formou vykonu wejné spravy a proto je nutné fizpa-

sobit pozadavikm, které vyplyvaji z prayv probihajici reformy vi@jné spravy. Prvni vy-
znamné naznaky zfny souvisi s fijetim nového spravnihéddu. Tento pravniipdpis
piinasi noveé instituty také pro projednavantestupki, bohuzel zédkon oipstupcich se

zatim zdsadnich zin neda@kal.

Na zaklad informaci ziskanychip studiu material k diplomové praci a rozhovir s
pracovnicemi MU Kojetin, které maji v napini své prace fieptupkovou agendu, jsem
zZjistila, Ze nej¥tSim problémem je stale skatest, Ze pravni Uprava tykajici segtupk

je rozkistna ve velkém mnoZstvi zvlastnichiedpigi. Velké mnoZstvi &hto ,zvI4st-
nich” predpidi zt€Zuje orientaci festupkové problematice .

vvvvvv

du nedostaujici. V ramci této lity musi spravni organi@stupek projednat, rozhodnout a
musi byt ukotieno i ipadné odvolacfizeni. Velmi snadno tak iwe dojit k situaci, Zze
piestupek v této Hlit¢ nelze stihnout projednat a odgdwnost pachatele zanika #&ptu-

pek Zistane nepotrestany.

Pri ukladani sankci maji spravni organy povinnosihl@dnout ke vSem hledigkn pro
komplexni posouzeni zavaznostegtupku, i k tomu, zda jergstupek pachan opakowan
Praw pii zjiStovani opakovaného pacharéegtupku se spravni organy potykaji s absenci
centralni evidence spachanyckegtupki. Jednotlivé pestupky jsou evidovany pouze
v mist jejich spachani a projednani, coz vede k situaeiy gipac, kdy se pachatelip-
stupku dopousti opakov&nale v mist prisluSném jinému spravnimu organu, neni pro
tento organ mozné ziskat &lhto skutcich v fipact potreby informace. Toto samigme
zt¢Zuje projednavaniipstupki u recidivisfi, ale hlave se vysledek projednani nedozvi
jiny organ, ktery by pestupek recidivisty mohlifst projednavat v jiném okrese. To se
fakticky projevuje Wastych dotazech sotidexekutorskych itadi, Gtval Policie CR, a
jinych orgar, na které je spravni organ pouze schopen oznamormace o pestupcich

osoby v mist trvalého bydli&t, ale ne uz oistupcich spachanych osobou v jinych okre-
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sechCeské republiky’ Proto si myslim, Ze by bylo vhodné uvaZit existeentralni evi-
dence spachanychgstupki. Takova evidence by mohldigpet k prehledrjsi situaci pi

projednavani festupku a ukladani sankci.

Z&kladni funkci sankce za&gstupky je represe proti jediim, ktei nezakonnowinnost
konaji. Této skut@nosti by néla by odpovidat i vySe ukladanych sankci. Protposledni
doke dochazi k postupnému zvySovani horni hranice pgkltotlivych grestupki, tak aby

lépe odpovidaly principuipmérenosti a také ekonomické situaci.

Velmi ¢asto diskutovanou otazkou v oblasti spravnihodrésta nejen tam, jeskova hra-
nice trestni odpasdnosti. Dokonce se tato hranice z patnactétnaact znénila v novém
trestnim zako&f®, bohuZel byla nakonec vracena mi@quini vysi. Osob#isi myslim, Ze by
stdlo za uvahud&kovou hranici diferencovat. Myslim si, Ze u zawanzlaina a pe-
stupki by bylo vhodné snizeni této hranice na nizsi éitpueba’ tito mladi lidé jsou si
své nepostihnutelnostiégomi a i pachani pestupk ji ¢casto zneuzivaji. Snizeni trestni
odpowdnosti by vSak mohlimést problémem zneuzivani stale menSigih dosglymi

pii pachani trestnéinnosti, zejména pak v majetkové. Diskutabilnigak tato snizena
hranice byla jist i z divodu pohlavniho zneuzivanétél Proto si myslim, Ze tuto hranici

by bylo vhodné ponechat na 15 let.

67 Organycinné v trestnintizeni zadaji podle § 8 trestnikédu a podle § 14 odst. 1 zakona o obcich

zpravu o powsti. Rozsah odpa@di organutinnému v trestnintiizeni seidi rozsahem jeho dozadani.
ScBluji se informace ndpo odlozeni pestupku, o zastavenigstupkovéhdizeni, o postoupeni
piestupkové ¥ci, o pravomocném uznani viny, uloZzenych sankcioktaannych op&tnich, nakla-
dechtizeni, giznané nahratSkody, atd.

o8 § 25 jmenovaného zakona



UTB ve Zling, Fakulta managementu a ekonomiky 59

ZAVER

Smyslem mé prace byloriplizit problematiku pestupkovéhaizeni, vymezit zakladni
pojmy a seznamit se s platnou pravni Upravouc&ma Uprava oblasti fgstupki neni
jednoducha, nelige zakotvena velkém mnoZstuiepdpigi.

Prestupkovéizeni, jako druh spravnihizeni vykonava na MJ Kojetin zejména odbor
vnitinich &ci, Skolstvi a kultury a také jednotlivé odbory zéklad funkéniho vymezeni
jejich prislusnosti. Na zakladverejnopravnich smluv jeipstupkova agenda vykonavana i
pro rékteré okolni obce.

Ve sledovaném obdobi let 2006 — 2009 bylo za rdknpmé projednano 184 ipstupki.
Ne vSechny festupky byly vyeSeny v pislusSném roce, dkteré geSly do nasledujiciho
obdobi. Jde o fpstupky, kdy spravni organ nestihl zah#jeni nebo o rozpracované
piestupky, které nebyly do 31. 12. daného roku praxahukoniené.

Nekteré z pestupki spachanych ve sledovaném obdisil spravni organ formou zkrace-
néhotizeni, kdy vyuZil obou jehoffpustnych forem. V blokoveértizeni teSil pimérné
jen 6 gipad: za rok.Casgji pouzil k projednani festupku pikaznitizeni, které bylo ve
vSech pipadech za dané obdobi ukeno uloZenim pokuty.

Pokuta je ne&jastji ukladanou sankci i ve spravnitizeni. Touto sankci bylteSeno vice
nez 50 % vSech projednavanydestupki. VySe uloZzené pokut§inila praimérné 1388 KK,

je tedy patrné, Ze pokuty jsou ukladarysinou na jejich spodni hranici.

DalSi mozné formy sankci spravni organ vyuzil midims (napomenuti) neboubec (za-
kaz ¢innosti, propadnuti&ci).

Nejcastji spachanymi festupky jsou festupky proti obanskému souziti a nasledproti
majetku a proti viejnému peadku. Mezi pestupky proti obanskému souZziti jednozéra
pievladaji pestupky podle § 49 odst. 1 pismene a), t¥astppky ublizeni na cti. Mezi
piestupky na poli akanského souziti vede spravni organ eviderestppki mezi osobami
blizkymi a osobami, které Ziji ve spoie domacnosti, které maji fiatajici tendenci.

V ramci prestupkové agendy jgadem vedena i evidenceeptupki spachanych mladist-
vym pachatelem. N&asgji jde o pestupky podle § 50 odst. 1 pismene a), tj. Umyzhié
sobeni Skody na cizim majetkutzobené kradezi.

Po seznameni s problematikategtupki jsem poznala, Ze jde o oblast, jejiz Upravaze ro
ttéiSttna dorady zvlastnich fedpigi, proto si myslim, Ze spravnim orgém zabyvajicim se

touto oblasti, by zcela jishapomohlo uceleni pravnichiepipigi na tomto Useku. Dale si
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myslim, Ze by bylo dobré zamysleni n&adou problematickych otazek, rtapnizeni hra-
nice trestni odpasdnosti, délka Ity pro projednani iestupky i vySe ¢&kterych pokut a

piedevsim moznostitizeni centralni evidence spachanyébspupki.
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PRILOHA P I: VYKAZ MINISTERSTVAVNITRAOP RESTUPCICH
PROJEDNAVANYCH ORGANY OBCE KOJETIN ZA ROK 2006

S'SIO Kr'avjsky Obec Celkem
fadku Ufad
a b 1 2 3

Pocet nevyfizenych prestupkd z minulého obdobi 1 9
Pocet prestupku doslych béhem roku 2009 2 194

podle § 71 zak. o prestupcich 3 16
Postoupeno podle § 12 spravniho radu

podle § 55/3 zak. o prestupcich 4 20
OdloZeno 5 28
Pocet vSech prestupku ke zpracovani v tomto obdobi 6 139
a) blokové vyfizeno 7 13

napomenutim 8 0
b) v pfikaznim fizeni vyfizeno

pokutou 9 31

projednanim bez uloZeni opatfeni 10 0
uloZzenim sankce, z toho:

5 11
ve napomenutim 12 1
spr
av- 13 31
nim zékazem &innosti 14 0
fi-
zeni propadnutim véci 15 0
Vyfi zastavenim Fizeni 16 27
ze-
no celkem ve spravnim fizeni projednano 17 59
Pocet nezpracovanych prestupkd, které prechazeji do dalSiho obdobi 18 36
Poget ulozenych omezujici opatieni 19 0
ochrannych opatfeni L.

zabrani véci 20 0
Pocet pripadd, kdy bylo rozhodovano o nahradé Skody 21 3

podet 22 75
V bézném roce ulozeno na pokutach

Ké 23 100 750,--

pocet odvolani podanych proti 24 4

rozhodnutim vydanym v |. stupni

vyfizeno autoremedurou 25 0

pocet potvrzenych rozhodnuti 26 0

Odvolaci Fizeni

pocet zruSenych rozhodnuti 27 0

pocet zménénych rozhodnuti 28 0

pocet zruSenych rozhodnuti 29 2

a véci vracenych k novému projednani




1. Projednané p festupky podle jednotlivych
paragraf G zakona €. 200/1990 Sh., ve zn éni 2. Prestupky proti ve Fejnému po Fadku
pozd éjSich p Fedpis U
. Do18 let Pres 18 let o .
Cislo ¢islo Do 18 let Pres 18 let
8 #adku , ’ Celkem ) Fadku ’ ’ Cekem
KU obec KU obec KU | obec | KU | obec
a b 4 5 6 7 8 a b 9 10 11 12 13
21 30 1 47 57 1
2la 31 47b 58 2
22 32 48 59
23 33 1 celkem 60 3
24 34 3. Prestupky proti ob €anskému souziti
26 35
28 36
29 37 Cislo Do 18 let Pre 18 let
29a 38 8 fadku | KU | obec | KU | obec Celkem
30 39 6 a b 14 15 16 17 18
31 40 49 1/a 61 2
32 41 49 1/b 62
33 42 49 1/c 63 44
34 43 49 1/d 64
35 44 49 1/e 65
38 45 Celkem 66 46
41 46 - . .
w2 47 4. Prestupky proti majetku
42c 48 Cislo Do 18 let Pre 18 let
43 49 § fadku | KU | obec | KU | obec Celkem
44 50 a b 19 20 21 22 23
44a 51 50 1/a 67 8 33
45 52 50 1/b 68 2
46/1 53 50 1/c 69
46/2 54 celkem 70 8 35
47a 55 1 2 5. Piestupky projednané podle zvlastnich
celkem 56 1 10 11
pravnich p fedpis U
sislo Do 18 let Pres 18 let
8 Fadku ’ ’ Celkem
KU | obec | KU | obec
a b 24 25 26 27 28
celkem 71 0
6. Uhrnem vsechny projednané p Festupky (sou éet
fadk 56,60,66, 70 a 71 se rovna sou ¢tu Fradkua7 + 8
+ 9+ 17)
&. . .
8 Fadku KU | obec | KU | obec Celkem
a b 29 30 31 32 33
celkem 72 9 94
Odeslano dne Razitko tel.:
lin-
ka:




PRILOHA PIl: STATISTICKE UDAJE SPRAVNICH ORGAN U K
RIZENi O PRESTUPCICHZA OBDOBI 1. 1. 2006 - 31. 12. 2006

- pfedmétem evidence jsou pouze prestupky podle § 49 odst. 1 pism. a), ¢) a
e) zakona €. 200/1990 Sb. o pfestupcich v plathém znéni, které byly
spachany mezi osobami blizkymi nebo osobami zijicimi ve spole ¢né
domacnosti

- Udaje jsou ureny pro zpracovani analyzy v oblasti jednani, které vykazuje
nékteré znaky jevu domaciho nasili, a moznych opatfeni k jeho eliminaci .

Nazev spravniho organu: M éstsky Urad Kojetin

Obdobi, za které jsou statistické udaje wgptny: | 01.01.2006 — 31.12.2006

Celkovy poet vyiizovanych prestupki (bod 1) 14

Patet prestupki oznamenych poskozenymi (bod 2) 0
Patet prestupki oznamenychréti osobou (bod 3) 0
Patet prestupki oznamenych organem policie (bod 4) 14
Patet prestupki oznamenych jinym organem (bod 5) 0
Patet prestupki postoupenych orgariinnému v atizeni (bod 6) 0

Celkovy potet zahajenychiizeni (bod 7) 1

a z toho| Pe&et zastavenyctizeni (bod 7a) 1
Patet odsuzujicich rozhodnuti - pravomocnych (bod 7b) |0
Pocet prestupki § 49/1 pism. c) (bod 8) 11

Patet prestupki s verbalnim napadenim (bod 9) 3
Patet prestupki s fyzickym napadenim (bod 10) 8
Patet prestupki mezi manzeli (bod 11) 6 0
Patet prestupki mezi byvalymi manzeli (bod 12) 2 0
Patet prestupki mezi druhem a druzkou (bod 13) 4 0
Patet prestupki jiné osoby blizké (bod 14) 2 0
Patet prestupki poskozena Zena (bod 15) 9
Patet prestupki poskozeny muz (bod 16) 3
Patet prestupki poskozeny rodi prarodé (bod 17) 2

Patet prestupki poskozené dit osoba zbavena égobilosti (bod 18) | O

Patet prestupki dit¢ v rodiné (bod 19) 3

Patet prestupki spachanych zZenou (bod 20) 4
Patet prestupki spachanych muzem (bod 21) 10




PRILOHA P IIl: VYKAZ MINISTERSTVAVNITRAOP RESTUPCICH
PROJEDNAVANYCH ORGANY OBCE KOJETIN ZA ROK 2007

Cislo

Krajsky

Fadku GFad Obec Celkem
a b 1 2 3
Pocet nevyfizenych prestupkt z minulého obdobi 1 36
Pocet prestupku doslych béhem roku 2007 2 149
podle § 71 zak. o prestupcich 3 18
Postoupeno podle § 12 spravniho radu
podle § 55/3 zak. o prestupcich 4 8
OdloZeno 5 39
Pocet vSech prestupku ke zpracovani v tomto obdobi 6 120
a) blokové vyfizeno 7 4
napomenutim 8 0
b) v pfikaznim fizeni vyfizeno
pokutou 9 7
c)
ve projednanim bez uloZeni opatfeni 10 0
spr
av | uloZzenim sankce, z toho: 11
ni napomenutim 12 1
m
fi- pokutou 13 26
ze L, . .
] zakazem c¢innosti 14 0
ni
vyf propadnutim véci 15 0
i-
se zastavenim fizeni 16 16
no | celkem ve spravnim fizeni projednano 17 43
Pocet nezpracovanych prestupkd, které prechazeji do dalSiho obdobi 18 32
Poget uloZengch omezujici opatfeni 19 0
ochrannych opatfeni zabrani véci 20 0
Pocet pfipadd, kdy bylo rozhodovano o nahradé Skody 21 6
podet 22 37
V bézném roce ulozeno na pokutach
Kg 23 49 900,--
pocet odvolani podanych proti 24 1
rozhodnutim vydanym v |. stupni
vyfizeno autoremedurou 25 0
pocet potvrzenych rozhodnuti 26 1
Odvolaci fizeni pocet zrusenych rozhodnuti 27 0
pocet zménénych rozhodnuti 28 0
pocet zruSenych rozhodnuti
a véci vracenych k novému 29 0

projednani




1. Projednané p festupky podle jednotlivych
paragraf G zakona €. 200/1990 Sbh., ve zn éni
pozd &jSich p Fedpis G

2. Prestupky proti ve Fejnému po Fadku

. Do18 let Pres 18 let o .
Cislo Cislo Do 18 let Pres 18 let
8 #adku , ’ Celkem 8 #adku ’ ’ Cekem
KU obec KU obec KU | obec | KU | obec
a b 4 5 6 7 8 a b 9 10 11 12 13
21 30 47 57 1
21a 31 47b 58 6
22 32 48 59
23 33 celkem 60 7
24 34 3. Prestupky proti ob €anskému souziti
26 35
28 36
29 37 Cislo Do 18 let Pre 18 let
29a 38 8 fadku | KU | obec | KU | obec Celkem
30 39 a b 14 15 16 17 18
31 40 49 1/a 61 6
32 41 49 1/b 62 1
33 42 49 1/c 63 14
34 43 49 1/d 64
35 44 49 1/e 65
38 45 Celkem 66 21
41 46 Y . .
w2 47 4. Prestupky proti majetku
42c 48 ¢islo Do 18 let Pre 18 let
43 49 § fadku | KU | obec | KU | obec Celkem
44 50 a b 19 20 21 22 23
44a 51 50 1/a 67 3 12
45 52 50 1/b 68 5 4
46/1 53 50 1/c 69
46/2 54 1 celkem 70 8 16
47a 55 1 5. Prestupky projednané podle zvlaStnich
celkem 56 2
pravnich p fedpis U
gislo Do 18 let Pres 18 let
§ FAdku ' , Celkem
KU | obec | KU | obec
a b 24 25 26 27 28
celkem 71
6. Uhrnem vSechny projednané p Festupky (sou éet
fadka 56,60,66, 70 a 71 se rovna sou ¢tu radka7 + 8
+ 9+ 17)
§ radku KU | obec | KU | obec | Celkem
a b 29 30 31 32 33
celkem 72 8 46
Odeslano dne Razitko tel.:
lin-
ka:




PRILOHA PIV: STATISTICKE UDAJE SPRAVNICH ORGAN U K
RIZENi O PRESTUPCICHZA OBDOBI 1. 1. 2007 - 31. 12. 2007

- prednetem evidence jsopouzeprestupky podle § 49 odst. 1 pism. a), c) a e) zakona
¢. 200/1990 Sb. oipstupcich v platném 2ni, které byly spachany measobami
blizkymineboosobami Zijicimi ve spafeé domacnosti

- Udaje jsou ufeny pro zpracovani analyzy v oblasti jednani, kigt@zuje které
znaky jevu doméaciho nasili, a moznych égat k jeho eliminaci .

Nazev spravniho organtiMéstsky trad Kojetin

Obdobi, za které jsou statistické Gidaje wppény: | 01.01.2007 — 31.12.2007

Celkovy pa@et vyrizovanych pestupk (bod 1) 19
Patet prestupki oznamenych poskozenymi (bod 2) 3
Patet prestupki oznamenychréti osobou (bod 3) 0
Patet prestupki oznamenych organem policie (bod 4) 16
Patet prestupki oznamenych jinym organem (bod 5) 0
Patet prestupki postoupenych organiinnému v triizeni (bod 6) 0
Celkovy pa@et zahajenychizeni (bod 7) 4
a z toho | Pe&et zastavenyckizeni (bod 7a) 0

Patet odsuzujicich rozhodnuti - pravomocnych (bod 7b) 3

Patet prestupki 8§ 49/1 pism. c) (bod 8) 11
Patet prestupki s verbalnim napadenim (bod 9) 3
Patet prestupki s fyzickym napadenim (bod 10) 8
Paiet prestupki mezi manzeli (bod 11) 10 1
Patet prestupki mezi byvalymi manzeli (bod 12) 0 0
Paiet prestupki mezi druhem a druzkou (bod 13) 0 0
Patet prestupki jiné osoby blizké (bod 14) 9 7
Patet prestupki poskozena Zena (bod 15) 11
Patet prestupki poskozeny muz (bod 16) 8
Patet prestupki poskozeny rodi prarodé (bod 17) 3
Patet prestupki poSkozené dit osoba zbavena agobilosti (bod 18) 0
Patet prestupki dit v roding (bod 19) 0
Patet prestupki spachanych zenou (bod 20) 2
Patet prestupki spachanych muzem (bod 21) 17




PRILOHA PV: VYKAZ MINISTERSTVAVNITRAO P RESTUPCICH
PROJEDNAVANYCH ORGANY OBCE KOJETIN ZA ROK 2008

Cislo

Krajsky

Fadku GFad Obec Celkem
a b 1 2 3
Pocet nevyfizenych prestupkt z minulého obdobi 1 32
Pocet prestupku doslych béhem roku 2009 2 201
podle § 71 zak. o prestupcich 3 16
Postoupeno podle § 12 spravniho radu
podle § 55/3 zak. o prestupcich 4 21
Odlozeno 5 71
Pocet vSech prestupku ke zpracovani v tomto obdobi 6 124
a) blokové vyfizeno 7 5
napomenutim 8 0
b) v pfikaznim fizeni vyfizeno
pokutou 9 21
c)
ve projednanim bez uloZeni opatfeni 10 0
spr
av | uloZzenim sankce, z toho: 11
ni napomenutim 12 0
m
fi- pokutou 13 33
ze L, . .
] zakazem c¢innosti 14 0
ni
vyf propadnutim véci 15 0
i-
se zastavenim fizeni 16 34
no | celkem ve spravnim fizeni projednano 17 67
Pocet nezpracovanych prestupkd, které prechazeji do dalSiho obdobi 18 22
Poget uloZengch omezujici opatfeni 19 0
ochrannych opatfeni zabrani véci 20 0
Pocet pfipad, kdy bylo rozhodovano o ndhradé Skody 21 9
pocet 22 57
V bézném roce ulozeno na pokutach
Kg 23 82 850,--
pocet odvolani podanych proti 24 0
rozhodnutim vydanym v |. stupni
vyfizeno autoremedurou 25 0
pocet potvrzenych rozhodnuti 26 0
Odvolaci fizeni pocet zrusenych rozhodnuti 27 0
pocet zménénych rozhodnuti 28 0
pocet zruSenych rozhodnuti
a véci vracenych k novému 29 0

projednani




1. Projednané p festupky podle jednotlivych
paragraf G zakona €. 200/1990 Sh., ve zn éni

v,

pozd &jSich p Fedpis G

2. Prestupky proti ve Fejnému po Fadku

. Do18 let Pres 18 let o .
Cislo ¢islo Do 18 let Pres 18 let
8 #adku , ’ Celkem 8 Fadku ’ ’ Cekem
KU | obec KU obec KU | obec | KU | obec
a b 4 5 6 7 8 a b 9 10 11 12 13
21 30 47 57 3
2la 31 47b 58
22 32 48 59
23 33 celkem 60 3
24 34 3. Prestupky proti ob €anskému souziti
26 35
28 36
29 37 ¢islo Do 18 let Pre 18 let
29a 38 8 fadku | KU | obec | KU | obec Celkem
30 39 a b 14 15 16 17 18
31 40 49 1/a 61 9
32 41 49 1/b 62 1
33 42 49 1/c 63 4 26
34 43 49 1/d 64
35 44 49 1/e 65
38 45 Celkem 66 4 36
a1 46 4., Prestupky proti majetku
42 47 ' PRy P !
42c 48 ¢islo Do 18 let Pre 18 let
43 49 § fadku | KU | obec | KU | obec Celkem
44 50 a b 19 20 21 22 23
44a 51 50 1/a 67 9 36
45 52 50 1/b 68 1
46/1 53 1 50 1/c 69
46/2 54 celkem 70 9 37
47a 55 3 5. Prestupky projednané podle zvlaStnich
celkem 56 4
pravnich p fedpis U
&islo Do 18 let Pres 18 let
g ¥adku ' ' Celkem
KU | obec | KU | obec
a b 24 25 26 27 28
celkem 71
6. Uhrnem vSechny projednané p Festupky (sou éet
fadkt 56,60,66, 70 a 71 se rovna sou ¢tu radka7 + 8
+ 9+ 17)
§ Fadku KU | obec | KU | obec | Celkem
a 29 30 31 32 33
celkem 72 13 80
Odeslano dne Razitko tel.:
lin-
ka:




PRILOHA PVI: STATISTICKE UDAJE SPRAVNICH ORGAN U K
RIZENi O PRESTUPCICHZA OBDOBI 1. 1. 2008 - 31. 12. 2008

Nazev spravniho orgénPM ¢stsky &ad Kojetin

Obdobi, za které jsou statistické Udaje vigpany: |

01.01.2008 — 31.12.2008

Celkovy paet vyrizovanych pestupki (bod 1)

22

Patet prestupki oznamenych poskozenymi (bod 2)

Patet prestupki oznamenychréti osobou (bod 3)

Patet prestupki oznamenych organem policie (bod 4)

Patet prestupki oznamenych jinym organem (bod 5)

Patet prestupki postoupenych orgarinnému v triizeni (bod 6)

Celkovy pa@et zahajenychizeni (bod 7)

a ztoho | Pe&et zastavenyctizeni (bod 7a)

Patet odsuzujicich rozhodnuti - pravomocnych (bod 7b)

Paiet prestupki § 49/1 pism. c) (bod 8)

Patet prestupki s verbalnim napadenim (bod 9)

Patet prestupki s fyzickym napadenim (bod 10)

Patet prestupki mezi manzeli (bod 11)

Patet prestupki mezi byvalymi manzeli (bod 12)

Patet prestupki mezi druhem a druzkou (bod 13)

Patet prestupki jiné osoby blizké (bod 14)

Patet prestupki poskozena Zena (bod 15)

Patet prestupki poskozeny muz (bod 16)

Patet prestupki poskozeny rodi prarodé (bod 17)

Patet prestupki poSkozené dit osoba zbavena égpobilosti (bod 18)

Patet prestupki dit¢ v rodiné (bod 19)

Patet prestupki spachanych zZenou (bod 20)

Patet prestupki spachanych muzem (bod 21)




PRILOHA P VII: VYKAZ MINISTERSTVAVNITRAO P RESTUPCICH
PROJEDNAVANYCH ORGANY OBCE KOJETIN ZA ROK 2009

Cislo

Krajsky

Fadku GFad Obec Celkem
a b 1 2 3
Pocet nevyfizenych prestupkt z minulého obdobi 1 22
Pocet prestupku doslych béhem roku 2009 2 192
podle § 71 zak. o prestupcich 3 14
Postoupeno podle § 12 spravniho radu
podle § 55/3 zak. o prestupcich 4 10
OdloZeno 5 89
Pocet vSech prestupku ke zpracovani v tomto obdobi 6 103
a) blokové vyfizeno 7 2
napomenutim 8 0
b) v pfikaznim fizeni vyfizeno
pokutou 9 14
c)
ve projednanim bez uloZeni opatfeni 10 0
spr
a | uloZenim sankce, z toho: 11 35
ni napomenutim 12 2
m
fi- pokutou 13 33
ze L, . .
] zakazem c¢innosti 14 0
ni
vyf propadnutim véci 15 0
i-
se zastavenim fizeni 16 26
no | celkem ve spravnim fizeni projednano 17 61
Pocet nezpracovanych prestupkd, které prechazeji do dalSiho obdobi 18 24
Poget uloZengch omezujici opatfeni 19 0
ochrannych opatfeni zabrani véci 20 0
Pocet pfipadd, kdy bylo rozhodovano o nahradé Skody 21 7
pocet 22 44
V bézném roce ulozeno na pokutach
Kg 23 62.500,-
pocet odvolani podanych proti 24 4
rozhodnutim vydanym v |. stupni
vyfizeno autoremedurou 25 0
pocet potvrzenych rozhodnuti 26 2
Odvolaci fizeni pocet zrusenych rozhodnuti 27 0
pocet zménénych rozhodnuti 28 0
pocet zruSenych rozhodnuti
a véci vracenych k novému 29 2

projednani




1. Projednané p festupky podle jednotlivych
paragraf G zdkona €. 200/1990 Sb., ve zn éni
pozd éjSich p fedpis U

2. Prestupky proti ve Fejnému po fadku

L. Do18 let Pres 18 let o .
Cislo Cislo Do 18 let Pres 18 let
8 Fadku ] ] Celkem 8 Fadku ] ] Cekem
KU obec KU obec KU | obec | KU | obec
a b 4 5 6 7 8 a b 9 10 11 12 13
21 30 47 57 3
2la 31 47b 58
22 32 48 59
23 33 1 celkem 60 3
24 34 3. Prestupky proti ob €éanskému souZziti
26 35
28 36
29 37 § éislo Do 18 let Pre 18 let Celkem
29a 38 fadku | KU | obec | KU | obec
30 39 a b 14 15 16 17 18
31 40 49 1/a 61 7
32 41 49 1/b 62 1
33 42 49 1/c 63 35
34 43 49 1/d 64
35 44 49 1/e 65
38 45 Celkem 66 43
a1 46 4, Prestupky proti majetku
42 47 : PRy P J
42c 48 ¢islo Do 18 let Pre 18 let
43 49 8 fadku | KU | obec | KU | obec Celkem
44 50 a b 19 20 21 22 23
44a 51 50 1/a 67 23
45 52 50 1/b 68 1
46/1 53 50 1/c 69
46/2 54 celkem 70 24
47a 55 5. Prestupky projednané podle zvlastnich
celkem 56
pravnich p fedpis G
sislo Do 18 let Pres 18 let
8 Fadku ’ ’ Celkem
KU | obec | KU | Obec
a b 24 25 26 27 28
celkem 71
6. Uhrnem v&echny projednané p Festupky (sou éet
fadkl 56,60,66, 70 a 71 se rovna sou ¢tu radka7 + 8
+ 9+ 17)
&. . .
8 Fadku KU | obec | KU | obec Celkem
a b 29 30 31 32 33
celkem 72 75
Odeslano dne Razitko tel.:
lin-
ka:




PRILOHA PVIIl: STATISTICKE UDAJE SPRAVNICH ORGAN UK

RIZENi O PRESTUPCICHZA OBDOBI 1. 1. 2009 - 31. 12. 2009

Nazev spravniho organuMéstsky Gad Kojetin

Obdobi, za které jsou statistické tidaje wppany: |

01.01.2009 — 31.12.2009

Celkovy pa@et vytizovanych pestupk (bod 1)

20

Patet prestupki oznamenych poskozenymi (bod 2)

Patet prestupki oznamenychréti osobou (bod 3)

Patet prestupki oznamenych organem policie (bod 4)

Patet prestupki oznamenych jinym organem (bod 5)

Patet prestupki postoupenych organiinnému v triizeni (bod 6)

Celkovy pa@et zahajenychizeni (bod 7)

a ztoho | Pe&et zastavenyctizeni (bod 7a)

Patet odsuzujicich rozhodnuti - pravomocnych (bod 7b)

Patet prestupki § 49/1 pism. c) (bod 8)

Patet prestupki s verbalnim napadenim (bod 9)

Patet prestupki s fyzickym napadenim (bod 10)

Patet prestupkt mezi manzeli (bod 11)

Patet prestupki mezi byvalymi manzeli (bod 12)

Patet prestupki mezi druhem a druzkou (bod 13)

Patet prestupki jiné osoby blizké (bod 14)

Patet prestupki poskozena Zena (bod 15)

Patet prestupki poSkozeny muz (bod 16)

Patet prestupki poskozeny rodi prarodé (bod 17)

Patet prestupki poSkozené dit osoba zbavena agobilosti (bod 18)

Patet prestupki dite v rodirg (bod 19)

Patet prestupki spachanych zenou (bod 20)

Patet prestupki spachanych muzem (bod 21)




PRILOHA P IX: NAVRH NA PROJEDNANI P RESTUPKU - VZOR

Méstsky arad Kojetin
Odbor vnitfnich véci, Skolstvi a kultury
Masarykovo namésti 20, 752 01 Kojetin

Navrh na projednéani pfestupku
Navrhovatel:
Postizena osoba:

Vztah navrhovatele k postizené osobé:
Pachatel:

Vztah pachatele k postizené osabé:

{mimo prestupkn dle § 49/1a) - urazky na cti)

Pravni kvalifikace prestupku:
Kde byl prestupek spachan:
Kdy byl piestupek spachan:

Jakym zptsobem byl piestupek spachan:

Svédkove:

Kdy se navrhovatel dozvédél o piestupku nebo postoupeni véei orginem éinnym v trestnim fizeni:

Nawvrhovatel byl upozomén, ze ve smyslu § 79 odst. 1 zdkona CNR &. 200/1990 Sb., o piestupeich, ve
znéni pozdejdich piedpist se navrhovateli ulozi povinnost uhradit naklady iizeni, bude-li iizeni
zahajené na jeho navrh zastaveno podle ustanoveni § 76 odst.l pism. a) b) ¢) a j) prestupkového
zakona. Néklady i{zeni o pfestupeich jsou stanoveny pauddlni &astkou ve vy31 1000.- K& a to
vyhlaskou MV CR ¢&. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlagky ¢. 340/2003 Sb.

Zadam, aby piestupek byl projednan v piestupkovém fizeni.

Voiveieneeeeeeeedne
podpis navrhovatele



PRILOHA P X: ORGANIZA CNi RAD MESTA KOJETIN PRO
PROJEDNANiI PRESTUPKU

s Mesto Kojetin Priloha ¢. 7 Organizac¢niho fadu

Vymezeni funkcni prislusnosti

k projednavani pfestupkl podle zdkona CNR €. 200/1990 Sh., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich pfedpist v 1. stupni odbory Méstského Ufadu Kojetin

z. CNR €. 200/1990 Sb., o pFestupcich, Prestupky projednava MéU v I. st.
ve znéni pozdéjsich predpisu odbor
prestupky proti poradku ve
§21 statni spravé vyskytujici se
na vice usecich statni
spravy
odst. 1 pism. a) 1) prislusny odbaor
odst. 1 pism. b) prislusny odbaor
odst. 1 pism. c) prislusny odbaor
odst. 1 pism. d) VWVSK
odst. 1 pism. e) prisluény odbaor
odst. 1 pism. 1) VVSK
odst. 1 pism. g) prislusny odbaor
odst. 1 pism. h) VVSK
odst. 1 pism ch) VWS K
odst. 1 pism. i) WWSK
ostatni prestupky na useku
§23 dopravy a prestupky na
useku silniéniho
hospodarstvi
odst. 1 pism. a) VZPD
prestupky na useku
§ 30 ochrany pred
alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi
odst. 1 pism. a) SVZ
odst. 1 pism. b) SVZ
odst. 1 pism. d) SVZ
odst. 1 pism. &) SVZ
odst. 1 pism. f) SVZ
prestupky na Useku
§35 zeméedélstvi, myslivosti
a rybarstvi
odst. 1 pism. a)
odst. 1 pism. b) VZPD
odst. 1 pism. ¢) \VZPD
odst. 1 pism. d) \V/PD
odst. 1 pism. e) \V/PD
pfestupky na Useku
vieobecné vnitini spravy




§42c prestupky na useku
matrik jména a prijmeni

odst. 1 pism.a) WVVSK
odst. 1 pism. b) WVVSK
odst. 1 pism. ¢) VVSK
prestupky na useku
§ 45 ochrany Zivotniho
prostredi
odst. 1 VZPD
Ostatni prestupky proti
§ 46 poradku ve statni spravée

a prestupky proti poradku
v UZemni samosprave

odst. 1 * 1) prislusny odbor
odst. 2 prislusny odbor
prestupky proti vefejnému
§ 47 poradku
odst. 1 pism. a) VVSK
odst. 1 pism. b) VVSK
odst. 1 pism. ¢) WVVSK
odst. 1 pism. d) VVSK
odst. 1 pism. e) WVVSK
odst. 1 pism. ) WVVSK
odst. 1 pism. g) WVVSK
odst. 1 pism. h) VVSK
§47b
odst. 1 pism. a) VVSK
odst. 1 pism. b) VVSK
odst. 1 pism. c) VVSK
odst. 1 pism. d) WVVSK
§ 48 prestupkem proti WVVSK

vefejnému poradku je
porugeni i jinych
povinnosti, nez které jsou
uvedeny v § 47, jestlize
jsou stanoveny zvlastnimi

predpisy
§49 prestupky proti
obCanskému souZiti

odst. 1 pism. a) VVSK
odst. 1 pism. b) VVSK
odst 1 pism. ¢) VVSK
odst. 1 pism. d) VVSK
odst. 1 pism. &) VVSK

§ 50 prestupky proti majetku
odst. 1 pism. a) VVSK
odst. 1 pism. b) VVSK
odst. 1 pism. c) VVSK

Vysvétlivky:
+ 1) Prislusnym odborem je ten odbor méstského Gfadu, do jehoZ plsobnosti patii wykon statni
spravy ve veci, kteréd je predmétem protipravniho jednani; pokud wykon statni spravy neni
v pusobnosti Zadného odboru méstského UFadu, pak je pFisludnym k projednani odbor VVSK.



Vymezeni funkcni prislusnosti k projednavani prestupku

podle zvlastnich pravnich predpisu v I. stupni odbory Méstského uradu Kojetin

Zakon Oblast vykonu statni Projednava MéU v I. st.
Cislo spravy odbor
zakon £ 183/2006 Sb | o Uzemnim planovani VZPD
ve znéni pozdéjsich predpist a stavebnim radu
(stav. zakon)
zakon €. 13/1997 Sb 0 pozemnich VZPD
ve znéni pozdéjsich predpisl komunikacich
zakon £ 185/2001 Sb., o odpadech VZPD

ve znéni pozdéjsich predpisl

Preneseni pravomoci dle § 102 pism. k) zakona €. 128/2000 Sb.,

k projednavani spravnich deliktu dle § 58 zakona ¢. 128/2000 Sh., o obcich

e ow

(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich piedpist

§58 pismeno odhor
odst.1 a) VVSK
odst. 1 b) VVSK
odst. 1 c) VVSK
odst. 2 - VVSK
odst. 3 - VZPD
odst. 4 Nafizeni €. 1/2003 VZPD
odst.4 Nafizeni €. 1/2004 MIM
odst.4 QZV £. 2/2003 VVSK
odst.4 QZV E. 4/2003 VZPD
odst.4 0ZV E. 2/2007 VZPD

\ Kojetiné dne 30.09.2009

Ing. Mojmir Haupt
starosta

Jifina Palenikova
tajemnice




PRILOHA XI: VE REJNOPRAVNIi SMLOUVA MEZIM ESTEM
KOJETIN A OBCi K RENOVICE

Vefejnopravnd smlonva nzaviend obcemi

Na zaklade usnesemt Fady mesta Kojetica ze doe 28.11.2006, £ usnesema B 3371106 a
LSneSEn Ea:»ml:m:el;:.na obce Kienovice ze dos 21. hitupa-:h. 2005 £, nsnesen 1902, vzadrajl
des 29112006 mize uvedens smluvnl sirany tuto verejoopravel smiouss

[

€L
Smluvnl strany

Mésto Kajetin

zastoupens staroston mésta Ing. Mojmirem Ha:

se sidlem Masarykovo nam 30, Eojetin T — Mésin, PSE 752 01
I 00301370

prslniost do spravadio obvedn obce s rozéfenow pasoonosic Mésto Plerov
a

Obec Kienovice

zastonpend starosionw obce p. Zdenkem Vianouw

sa sidlem Eremowvice Sp. 18, PRC 73201

I O0S36304

prsladnost do spravathe obvedn obce s rozifenoy plsoboosit Mésto Prerow

CLm
Fredmét smlowvy

WV souladu sustampvenmim § 53 odst] zakoma £ 1282000 Sh., o obckch (obecmi
ziizeni}. ve zoéni pozdéjSich piedpisi, bude mésto Eojetin namisto obce Efenovice
vykonavat pfecesencu pasobmost svéfemon zviaimini zakeny obci Kfenovice
vrozsahn vymezerém touto smlouven. Ma zzkiadé teto smlouvy bude organ mésta
Egjetima - Mésisky afad Eojetin - mistné pfishiinim spravoim organem v fimem ve
spravoim ebveda obos Erenovice.

C1ImI
Smiuvni rozsab vvkonn preneseneé pascebmosti

Mestshy afad Fojetm bude wykentwar we spraveoim obveda obce Elenowice
precesenou pusoboost svefenon oboi  dle §53 odst | zakoma S20001880 36, o
prestapcich, ve zoénl pozdéjsich predpisl.

CLIV
Uhrada nakladi

1. Za vykon pfedmémn smbouvy v uriensm rozsahn se abec Efenovice zavamije uhradit
ze svého rozpoim niklady spojens s plnénim této smlowwy méste Eojetin na jeho
éet £ 1253003338/0800, vedemy u €5 as.



[

. Uhrada pakladi je stamovena ma vidi B00.--Ef za kaZdy oznimeny pie:m;ek
v predchazejicim kalendafmim roce a bude uftovana jedemkrat rocmé — do 31
pa:ledujicibo kalendarrabko roku.

Splatnost nhrady meklady je stanovena do 15 dol ode doe vvstaven: fakiury.
Spravni poplatky a pokuty uloZene pfi vwkonu spravathe fizenl Méstskvm uradem
Fojetn, na zakladé teto smlouvy, we spravmon obvedu obce Eremowice, jsou
prijmem mésta Eojetina.

CLv
Spolecna ustanoveni

1. Smlouva nabyva plamosti dnem nakey pr-wm moci rozhodmitl Erajskeho aradu

bt

Olomouckého kraje o udéleni souhlasu s uzavfemm této smlouvy 2 uzavird se na
dobu uritou a to do 31.12.2011.

Smluvni strany zvefejnl vefeinoprav smiowvu bezodkladeé po _'I-Ejll'_“'l. uzavien na
ifednich deskach svych obecnich (Fadi nejmens e dobu 15 don a zaslow ji
krajskenm vFada ke zvefejnén ve véstnikn praveich predpisi kraje.

Po dobu platnosti teto smiouvy vyves: smhovni strany na wednich deskach svych
obecnach wfadn informact o uzaven: teto smiouvy a jejm predmat.

Tato smlouva se vyhotovuje ve thech stejnopizech, pridemz jeder obdrzi mésto
Fojetm, jeder stejnopis obec Efenovice a jeden stejnopis vefejropravma smlouvy
s prilohou obdrzi Emjsky ufad Olomouckeho kraje spol: se Zadosti o souhlas
5 UZAVIEMIE VelejDopravi selouvy.

Priloku teto smbouvy tvorl uspeseni Rady mésta Eojeting, usnesani Zastupitelstva
obce Efenovice 2 pravomoecpe rozhodmets Erajskeho wradu Olomouckeho kraje o
udélem souhlas k nzavrent smlouvy.

V Egjermé dre 29.11.2004 V Erenovicich dna 2011 2004

Ing. Momur Haupt v Zdenak Vrapa vr.
starosta mésta Kojetin stareata obos Efenovice
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