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Tabulka A
Stupeii hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni BP X B C D E TFx | F Stupeil hodnoceni
1 1,5 [ 2 (25 |3 4 5

Néro¢nost tématu BP X ) 206 |
Splnéni cila BP X 2.5
Teoreticka c¢ast BP X 2,0 |
Analyticka ¢ast BP X 2,5
Stylisticka a gramaticka aroven BP X 2,5
Formalni uroven BP X 3.0
Soucet 14,5/6=2,43

Poznamka: Hodnoceni jednotlivych kritérii oznacte znakem ,, X* v piisluiné fadce.
Souéet hodnoceni kritérii vypoctéte vydélenim souctu stupiifi hodnoceni Sesti.

Navrhne-li vedouci nebo oponent BP v kritériu 2 — splnéni cili BP stupen nedostate¢né (Fx
nebo F), je celd prace hodnocena nedostate¢né a komise po obhajobé rozhodne o kone¢né
klasifikaci. Je-li nedostate¢né hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypoc€itd se navrh
znamky véetné tohoto nedostate¢né hodnoceného kritéria.

Tabulka B — Celkové hodnoceni BP

Interval Stupenn ECTS Slovni hodnoceni
1,00 — 1,25 A Vyborné
1,26 — 1,75 B Velmi dobie
1,76 — 2,25 C Dobie
2,26 2,75 D Uspokojivé
2,76 — 3,00 E Dostatecné
3,01 —4,00 FX Nedostatecné
4,01 —-5,00 F Nedostatecné




Celkové hodnoceni a otazky k obhajobé BP:
(Uvadi vedouci i oponent BP.)

Tato BP se zabyva méfenim spokojenosti zakaznikit CSAD Vsetin.

Firma nabizi Sirokou $kalu sluzeb v oblasti autobusové dopravy (napf. MHD, nepravidelnou
autobusovou dopravu apod.). Student provadél dotaznikové Setfeni na autobusovém
nadrazi, ¢imz mapoval hlavné spokojenost téch zakaznik(, ktefi vyuzivaji pravidelnou
linkovou dopravu s touto sluzbou. Tato skutecnost neni v praci dostateCné zdlUraznéna. Dle
nazvu prace se také dal o¢ekavat vétsi diraz na komunikaéni mix.

BP je pomérné nevyvazena, analyticka ¢ast je jen o malo rozsahlejSi nez teoreticka.

Slabou strankou prace je jeji gramaticka droven, vyskytuji se vni i hrubé chyby. Také
stylisticka urovef neni pfili§ dobra.

Nejhuie hodnotim formalni Uroven prace. Napri. cela teoreticka ¢ast nema zarovnani praveho
okraje, ¢asto se objevuje prechod na dalsi fadek hned po prvnim slové na radku, ob¢as jsou
na v praci dvakrat pouzity tytéz véty nebo celé odstavce, chybi zvyraznéni nékterych nadpisu
(str. 20 — 23), kapitoly jsou nevhodné nazvany (podkapitoly bodu 3.8), otazky pro
respondenty, komentované v textu BP a ve vlozeném (ne svazaném!) dotazniku jsou nékdy
zcela rzné (ot. 5) nékdy vyznamové odli§né (ot. 10), pouzité zkratky (napr. OD, ...) nejsou
uvedeny v seznamu zkratek apod...

V analytické casti jsou zbyte¢né podrobné popisovany organy spolecnosti, zatimco by bylo
vhodné uvést zakladni informace o velikosti firmy, napf. poéet zaméstnancu nebo rocni
obrat.

Dotaznik neni prili$ kvalitné sestaven, respondent neni osloven ani mu neni vysvétlen ucel
dotazniku. Nékteré navrzené moznosti odpovédi jsou zavadejici (napf. ot.3) a vysledky
Setfeni jsou pak nepfesné interpretovany (str. 38), chybi oteviené otazky, které by pomohly
presné urcit, s ¢im jsou zakaznici konkretne nespokojeni.

Student vhodné pouzil sémanticky diferencial ke zjisténi spokojenosti zakaznikl se sluzbami
CSAD Vsetin a se sluzbamijejiho hlavniho konkurenta (str. 46), bohuzel jeho vysledky
vubec neokomentoval.

Kladné hodnotim velké mnoZstvi ziskanych dotaznik( a nékteré studentovy navrhy v kapitole
Doporuceni. Jisté mohou byt pro firmu pfinosem.

Otazky:
1. Jaky je Vas vztah ke spolecnosti CSAD Vsetin? Jste v ni zaméstnan? (V dotazniku i
v BP pouzivate formulace, které tomu nasvedcuji).
2. Jaké dotace jsou spoleénosti poskytovany?
3. Co je to ,vynaseci doba“ stejnokroje?
4. V kolika autobusech spole¢nosti je mozné wi-fi pfipojeni k internetu?

Navrh na vyslednou znamku BP: D - uspokojive
(Uved'te stupen ECTS + slovni vyjadienti)
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