Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně 



Institut mezioborových studií Brno

Fakulta humanitních studií  

Posudek oponenta bakalářské práce

Autor (autorka) bakalářské práce:
Ing. Kateřina Krajíčková
Název práce:

Možnosti a meze pedagogické diagnostiky žáka
Oponent práce:
Doc.PhDr. František Vízdal, CSc.
Téma, zaměření a cíl práce

Cílem práce, který autorka uvádí na s. 7, je pouhý popis ped. diagnostiky (PD), ukázání jejího praktického použití využitím individ. vzdělávacího programu a pomocí dotazníku pro pedagogy rozklíčování možností a mezí PD. Takto členitý cíl se autorce podařilo splnit pouze částečně, přičemž jsem z její práce nepochopil, co má na mysli, když píše o tzv. rozklíčování. Ani v závěru své práce se nevyjadřuje k tomu, zda se jí podařilo či nepodařilo rozklíčovat možnosti a meze PD.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

První část práce má výrazně kompilační charakter a kromě popisování při jejím vypracování žádnou jinou metodu nepoužila. Chybí mně její vlastní názory, myšlenky a hodnocení stavu poznání v oblasti školní PD. Ilustrování využití PD při diagnostikování žáka pracujícího podle individuálního vzdělávacího programu je sice možné i vhodné, avšak způsob, jakým to autorka práce udělala nepovažuji za vhodný. Uvádí pouhý popis činností učitele i žáka, aniž by ukázala proces i výsledky diagnostické činnosti učitele. Individuální učební plán byl vytvořen na základě výsledků PD žáka (diagnózu uvádí na s.32) a v následujícím textu pouze popisuje činnost učitele i žáka, takže jde spíše o ukázku práce učitele i žáka s výsledky PD než o ilustrování možností a mezí PD, což bylo cílem autorky této práce. Také další jí zvolenou metodu (dotazník), pomocí níž chce zjistit možnosti a meze PD tak, jak je vnímají učitelé, nepovažuji za vhodnou metodu ke zjišťování možností a mezí PD.  Z formulace otázek jí vytvořeného dotazníku vyplývá (viz příloha), že dotazník zjišťuje spíše vědomosti učitelů o PD než možnosti a meze PD, což je podle autorky cílem jejího dotazníku.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Odborná úroveň práce je průměrná až podprůměrná. Škoda, že autorka při tvorbě svého dotazníku nevyužila ty poznatky, které při studiu PD načerpala. Právě jí sestrojená metoda (dotazník) ke zjišťování možností a mezí PD, svědčí o tom, že její přístup k PD je velmi povrchní a že nepochopila úskalí a meze PD. Škoda, že autorka ve své práci nečerpala z povinné studijní literatury pro předmět pedagogicko-psychologická diagnostika, jejíž autorkou je doc. Lazarová (Možnosti poznávání lidí. Kapitoly z ped. a psychol. diagnostiky pro sociální pedagogy).
Za největší nedostatek této práce považuji skutečnost,  že se autorka vůbec nepokusila vyhodnotit, zpracovat a analyzovat odpovědi na jednotlivé otázky dotazníku. Kdyby tak učinila, tak by pochopila, že jí sestrojený dotazník zjišťuje spíše vědomosti učitelů než  to, jaké možnosti a meze PD v jejich očích má (srv. odpovědi na otázku č. 10 u všech respondentů). Otázkou zůstává, zda vůbec dotazovaní učitelé věděli, co je míněno „mezemi pedagogické diagnostiky žáka“. Z odpovědí těch, kteří na tuto otázku vůbec odpověděli vyplývá, že jejich představa o mezích PD žáka  je velmi různorodá a mlhavá. 
Za naprosto nevyhovující považuji také způsob prezentování výsledků empirického průzkumu v podobě nezpracovaných nevyhodnocených  naskenovaných vyplněných dotazníků, které autorka dala do přílohy své práce. I když se z 38 rozdaných dotazníků na dvou školách vrátilo autorce pouze 13 dotazníků, autorka se nepokusila zpracovat informace v nich obsažené (tj. odpovědi na jednotlivé otázky) a ani se o výsledcích svého empirického průzkumu v Závěru své práce (s.43) vůbec nezmiňuje. To, co vyvozuje ze své kvalifikační práce a uvádí to v Závěru své práce, svědčí o velmi povrchním přístupu autorky k problematice PD žáků, která byla obsahem její samostatné kvalifikační práce. Konstatování, které uvádí v posledním odstavci Závěru své práce mohla napsat, aniž věnovala čas a úsilí zkoumání možností a mezí PD. Je to konstatování, které je všeobecně známé a vůbec se netýká jádra PD. 
Žádný přínos pro praxi ani pro rozvoj sociální pedagogiky v práci autorky nespatřuji.
Práce s literaturou

Autorka čerpala z relevantní odborné literatury a prokázala schopnost převyprávět  informace v ní obsažené do své práce.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Považuji za uspokojivé.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Co je v praxi uplatnitelným novým poznatkem, který jste zjistila při svém empirickém zkoumání mezí a možností PD?
Je možno považovat tento vámi zjištěný poznatek za všeobecně platný?
Jaké jsou mezi a možnosti současné PD žáka?

Jaká úskalí je nutno překonat a jakým chybám je nutno se vyhnout při PD žáka?

Jaký význam mají poznatky PD pro sociální pedagogiku?

Jaké metody PD znáte a proč jste je při diagnostikování  kompetence  učitelů diagnostikovat  žáky nevyužila?

Myslíte si, že vámi vytvořený dotazník splňuje požadavky na diagnostickou metodu?

Jak jste si ověřila, že vámi sestrojený nástroj (dotazník) měří meze pedagogické diagnostiky žáka?

Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm D.
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

