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Téma,  zaměření a cíl práce

Práce je zaměřena na problematiku, která je součástí zájmu studovaného oboru, ale bohužel autorka tuto souvislost v textu nevyjádřila.Téma práce by bylo vhodnější volit spíše např. takto: Šikana a její prevence na ZŠ. Při stávajícím názvu není jasné čeho se prevence týká. Cíl práce je stanoven konkrétně v Úvodu na s. 6 takto: „… zjistit, zda se na zkoumaných školách vyskytuje šikana a v jakém rozsahu“.

Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

První a druhá kapitola jsou standardní teorií daného jevu a čerpají ze stávajícího poznání. Často ale chybí u některých pasáží textu odkazy na použitou literaturu (např. formy šikanování s. 9 ad.). Poněkud nešťastně působí zařazení do kapitoly 2. Protagonisté šikany podkapitolu s názvem 2.3 Škola a rodina, stejně jako do kapitoly 3. Prevence a boj proti šikaně podkapitolu s názvem 3.1 Následky a řešení šikany. Nesprávné je označení praktické části práce pouze kapitolou s názvem 4. Analytická část. Stejně jako uvádění dílčích závěrů není v tomto typu a rozsahu práce příliš vhodné. V rámci teoretické části bakalářské práce autorka uvádí pojem CAN jako souborné označení pro šikanu dětí (s. 7), což je v teoriích neobvyklé – zpravidla bývá syndrom CAN uváděn jako samostatný problém. Mezi rozporné informace dále patří např. to, že v dílčím závěru na s. 14 uvádí autorka, že se rozlišují tři základní formy šikany - fyzická, psychická a verbální, ale přitom na s. 9-10 uvádí nejčastější formy šikanování tyto: 1) fyzická agrese, 2) slovní agrese a zastrašování zbraněmi, 3) krádeže, ničení a manipulace věcmi a 4) násilné a manipulativní příkazy.
Ke zjišťování údajů pro praktickou část autorka použila dotazník vlastní konstrukce. Praktická (analytická) část má ale několik metodologických nedostatků: 1) Stanovené „hypotézy“ nesplňují požadavky na hypotézy kladené, ale jedná se spíše o jakási tvrzení, která není možné, resp. nutné, ve stávající podobě ověřovat, jedná se o konstatování všeobecně známých faktů. 2) Není uvedeno, jak byl vybrán výzkumný soubor. 3) Není uvedeno, jak bylo provedeno šetření mezi pedagogy.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, vlastní přínos, přínos pro rozvoj oboru sociální pedagogika
Empirická část bakalářské práce bohužel není dostatečně kvalitně provedena. A tak díky metodologickému pochybení nelze vyslovené závěry považovat za opodstatněné. Lze také pochybovat o tom, zda pomocí provedeného šetření, je možné kvalifikovaně odpovědět na otázku, která byla součástí cíle práce. Předložená bakalářská práce nemá přínos pro sociální pedagogiku. Celá práce působí poněkud nekonzistentně.
Práce s literaturou

Množství informačních zdrojů je na minimální hranici. Na literaturu se autorka odkazuje poměrně málo a v některých pasážích lze mít pochybnosti o původnosti textu, tzn., že pravděpodobně chybí odkaz na zdroj.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce splňuje pouze minimální požadavky. Ostatní dle požadavků.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu
Proč jste uvedla syndrom CAN jako souborné označení pro šikanu dětí?
Pohovořte o kyberšikaně.

Pohovořte o programech prevence šikany dostupných pro české základní školy.
Hodnocení

Přes uvedené výhrady práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji 
E-dostatečně. 
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