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ABSTRAKT

V bakalatské praci se zabyvam faktory ovliviiujicimi délku rodi¢ovské dovolené, zamétuji
se predevsim na vliv vyse rodiCovského piispévku. V teoretické Casti jsou vymezeny za-
kladni pojmy tykajici se uvedené problematiky, jakymi jsou rodiovstvi, matetska dovole-
nd, rodiCovska dovolena a specifické davky, které fesi finan¢ni podporu rodi¢it v dobé ma-
tefské a rodicovské dovolené. Podrobngji se zabyva davkou statni socialni podpory — rodi-
Covsky prispevek. Praktickd ¢ast obsahuje vlastni vyzkum formou analyzy dokumentl a
dotaznikového Setfeni. Cilovou skupinou vyzkumu jsou rodi¢e na matetské a rodicovské
dovolené. Primarnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jak vySe rodicovského ptispévku, a jeho
zdakonem stanovené podminky, ovliviiuji rodice pti volbé délky rodicovské dovolené.

Sekundarnim cilem bylo pak najit dalsi determinanty, které mohou ovlivnit jejich volbu.

Kli¢ova slova: rodic¢ovstvi, mateiska dovolena, rodi¢ovska dovolena, rodi¢ovsky piispévek

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with factors affecting the length of parental leave. | aim on the
influence of the amount of parental leave and its legal conditions. In the practical part are
defined the basic terms relevant to the featured matters, such as parenting, maternity leave
and the particular benefits, which solves a financial support during maternity and parental
leave. | focus on the benefit of social state support — parental benefit. The practical part
includes the own research based on analyzing documents and a survey. The target group of
the research are the parents on maternity and parental leave. The prime goal of the research
was to find out how the amount of parental benefit and its legal conditions affect parents
while choosing the length of parental leave. The secondary goal to find determinants,

which might affort their decision.

Keywords: parenting, maternity leave, parental leave, parental benefit
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UvVOD

V bakaléiské praci se zabyvam problematikou davky statni socialni podpory - rodi¢ovsky
prispévek, jeho vlivem na délku rodi¢ovské dovolené a dalSimi determinanty ovliviiujicimi

rodice pfi volbé délky rodicovské dovolené.

V socialni oblasti se stdt zamétuje zejména na podporu osob ¢i skupin v neptiznivé zivotni
situaci, ohrozenych socidlnim vylou¢enim. Jen v pozadi zatim zlstava podpora zdravé fun-
gujici rodiny, ackoliv rodina je stale povazovana za zaklad spole¢nosti a navic je pro
soudrznost a dal§i rozvoj spole¢nosti nezbytna. Péce a predevsim péce o déti je v soucasné
dobé velmi diskutovanym tématem. Vypovida o tom také soucasna situace o ptistupu eské
politiky k rodicovstvi, nebot’ teréem tspornych opatieni se stala pro leto$ni rok také matet-
ska dovolena. Péce o dité neni jen pouhou rekreaci, jak se mohou nékteti domnivat, jde o
spoleCenské naplnéni odpovédnosti a zdvazku, coz by méla nase spolenost ocenit a ne-

podceniovat praci v rodin€ spojenou s péci o malé dité.

Mezi nejvyznamné;jsi instituty podporujici rodiCovstvi patii bezesporu matefské a rodi¢ov-
ska dovolena, které jsou vyznamnymi nastroji socialni politiky slouzici ke sladéni rodiny,
péce o dit¢ a zamé&stnani. Vyzkumy je prokazano, ze zadna finanéni podpora nema vliv na
pocet déti — lidé bud’ déti chtéji nebo ne. Finanéni podpora formou zékonnych opatieni se
vSak mtiZe stat jakymsi Cinitelem, ktery ovlivituje rodice pti volbé délky rodicovské dovo-
lené. Délka rodi¢ovské dovolené je diileZita nejen z hlediska situace na trhu préce, ale také

Z pohledu zajisténi adekvatni péce nejmladSim détem v rodiné.

Je nejen dulezité vénovat pozornost souc¢asnému systému podpory rodi¢ovstvi, ale takeé
hledat nové aspekty ovliviiujici rodice pti rozhodovani o volbé délky rodicovské dovolené,
zvlast pokud jednim z ovliviujicich aspektti muize byt socialni sit’. V teoretické ¢asti jsem
se proto zaméfila na rodi¢ovstvi, matetskou a rodi¢ovskou dovolenou, na finan¢ni podporu
statu v dob¢é matetské a rodiCovské dovolené s podrobnym vyvojem davky statni socidlni
podpory, kterou je rodicovsky piispévek. V praktické ¢asti jsem si pak dala za cil zjistit,
jaky ma vliv vySe rodi¢ovského piispévku na délku rodicovské dovolené a jaké dalsi de-

terminanty se podileji na uvedené volbé.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

11

|. TEORETICKA CAST
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1 RODICOVSTVI A SOUCASNA CESKA RODINA

Narozenim ditéte se stava z paru rodina, at’ uz mluvime o paru manzelském ¢i nemanzel-
ském. Rodice tim pfijimaji nové ukoly, které jsou spojené s roli otce a matky. Rodicovstvi
pfinasi uspokojeni novych zédkladnich potieb, jako jsou potfeba o n€koho se starat, mit né-
koho, kdo nas potiebuje a je na nas zavisly. Dité¢ v rodi¢ich budi dosud nepoznany druh
ochranitelstvi, ktery udava novy smysl jejich zivotu, ale pfinasi také spoustu povinnosti

(Krej¢ifova, Langmeier, 2006).

Ceské rodiny se v dnesni dobé setkavaji s fadou komplikaci pii zabezpedovani fungovani
rodiny a sladovani pracovnich a rodinnych roli. Mam tim na mysli pfedev§im socidlni a
finan¢ni znevyhodnéni pii domdci péci o dité, nebo tfeba nesoulad mezi nutnosti ekono-
mického zajisténi rodiny a poskytnuti adekvatni péce détem. Naroky kladené na rodice v
souvislosti s vychovou déti neustale rostou, trend doby vyzaduje daleko vétsi financni a
mnohdy netinosné investice. Rodice stale vice zvazuji zalozeni rodiny a planovani rodi¢ov-

stvi. Rossiova (In Mozny, 1999) uvadi ¢tyti zakladni vlastnosti ptfechodu k rodi¢ovstvi:

% Prechod, k nemuz dochazi pod silnym kulturnim tlakem — jedna se 0 kulturni tlak, ktery
pusobi zejména na Zenu, nebot’ socialni postaveni zeny ve spolecnosti je historicky
spjato s matefstvim. I po legalizaci pieruseni téhotenstvi se spole¢nost stale diva odmi-
tavé na odmitani matefstvi a Zena se tak ocita pod natlakem spolecnosti. Bezdétna zena
se tak ocitd pod tlakem nevyslovenych otazek, ale tiSe pfitomnych otazek tazajicich se

na skute¢nost stavu, a to, zda dité nechce nebo nemuze mit.

% Prechod, k némuz dochazi mimovolné - Rossiova uvadi jednu z dalSich moznosti rodi-
covstvi, a to, ze dit¢ muze byt pocato 1 neplanovane. V Ceskych zemich ve druhé polo-
vin€ dvacatého stoleti byla vice nez kazdd druhd nevésta t€hotna, jednalo se o jakysi

novy vzorec zakladani rodiny.

% Prechod nerevokovatelny — tempo socialnich zmén vzalo za poslednich sto let clovéku
oporu V tradici. Clovék se musi ¢im dal ast&ji rozhodovat sam a musi ¢init rozhodnuti,
kdy nema dostatek informaci pro spolehlivéjsi odhad néasledkd. Nuti ho to riskovat dal,
nebot’ se da vétSina téchto rozhodnuti smazat ¢i zkusit znovu. Narozeni ditéte ma vSak
opacnou povahu. Jakmile se dit¢ narodi, stdvé se rodi¢ rodi¢em a to je nezvratné. Nové
vytvofené moznosti zabranéni poceti ¢i umeélé preruSeni tchotenstvi jsou jednou

Z legalnich moznosti, jak tomu zabranit.
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s Prechod zlomovy — t€¢hotenstvi pfipravuje na matetstvi zenu fyziologicky, ne vsak soci-
alng. Zena zaZiva obdobi iluzi o krasném voniavém miminku, které se ma narodit.
Zejména vsak prvorodic¢ky zazivaji po porodu Sok, ktery v horS§im ptipadé mize vyustit
az Vv laktacni psychozu. Diivéjsi doba pripravovala Zeny na matefstvi i diky zkusenosti
ze své vlastni rodiny, jak pfichazeli na svét dalsi sourozenci, jak se chovali a jaké naro-
ky jako novorozenci vyzadovali. V dnesni generaci plné jedinackl se matka s takovymi

zku$enostmi nemusi setkat.

Rodicovstvi sebou pfindsi nejen radosti spojené s novym zivotem, ale také fadu povinnosti
a obéti, které musi rodi¢ zvladnout. Sobotkova (2001) uvadi tyto obéti a ptinosy rodi¢ov-

stvi:
< Obeti
— kariéra matky se zpomali,
— finan¢ni znevyhodnéni pro rodinu,

— péce o dit€¢ znamena vysoké naroky a zplisobuje omezeni osobni svobody matky,
vyzkumy identifikuji ztratu osobni svobody jako jeden z hlavnich duvoda odkladani

materstvi,
— rodicovstvi zplisobuje také dopad na manzelstvi.
¢ Prinosy

— rozvoj vztaht, nebot’ vztah s ditétem rozviji novy pohled na vztah k partnerovi, ze-
na tak vidi svého manzela v nové roli — otce, manzel tak vidi zenu V nové roli —

matky, rodicovstvi je také zakladem pro nova pratelstvi s jinymi rodinami,
— osobni naplnéni, dodava pocit smysluplnosti zivota,
— pokracovani rodu,

— rodiCovstvi jako vyzva, je zdrojem podnétii, davd moznosti poznavat sebe 1 druhé-

ho,

— rodiCovstvi jako zndmka dospélosti. Na zaklad¢ vyzkumu Sobotkova uvadi, ze ten-

to diivod uvedlo 79 % zen, ale jen 21 % muz.
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1.1 Gender a genderové stereotypy

Kftizkova (In Mansfeldova, Tucek, 2002, s. 149) uvadi vysvétleni genderu: ,, Gender je po-
jem, ktery odkazuje na socialni rozdily (v protikladu k biologickym rozdiluim) mezi muzi a
zenami, které jsou kulturné a socidalné podminené, konstruované, tj. mohou se v ¢ase menit

a ruzni se jak v ramci jedné kultury, tak mezi kulturami. *

Gender role zkoumame na zakladé genderovych stereotypti, které urcuji ve velké mife ob-
sah zenskych a muZskych roli ve spole¢nosti. Genderové stereotypy vychdzi z myslenko-
vych systému spolecnosti, na zaklad¢ danych biologickych charakteristik zeny a muze. Jsou
zakotveny ve stereotypu Zeny jako matky v rodiné, vychovatelky a pecovatelky, a muze ve

sféte prace a rozhodovani (Ktizkova In Mansfeldova, Tucek, 2002).

1.1.1 Role zen

Zenské role jsou v genderu rozdéleny na role pracovni a rodinné. Hlavni Zenskou roli
v rodiné je role matky, na tom se shodne asi vétsina populace. Zené jsou tomu dany fyzio-
logické predpoklady a oc¢ekava se od ni, Ze se bude po narozeni ditéte vénovat jeho péci na
plny tvazek. Do rodinné role mizeme také zatradit prace v domécnosti, kterd je v ¢eské
spolecnosti té€z stereotypné piisouzena zené. Vztah prace a rodiny chape Ceskd spolecnost
spiSe jako konfliktni vztah. Tento konflikt se projevuje nejen ve spolecenskych stereoty-
pech, ale i vytvofenych socialnich podminkach. Ceska Zena je povaZovana spise za nejistou
pracovni silu, nebot’ je jiz pfedem povaZovana za pecovatelku o déti ¢i nemocné €leny ro-
diny. Z toho také prameni piedpoklad, Ze neni schopna praci zvladnout s takovym nasaze-

nim jako muzi. (Ktizkova In Mansfeldova, Tucek, 2002).

Ackoliv se v soucasné dobé mohou rodic¢e rozhodnout, kdo z nich zustane doma na rodi-
covské dovolené, ptesto je v dosud zazitych stereotypnich systémech stale upfednostiiova-
na pravé matka, kterd bude o dit€¢ pecovat. Bude trvat jest¢ dlouhou dobu, nez mira muzi,
ktefi budou cerpat rodi¢ovskou dovolenou, dosdhne vyznamného podilu. Uvadény stav je
zapticinén jak postavenim muzii a Zen na trhu prace, tak usporadanim tradi¢nich roli
Vv rodin€ a péci o dité, nebot’ jest€ doneddvna bylo rozdéleni roli v ¢eskych domacnostech
zakotveno v socialni politice statu, a to je také stale dodrzovano ve spoleCenskych stereoty-

pech (Kiizkova In Mansfeldova, Tucek, 2002).
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1.1.2 Role muzu

Rodinné role muze nejsou dosud pro pracovni trh povazovany za vyznamné. U muZze je
rozhodujici pfijem, ktery je pro zivotni trovenn domécnosti zadsadni. Ve vétsing profesi je
pfi obsazovani pracovnich mist ddvana ptednost pravé muzam, ktefi jsou také ve vétSing
piipadii obsazovani do vedoucich ¢i odpovédnéjsich funkci. U muzii se totiz predpoklada
vétsi pracovni nasazeni, nebot’ u Zen je jako prvotni predpokladand povinnost a zajem o
péci o rodinu a déti. Pokud se otec rozhodne odejit na rodicovskou dovolenou, odpovéd-
nost za domaci prace neptebira a ta je i nadale vyhradné prioritou partnerky (Kfizkova In

Mansfeldova, Tucek, 2002).

Muzi v CR jsou zatim vici aktivnimu otcovstvi imunni. V souc¢asné dob¢ vyuziva moznost
rodicovské dovolené asi jen 1 % muZzl, coz je v porovnani s jinymi zem&mi velmi nizka
pocetnost. Pfi¢emz tuto moznost mohou muzi u nas vyuzivat od roku 2001 (Dudova In

Kftizkova, 2008).
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2 MATERSKA A RODICOVSKA DOVOLENA

Z pracovnépravniho hlediska rozlisujeme dva instituty ochrany zeny v prubéhu té€hoten-
stvi, v dob¢ po porodu a nasledujicich mésicich, kdy se zena ¢i muz vénuji péci o narozené
dité. Jsou jimi mateiska a rodicovska dovolena. Jejich cilem je zabezpecit pracovni volno
v dob¢ pied porodem a po porodu, pii¢emz v dobé pracovniho volna slouzi zakonné na-

stroje k zajisténi finan¢ni podpory rodice.

2.1 Materska dovolena

V souvislosti s porodem a péci o narozené dité nalezi zaméstnankyni po dobu 28 tydnu
mateiska dovolena. Doba se prodluzuje az na 37 tydnt v ptipad€, pokud Zena porodila dvé
a vice déti. Na matefskou dovolenou nastupuje Zena zpravidla od Sestého tydne pied oce-
kavanym dnem porodu, nejdiive vSak od osmého tydne pted timto dnem (Burdova,

Schmied, Zeniskova, 2008).

Od 1.1.2009 mtze mateiskou dovolenou Cerpat také otec, to 1ze vSak az od 7. tydne ode
dne porodu. Otec tak mize matku v péci o dité vysttidat, pficemz Cetnost stfidani neni za-

konem omezena (MPSV, 2010).

Po dobu matetské dovolené nenélezi zaméstnankyni ndhrada mzdy nebo platu od zamést-
navatele a jeji hmotné zabezpeceni je nahrazeno formou penézité davky nemocenského

pojisténi, kterou je penézitd pomoc v matefstvi.

2.2 Rodicovska dovolena

Zaméstnankyné po ukonceni mateiské dovolené miize pozadat svého zaméstnavatele o
poskytnuti rodicovské dovolené tak, aby mohla i nadale pecovat o dité. Na rozdil od matet-
ské dovolené, musi v piipadé rodiCovské dovolené svého zaméstnavatele pozadat (Ptib,
2003). Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, vV § 196 jasné¢ vymezuje narok na rodicov-
skou dovolenou: ,, K prohloubeni péce o dité je zaméstnavatel povinen poskytnout zamést-
nankyni a zaméstnanci na jejich zadost rodicovskou dovolenou. Rodicovska dovolena se
poskytuje matce ditéte po skonceni materské dovolené a otci od narozeni ditéte, a to

V rozsahu, o jaky pozadaji, ne vsak déle nez do doby, kdy dite dosahne veku 3 let. *

Zakonik préace tedy jasné¢ vymezuje, po jakou dobu, komu a kdy je ur¢ena rodi¢ovska dovo-

lend. Po dobu rodicovské dovolené neni ze strany zamé&stnavatele poskytovana mzda ani
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nahrada mzdy. Hmotné zajisténi rodiCe je zabezpeceno ze systému statni socialni podpory
rodinnou davkou — rodi¢ovsky piispévek. V piipadé rodi¢ovské dovolené v komparaci
s rodicovskym ptispévkem je zajimavé sledovat rozdilnost délky, nebot’ rodi¢ovska dovo-
lena se zaméstnankyni a zaméstnanci poskytuje do 3 let véku ditéte, ovSem rodi¢ovsky
piispévek dle soucasné platné pravni upravy mize rodi¢ pobirat aZz do 4 let véku ditéte (viz
dale). Pokud chce tedy rodi¢ ziistat s ditétem doma az do 4 let jeho véku, musi svého za-

méstnavatele pozadat o poskytnuti tzv. pracovniho volna bez nahrady mzdy.

Samoziejmé v praxi mize také nastat situace, kdy zaméstnavatel tuto alternativu odmitne.
V tomto ptipadé¢ je zaméstnankyné ¢i zaméstnanec povinen do prace nastoupit po uplynuti
rodi¢ovské dovolené, tzn. jestlize se zaméstnankyné ¢i zaméstnanec do prace nedostavi, je
mozno tento krok povazovat za hrubé poruseni pracovnich povinnosti a tim také plynou-

cich nasledku, které z poruseni vyplyvaji (Fryjaufova, 2007).

V pisemné ¢i Gstni formé Zadosti o rodicovskou dovolenou uréuje zaméstnankyné ¢i za-
méstnanec rozsah Cerpani rodiCovské dovolené na zakladé dohody se zaméstnavatelem.
Neni-li v zadosti o rodi¢ovskou dovolenou urcen rozsah ¢erpani rodi¢ovské dovolené, vy-
chézi se z ptedpokladu, Ze rodicovska dovolend bude cerpana do doby zdkonem stanovené
lhiity, tj. do 3 let v&ku ditéte. Pokud se zaméstnankyné ¢i zaméstnanec pozdéji rozhodne,
Ze bude Cerpat rodi¢ovskou dovolenou po kratsi dobu, je nutné se na této zméné dohodnout

se zamé&stnavatelem (Pfib, 2003).

2.2.1 Faktory ovliviiujici délku rodi¢ovské dovolené

Pfi rozhodovani o délce rodicovské dovolené je nutné zvazit pozitivni i negativni dusledky,
které mutize volba zpusobit. Vzdy zalezi na konkrétni zivotni situaci, ve které se rodina na-
chdzi, na fadé¢ komplikaci pii zajiStovani fungovani rodiny a sladéni rodinnych
a pracovnich roli. Je nutné si teda polozit par otazek a pokusit se na n¢ nalézt odpovédi
jeste pred rozhodnutim o volbé délky rodi¢ovské dovolené:

%V jakém casovém horizontu se chci vratit do zaméstnani, ¢i jestli se chei viibec vratit?

% Jaké jsou mé priority v oblasti rodiny versus prace?

++ Jak sladit po ukonceni rodi¢ovské dovolené pracovni a osobni zivot?
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+¢ Bude mtj zaméstnavatel po navratu z rodi¢ovské dovolené piistupny riznym formam
flexibilniho pracovniho uvazku, napf. pruzna pracovni doba, prace na zkraceny uvazek

nebo prace z domova?

¢ Jsou v mém okoli zafizeni péce o dit¢é, napft. jesle, mateiské skoly, a je jejich kapacita

dostate¢né tumérna pro piijeti ditéte do uvedeného zafizeni?

% Jsou v mém okoli pfipadné jina zafizeni zabyvajici se formami péce o dit¢ nebo mam
moznost vyuzit mezigenera¢ni vypomoci?

r TV

¢ Jaké jsou mé dalsi zivotni priority, osobni preference, napf. chci planovat dalsi dite,

nebo chci zlstat peCovat o déti v domécnosti?

Faktort, které ovliviiuji délku rodi¢ovské dovolené, mize byt n¢kolik. Ve své podstaté se
mohou vzajemné prolinat, nemusi v8ak vSechny byt jednoznacnymi ukazateli pii motivaci

k ukonceni rodicovské dovolené v kratsi ¢i del$i dobé nebo Sanci pro navrat na trh prace.

Vsechny bychom mohli v zasad¢ rozdélit do dvou zakladnich skupin, a to vnéj$i a vnitini
faktory. V nasledujicich kapitolach uvadim konkrétni faktory, situace ¢i fakta, které lze

zahrnout do téchto dvou zakladnich skupin.

2.2.1.1 Vnéjsi faktory

Vnéjsi faktory, které ovlivituji délku rodicovské dovolené a prerusSeni pracovni kariéry z

divodu péce o dité, miizeme rozdélit do tii skupin:
*»  Materska, rodicovska dovolena a financni zajisteni v tomto obdobi

Koncepce rodi¢ovské dovolené a novy systém Cerpani rodicovského piispévku zaujima
v Ceské republice jisté jedno z vyznamnych postaveni pii rozhodovani o délce rodi¢ovské
dovolené a lze je jisté¢ povaZovat za jeden z nejvyznamnéjsich faktorti ovliviujicich setrva-

ni na rodi¢ovské dovolené.

Situace v CR je charakterizovana pomémé dlouhou rodi¢ovskou dovolenou ve srovnani
s jinymi zemémi Evropské unie. Navrat Zen na trh prace po tak dlouhé dobé miize ovSem
znamenat u mnoha profesi zastarani kvalifikace a s tim také souvisejici navrat do pracov-
niho procesu. Na zakladé zahranicnich zkuSenosti je vétsi Sance uplatnéni se na trhu prace

u kratsi rodi¢ovské dovolené (Kuchatova, 2006).
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Novy systém Cerpani rodi¢ovského piispévku se stava v posledni dobé ter¢em mnoha dis-
kusi. Hovofi se o flexibilit¢ volby, jak dlouho bude rodi¢ pobirat rodicovsky prispévek.
Ovsem Ve skute¢nosti je volba pfistupna jen nékterym rodinam, ¢ili hovofime spise jen 0

vyhodach pro urcitou skupinu obyvatel.
*» Zarizeni péce o deti
Vliv na délku rodicovské dovolené maji v nemalé mife také instituce zabyvajici se péci o

déti, at’ uz mluvime o statnich ¢i nestatnich institucich.

Moznost zvoleni délky rodicovského piispévku na dva roky je jisté velmi lakavou zalezi-
tosti predevSim u matek ve vysSich pracovnich pozicich, ¢i u téch, co pfed nastupem na
rodi¢ovskou dovolenou zastavaly velmi lukrativné finanéni pracovni pozici. Na druhou
stranu neni v§ak dostate¢né vyfeSena navaznost nejen na tuto délku pobirani rodicovského
piispévku a dostupnost zafizeni zabyvajicich se péc¢i o dité. Mnohdy se tito rodice setkaji
S odmitnutim umisténi ditéte do zatizeni péce o dit¢ z ditvodu prevyseni jeho kapacity. Po-
kud se rodic¢i podaii ve dvou letech dité do tohoto zatizeni umistit, je na misté také zvazit,

zda cenova kalkulace za pobyt ditéte v jeslich je adekvatni K pfijmu z vydéleéné ¢innosti,

nebot’ tyto ¢astky se pohybu;ji v fadech nékolika tisicich.

Stale vice nastava absence jesli a matef'skych Skol. Matetské skoly fesi situaci navySovanim
poctu déti ve tfidach, coZ mize pravdépodobné vést ke zhorSeni péce o déti. Navic jsou
tyto instituce nuceny stanovovat si vlastni kritéria pfi ptijimani déti do zafizeni, at’ uz mlu-
vime napftiklad o podmince pfijeti ditéte pouze zaméstnané matky, nebo o podmince, kdy

nechtéji tyto instituce pfijimat déti béhem Skolniho roku (Dudova In Ktizkova, 2008).

Navic vladni ptfedstavitelé se navic netaji tim, Ze nehodlaji nikterak zvySovat podporu ve-
fejnych zafizeni péce o déti, a to i ptesto, Ze soucasny demograficky vyvoj naznacuje, ze
poptavka po téchto zafizenich bude brzy na vétSin€é mist vV nasi zemi prevySovat nabidku

(Dudova In Ktizkova, 2008).
¢ Situace na trhu prace

Situace na trhu prace je zavisla od soucasného ekonomického déni ve staté. Mira neza-
méstnanosti, specifické podminky uplatnéni se na trhu prace u muzii a zen, nebo také na-
stroje aktivni i pasivni politiky zaméstnanosti, to vse je jednim z faktorti rozhodujicich o

navratu rodi¢e po ukonc¢eni rodi¢ovské dovolené do pracovniho procesu.
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Dostupnost zaméstnani ovliviiuje také lokalni situace a struktura nabidky na trhu prace v
misteé bydlisté. Narocnost dojizdéni do zaméstnani ¢i do zatizeni péce o déti vzdaleného od
mista bydliste, zvlasté pokud se jedna o rodiny z venkova, zté¢zuji moznost rodi¢it malych
déti pii vybéru svého zaméstnani predevsim tim, ze je nuti vybirat z mistni nabidky a maji
V tomto piipadé omezeny vybér. Vybér zaméstnani tedy zavisi jen na omezené Skale pra-

covnich mist, které jsou dostupné v dosahu bydlisté (Kuchatova, 2006).

Muzi i zeny maji pravo na rovné zachazeni pii uplatiovani prava na zaméstnani. Ob¢anovi
nelze odeptit pravo na zaméstnani mimo jiné i z divodu pohlavi, rodinného stavu ¢i po-
vinnosti k rodiné, jen v pfipadé pokud tak stanovi zakon, nebo existuje-li Kk tomu dtvod

spocivajici v povaze konkrétniho zaméstnani (Burdova, Schmied, Zeniskova, 2008).

2.2.1.2 Vnitini faktory

Kuchatova (2006) uvadi skupinu faktorii vdzanych na osobnost rodice, které maji individu-

alni povahu, a které mohou ovliviiovat délku rodi¢ovské dovolené:
% Socio-profesni status rodice pred narozenim ditéte

Pfi rozhodovani o délce rodicovské dovolené vychazime z pracovniho statusu rodice pred
nastupem na rodi¢ovskou dovolenou. Jinak voli délku rodi¢ zaméstnany, soukromé podni-
kajici ¢i rodi¢ nezaméstnany. Zavisi také na délce praxe v oboru ¢i délce tcasti na trhu pra-

ce.

Z hlediska vykonu zaméstnani po navratu z rodi¢ovské dovolené jsou také znacné rozdily
Vv piistupech soukromého a verejného sektoru z pohledu vstficnosti k potiebam rodict
s malymi détmi a sladéni pracovnich a rodi¢ovskych roli. Vetejny sektor byva z tohoto

hlediska vstticnéjsi nez sektor soukromy (Kuchatrova, 2006).

Také naroky na konkrétni pracovni profesi, kvalifikace dosazena pted nastupem na rodi-
covskou dovolenou, nebo také mira investic do pfipravy na povolani ovliviluji motivace
rodic¢e k navratu zpét na trh prace. Rodice s vy$Sim pracovnim postavenim maji vetsi ten-
denci nevyuzivat celou zadkonnou lhitu rodicovské dovolené a voli radéji kratsi moznou
variantu v kombinaci s vyuzitim napf. jiné formy flexibilniho zaméstnani (Kuchafova,

2006).
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s Ukazatelé lidskeho kapitalu

Rodice s vy$sim vzdélanim maji tendence volit krat$i dobu cerpani rodi¢ovské dovolené
Vv piipadé, Ze si pied nastupem na rodi¢ovskou dovolenou vybudovali urcitou pracovni po-
zici. Také motivovanost a adaptabilita maji z hlediska usp&$nosti navratu zasadni vyznam.
Jsou ovlivnény nejen osobnostnimi vlastnostmi rodice, ale i okolnostmi jejich Zivotni

drahy (Kuchatova, 2006).

Také vék hraje v tomto piipadé uréitou roli. Zeny ve star$im véku dosahuji emocionalni
jistoty a pfipravenosti na matefstvi, o to vice se hodlaji vénovat péci o dité (Sobotkova,

2001).

Také dosazeni pracovnich uspéchii a finan¢niho zajisténi ve star§im véku jim umoziuje
moznost svobodnéji se rozhodovat nad délkou rodicovské dovolené a vice vyuzivat moz-

nosti prodlouzeni rodicovského piispévku.
% Rodinny stav a rodinné zdzemi

Skutecnost, zda matka ma nebo nema partnera (manzela), je jednim ze zasadnich faktor,
nebot’ samoZivitelky jsou vice ohroZeni svou pozici na trhu prace. Matky samozivitelky
usiluji dfive o ndvrat do zaméstnani a zdkonna opatieni jen podporuji tuto skutenost, ne-
bot’ zamé&stnavatel je povinen piijmout je na pivodni ¢i obdobnou pracovni pozici. Exis-
tence partnera také umoziuje svobodnéjsi rozhodnuti, nebot’ rodina je finan¢né zajiSténa

pfijmem druhého partnera (Kucharova, 2006).

Dalsimi ukazateli, které bychom zatadili mezi vnitini faktory ovlivitujici délku rodi¢ovské
dovolené, je také pocet a poradi ditéte v roding, zdravotni stav rodic¢l po rodi¢ovské dovo-

lené nebo také moznost vyuziti mezigeneracni vypomoci.

Rozhodujici je také celkova financni situace v roding, zda je partner vydéle¢né ¢inny, jaky

je jeho mésicni piijem, stabilita zaméstnani atd.
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3 FINANCNI PODPORA RODICU V DOBE MATERSKE A
RODICOVSKE DOVOLENE

Davky, které finanéné podporuji rodi¢e na matetské a rodicovské dovolené, bychom
v zasadé mohli rozd¢lit na davky nemocenského pojisténi a davky statni socialni podpory.
Oba tyto pilife socialniho zabezpeceni maji za kol fesit socialni udalosti v dobé téhoten-
stvi a matefstvi a tim tak zajistit moznost rodi¢im, aby se mohli vénovat péci o dité. Soci-
alnich davek, at’ uz plynoucich z nemocenského pojisténi, nebo poskytovanych na zdkladé
statni socialni podpory, je opravdu nékolik. V této kapitole uvedu jen ty nejzakladnéjsi,
které se ptimo dotykaji matetské a rodicovské dovolené, ptic¢emz podrobnéji se budu zaby-

vat rodicovskym piispévkem.

3.1 Penézita pomoc v materstvi

Soustava davek nemocenského pojisténi fesi situaci socialnich udalosti v zivoté ¢lovéka
formou penézitych davek, jejichz vyse je odvozena od vyse vydélku. Podminkou naroku na
tyto davky je, Ze disledkem socidlnich udélosti dochazi u pojisténého ke ztraté vydélku,

davky nemocenského pojisténi v podstaté tuto ztratu nahrazuji (Krebs, 2007).

Mezi socialni udalosti, které vyvolavaji Zivotni situace s potfebou finan¢niho zabezpeceni,
patii bezesporu t€hotenstvi a matefstvi. V souvislosti s matef'stvim a péci o novorozené dite
je ze systému nemocenského pojisténi poskytovdna davka penézitd pomoc v matetstvi.
Ucelem této davky je zajistit hmotné zabezpedeni zaméstnankyni po dobu pokroéilého t&-

hotenstvi a na dobu po porodu z divodu péce o novorozené dite.

3.1.1 Podminky naroku na davku

Aby vznikl zaméstnankyni narok na penéZitou pomoc v matefstvi, musi soucasné splnit

nékteré zakonem stanovené podminky. Fryjaufova (2007) uvadi tyto zékladni podminky:

% Ucast na pojisténi - v den, od kterého je davka piiznana, musi trvat zamé&stnankyni
ucast na nemocenském pojisténi nebo ochranna lhiita a v poslednich 2 letech musi trvat
ucast na nemocenském pojisténi v délce alespoii 270 dnti. U osob samostatné vydélecné
¢innych (déle jen OSVC) je navic dal§i podminkou také uéast na nemocenském pojis-
t&ni jako OSVC po dobu aspoti 180 kalendainich dnii v poslednim roce piede dnem po-

catku podptrci doby, tj. vyplaty davky. U Zen, u nichZ skoncilo zaméstnani v dobé¢ té-
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hotenstvi, ¢ini pro vznik naroku na penéZzitou pomoc Vv matei'stvi ochranna lhita tolik
kalendéinich dnt, kolik €inil jejich posledni zaméstnanecky pomér, maximalné vSak

180 kalendainich dnt (MPSV, 2010).

% Porod ditéte - dal$i podminkou naroku na penézitou pomoc v matefstvi je porod ditéte,

Vv ptipad¢ potratu narok na penézitou pomoc v matefstvi nevznika.

s Péce o dite — pokud osoba pobirajici penézitou pomoc v matefstvi o dité¢ nepecuje

Z riznych divodd, je této osobé vyplata davky pozastavena.

s Zdkaz vykonu cinnosti — pojisténec nesmi vykonavat praci, ze které mu z titulu pojisténi
nalezi penézitd pomoc v matefstvi. U OSVC se jedna o vykon pracovni Cinnosti, ve
které vykonaval samostatn¢ vydélecnou ¢innost.

X/

% Zaplaceni pojistného — v dobé rozhodné pro narok na davku je nutné mit zaplacené
pojistné. U osob v zamé&stnaneckém poméru je pojistné automaticky strhavano z platu,

OSVC si musi placeni pojisténi hlidat sama.

Nastoupit na penézitou pomoc v matefstvi mize matka 6 az 8 tydna pied porodem, délka
trvani penézité pomoci v matetstvi je 28 tydni, pfiCemZ u matky, kterd porodila 2 a vice
déti se doba prodluzuje a to na celkovych 37 tydnii. Penézitou pomoc v mateistvi lze

Vv tomto piipadé pobirat nejdéle do 1 roku véku ditéte (MPSV, 2010).

Narok na penézitou pomoc v matef'stvi ma rovnéz pojisténec, ktery prevzal dit€¢ do péce
nahrazujici péci rodicii na zéklad¢é rozhodnuti pfislusného orgénu. V tomto piipad¢ €ini
podpuréi doba 22 tydni, v pfipad¢ pievzeti 2 a vice déti ¢ini tato doba 31 tydnd. Penézitou
pomoc Vv matefstvi Ize v tomto piipadé pobirat nejdéle do 7 let véku a 31 tydnt (MPSV,
2010).

V disledku spolecenskych zmén se stale Castéji vyskytuji pfipady, kdy matka nevycerpa
vice déti 37 tydnll) vystiida manzel ¢i otec ditéte, déti, coZ soucasnd pravni Gprava umoz-
fuje. Tim byl také zaveden novy pojem tzv. stfidava péce, kdy na zakladé pisemné dohody
s matkou, Ze bude otec o dité peCovat a pii splnéni dalSich zakonem stanovenych podmi-
nek, muze byt davka vyplacena muzi zjeho nemocenského pojisténi. Matkam je tim
umoznéno vratit se do zaméstnani jesté diive nez je skoncena podpirci doba, tzn. vyplata
penézité pomoci vV matefstvi je matce zastavena a zacne se tato davka vyplacet muzi. Otec

muze tuto davku zacit Cerpat az od 7. tydne ode dne porodu (MPSV, 2010).
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3.1.2  Vyse davky

Od 1.1.2010 doglo v ramci Gsporného opatfeni Ministerstva prace a socialnich véci CR ke
snizeni penézité pomoci v matefstvi. Podstatou opatieni, které je soucasti tzv. Gsporného
balicku, je snizeni vydaji a zvySeni pfijmil do statniho rozpoctu. Smyslem téchto opatfeni
je docilit snizovani zadluzenosti Ceské republiky. Tato usporna opatieni byla stanovena
pro kalendaini rok 2010. V soucasné dobé¢ stale probihaji jednani o znovu vraceni vyse

penézité pomoci v mateistvi na vysi platnou pied 1.1.2010.

Vyse penézité pomoci v matetstvi ¢ini tedy od 1.1.2010 od prvniho kalendainiho dne 60 %
denniho vymétovaciho zakladu (MPSV, 2010).

3.2 Vyrovnavaci prispévek v t€hotenstvi a materstvi

Dalsi davkou, ktera se poskytuje v souvislosti s t€hotenstvim a matefstvim je tzv. vyrovna-
vaci ptispévek v t¢hotenstvi a matefstvi. Jedna se o dalsi davku nemocenského pojisténi,
ktera se vyplaci ode dne vzniku socialni udalosti. Smyslem této davky je vyrovnani rozdilu
mezi mzdou pied pfevedenim na jinou praci z divodu te€hotenstvi, kterou méla téhotna
Zena, ptipadné matka, do konce devatého mésice po porodu a mzdou, ktera po tomto pie-

vedeni dosahuje nizsich vydéelki.

3.2.1 Podminky naroku na davku

Vyrovnavaci ptispévek v t¢hotenstvi a matefstvi se poskytuje zaméestnankyni, ktera nemtize
vykonavat své dosavadni zaméstnani z divodu t€hotenstvi, nebot’ jeji dosavadni prace je
téhotnym zendm zakdzana, nebo pokud ze zdravotnich diivodi nemuze tuto praci vykona-
vat, protoZe by vykon prace mohl ohrozit jeji zdravi nebo zdravi ditéte. Z téchto divodi je
zameéstnavatel povinen prevést zaméstnankyni na jinou praci, pokud je schopna vykonavat

jiné zaméstnani a neni uznana prace neschopnou (Burdova, Schmied, Zeniskova, 2008).

3.2.2 Ve davky

Nemocenska davka vyrovnavaci prispévek v t€hotenstvi a matefstvi se vypocitava jinym
zptisobem nez ostatni davky.
Jeji vySe je stanovena jako rozdil denniho vymétovaciho zakladu, ktery je zjistén ke dni

prevedeni zaméstnankyné na jinou praci a praméru piijmt zaméstnankyné pfipadajiciho na
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jeden kalendaini den v jednotlivych kalendainich mésicich po tomto pievedeni (Krebs,

2007).

3.3 Porodné

Porodné je jednou z davek statni socialni podpory. Je to davka jednorazova, ktera nalezi
v souvislosti s porodem a méla by piispét k pokryti zvySenych vydaji souvisejicich
s narozenim ditéte. Tato davka se poskytuje bez ohledu na vysi piijmu v rodin€. Nebot’ se
nejednd o rodinnou davku poskytovanou v ramci Evropského spole€enstvi, Zadatel o tuto
davku musi splnit zdkonem stanovené podminky, tj. opravnénd osoba musi byt fyzicka
osoba a musi spliiovat podminky trvalého pobytu na uzemi Ceské republiky, které jsou

uvedeny v zakong ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozd¢&jsich predpist.

3.3.1 Podminky naroku na davku

Nérok na tuto davku ma v prvni fadé Zena, kterd porodila dité, pficemz nerozhoduje to, zda
o dité po porodu pecuje ¢i zda dité ponechala ve zdravotnickém zafizeni s tim, Ze o dité
pecovat nebude napt. z divodu udé€leni souhlasu k osvojeni ditéte. Narok vznikne jen teh-
dy, jednalo-li se o porod, nikoliv o potrat. Jestlize matka ditéte zemfiela, narok vznika otci
ditéte bez ohledu na to, zda se jedna o manzela ¢i druha Zeny a za podminky, pokud porod-
né nebylo vyplaceno ji ani jiné osob&. Narok na tuto davku vznika dnem porodu (Burdova,

Schmied, Zeniskova, 2008).

Narok na porodné vznika také jinym osobam neZ jsou matka a otec ditéte. Narok ma rov-
néZ osoba, kterd prevzala dit€ do jednoho roku jeho véku do trvalé péce nahrazujici péci
rodi¢d, pfitom porodné pii prevzeti nalezi jen jednou, jde-li o totéz dit¢ (Burdova,

Schmied, Zeniskova, 2008).

3.3.2 Vyse davky

Zménou pravni Gpravy, ke které doslo s ucinnosti od 1.1.2008, byla vyse této jednorazové

davky sjednocena na 13 000,- K¢ na kazdé narozené dite.

Do této doby byla vyse porodného odvozena od ¢astky Zivotniho minima ditéte do 6 let
veku, a to formou nasobku, ktery zavisel na tom, pokud se jednalo o jedno ¢i vice déti na-

rozenych pii porodu. Porodné tedy do 31.12.2007 Cinilo na jedno narozené dité 17 760,- K¢
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(1600 x 11,10), v piipadé narozeni dvojcat 53 120,- K¢ [(1600 + 1600) x 16,60] a v piipadé
narozeni vice déti jako soucet ¢astek 1600 odpovidajici poctu narozenych déti vynasobeny

koeficientem 15 (Bteska, Burdova, Vranova, 2008).

Tato davka je vyplacena az po porodu ditéte, coz ztraci jeho ucelovost. Davka by méla byt
urcena na zajisténi pokryti vydaji spojenych s narozenim ditéte. Daleko Uc¢innéjsi by bylo
tedy vyplatit davku jesté pred narozenim ditéte. Navic tato davka se poskytuje i matkam,
které o dité po porodu nepecuji (napf. z divodu osvojeni, nebo piedani ditéte do ustavu),
¢ili opét ztraci na ucelovosti, nebot’ neni vyuzita na pokryti vydaji spojenych s narozenim
ditéte, napt. k nakupu vybavicky. Porodné se bohuzel jesté Casto stava motivaci pro social-
n¢ slabé matky za ucelem ziskani vétsi financni hotovosti, nebot’ jeji narok neni podminén

péci o dité po porodu.

3.4 Rodicovsky prispévek

V této kapitole bych se rdda podrobnéji zabyvala rodinnou dévkou statni socialni podpory,
kterou je rodi¢ovsky piispévek. Rodicovsky piispévek prosel za 15 let, od vzniku systému
statni socialni podpory, fadou zasadnich zmén. Je bezesporu jasné, Ze nejveEtsi obrat a po-
sun nastal v roce 2008, kdy doslo k novelizaci zakona, ktera sméfovala k zavedeni vice-

rychlostniho ¢erpani rodi€ovského piispévku.

Rodicovsky ptispévek je davkou, kterd ma umoznit rodici, aby se vénoval péci o dité. Je to
davka netestovana, tzn. poskytuje se bez ohledu na vysi pfijmu v roding a je narokem rodi-
ce.

Rodicovsky piispévek navazuje na davku nemocenského pojisténi — penézitou pomoc VvV
mateistvi, kterd se poskytuje rodici nejdéle 28 tydnti, u matky, kterd porodila 2 a vice déti,
se tato doba prodluZuje na 37 tydni. Poté si musi rodi¢ pozadat na pfislusném uradé€ prace
(v ptfipad¢ hlavniho mésta Prahy jde o ufady méstskych Casti uréené Statutem hlavniho
meésta Prahy) o davku statni socialni podpory — rodiCovsky prispévek (Bfeska, Burdova,
Vranova, 2008).

3.4.1 Podminky naroku na davku

Narok na rodic¢ovsky piispévek ma rodié, ktery po cely kalendaini mésic osobné, celodenné

a fadné€ pecuje o nejmladsi dit¢ v rodin€ az do 4 let veéku ditéte (dle volby), nebo do 15 let
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véku, jde-li o dité¢ dlouhodobé zdravotné postizené nebo dlouhodob¢ téZce zdravotné posti-
zené, pii splnéni dalSich zdkonem stanovenych podminek (Bteska, Burdova, Vranova,

2008).

V ptipad¢ zdravého ditéte rozliSuje zdkon tfi vyméry Cerpani rodi€ovského piispévku a tim
také ptislusné vyse této davky. Bieska, Burdova, Vranova (2008) uvadéji tyto moznosti

volby a pobirani rodi¢ovského piispévku podle veéku ditéte:
** Rychlejsi cerpani

Rodi¢, ktery se piedem rozhodne, Ze ziistane s ditétem na rodi¢ovské dovolené jen do jeho
2 let, bude po ukonceni penézité pomoci v matefstvi mesicn¢ dostavat 11 400,- K¢. Pro
tuto variantu si musi zazadat nejpozdéji do konce druhého kalendarniho mésice nasleduji-
ciho po meésici, ve kterém dité¢ dosahlo 22 tydnl Zivota nebo 31 tydnl zivota, jestlize se
narodily zaroven 2 nebo vice déti. O tuto variantu Cerpani ale mtze zazadat pouze rodic,

ktery ma narok na penézitou pomoc v matetstvi nebo penézitou pomoc ve vysi alespoii

380,- K¢ za kalendaini den.
s Zakladni ¢erpani

Tato varianta Cerpani umoznuje rodici, ktery mél narok na Cerpani penéZité pomoci
V matefstvi, penézitou pomoc nebo nemocenské poskytované v souvislosti s porodem, po-
birat rodi¢ovsky ptispévek az do 3 let veéku ditéte, pficemz davka rodiCovského piispévku
¢ini 7 600,- K¢ mési¢né. O tuto volbu Cerpani je nutné pozadat nejpozdéji do konce kalen-

dainiho mésice, kdy dité dosahne 21 mésict véku.
s Pomalejsi cerpani

Rodice, ktefi budou chtit ztistat s dit¢tem doma do jeho 4 let, budou od ukonceni matetské
dovolené do 21 mésicu ditéte pobirat 7 600,- K¢ a pak bude davka snizena na 3800,- K¢.
Tato varianta se tyka i rodicu, ktefi neméli narok na pobirani penézité pomoci v matetstvi,
penézitou pomoc nebo nemocenské poskytované v souvislosti s porodem. V jejich piipadé
je Castka 7 600,- K¢ vyplacena od porodu do 21 mésicti a pak se snizuje na 3 800,- K¢&.
Volba néaroku na ¢erpani rodi¢ovského piispévku do 4 let v€ku ditéte se neprovadi. Na cer-
pani rodi¢ovského prispévku do 4 let veéku ditéte ma automaticky néarok rodic, ktery nepro-

vedl volbu Cerpani rodi¢ovského prispévku do 2 nebo do 3 let veéku ditéte.
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U zdravotné postizenych déti mél rodi¢ narok ode dne posouzeni ditéte jako ditéte dlouho-
dobé zdravotné postizeného nebo dlouhodobé tézce zdravotné postizeného na rodicovsky
prispevek v zékladni vymeéte (7 600,- K¢&) do 7 let veéku ditéte, a to bez ohledu na diive
zvolenou moznost Cerpani rodicovského piispévku (pfed posouzenim zdravotniho stavu
ditéte). To plati 1 v piipadé, ze takové dit¢ neni nejmladSim ditétem v rodin¢. Dnem
1.1.2009 nabyl G¢innosti zakon 414/2008 Sb., kterym se zménil zakon ¢. 117/1995 Sb., o
statni socialni podpoie, ve znéni pozdéjsich piedpisi. Tento zakon roz§itil narok na rodi-
Covsky prispévek u déti s nepiiznivym zdravotnim stavem II. a III. stupné podle vyhlasky
MPSV ¢. 207/1995 Sb.. Jedna se o déti ve véku od 7 do 10 let s narokem od 1.1.2009 do
31.12.2009, a déti ve veéku od 7 do 15 let, jde-li o narok na rodicovsky piispévek od
1.1.2010 (Informace ¢. 7, 2008).

Vyse rodicovského piispévku u téchto déti je poskytovana v nizsi vyméte, tj. 3 000,- K¢
mesi¢né. Podminkou poskytovani rodi€ovského pfispévku v niz8i vyméte je nepiiznivy
zdravotni stav ditéte II. nebo III. stupné (tj. dlouhodobé zdravotné¢ a dlouhodobé tézce
zdravotné postizené) a tomuto ditéti starSimu 7 let nenalezi piispévek na péci podle zakona
o socialnich sluzbach, pti¢emz rodi¢ovsky prispévek na jiné dité v rodin¢ nenalezi (Infor-

mace ¢. 7, 2008).

3.4.2 Historie rodi¢ovského piispévku

Davka urcena k péci o dité¢ po ukonceni matetské dovolené se azZ do roku 1990 jmenovala
matefsky pfispévek a byla uréena vyhradné Zenam. Od roku 1990 se nazev této davky zmé-
nil na rodicovsky prispévek, ktery nalezel do 3 let véku ditéte a jeho vyse Cinila 900,- K¢.
Od roku 1995 byl rodi¢ovsky ptispévek zcela presunut do zakona o statni socialni podpoie
a jeho délka byla prodlouzena do 4 let véku ditéte (Dudova In Ktizkova, 2008).

Rodicovsky ptispévek prosel fadou zasadnich zmén a to jak pfedtim, nez se stal soucasti
statni socialni podpory, tak i v pribéhu ucinnosti zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni

podpote, ve znéni pozdéjsich predpist.

Od vzniku statni socidlni podpory, tj. 1.10.1995, neumoziovala tehdejsi platnd pravni
uprava navstévu ditéte v jeslich, mateiské Skole nebo jiného obdobného zatizeni pro déti
predskolniho véku. Pokud dité uvedené zatizeni navstévovalo, i kdyz jen par hodin denné,

narok na rodicovsky piispévek nevznikl. Rodi¢ tak mél omezené moznosti pii vyfizovani
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osobnich zalezitosti, tykajici se napt. navstévy lékare, vyfizovani na Gfadech ¢i pii feSeni
jinych osobnich zalezitosti.

Novela zakona o statni socialni podpoie (dale jen SSP) u¢inna od ledna 1998 jiz umoznila,
aby mohly déti zacit navstévovat jesle, matetskou skolu nebo jiné obdobné zatizeni, nejvy-
Se v8ak 3 kalendaini dny v kalendainim mésici. Tato uprava méla umoznit rodici, aby péci
o dité takto zajistil v dobé, kdy potiebuje navstivit Iékare, trady apod. Pfitom za navstévu
ditéte v takovém zarizeni se za jeden kalendaini den povazoval kazdy den, kdy dit¢ takové
zafizeni navstivilo bez ohledu na délku doby, kterou tam dité stravilo (Bteska, Burdova,
Vranova, 1998). Od fijna 2001 se pocet kalendainich dnd, ve kterych mohlo dité pobyvat v
zafizeni, zvysil na 5 kalendafnich dnl v kalendainim meésici (Bfeska, Burdova, Vranova,
2001). Novela zakona o SSP ¢inna od ledna 2006 umoznila, aby od tinora 2006 dit¢, které
dovrsilo 3 let véku, pravidelné navstévovalo matefskou Skolu nebo jiné obdobné zaiizeni v

rozsahu nepfevysujicim ¢tyfi hodiny denné (Bteska, Burdova, Vranova, 2007).

Od samého pocatku zakon o SSP ze zasady osobni celodenni péce pripoustél drobné vy-
jimky. Podminku osobni celodenni péce povazoval za splné€nou i v pfipadé, Ze rodi¢ vyko-
naval ve velice omezeném rozsahu vydélecnou ¢innost. V piipad¢é vykonu zavislé ¢innosti,
ktera zakladala i¢ast na nemocenském pojisténi, ziistdval narok na rodicovsky ptispévek
zachovan pouze v piipadé, Ze ¢innost byla sjednana nejvySe na dobu 2 hodin denné, pfi-
c¢emz se nesledovala vySe piijmi. V piipadé, Ze délka pracovniho tivazku neodpovidala
vySe uvedenému pravidlu, byla napf. nerovnomérnd, potom narok na rodicovsky ptispévek
byl zachovan jen v pfipadg, Ze tzv. Cisty pfijem nepiesahl v kalendainim mésici ¢astku zi-
votniho minima na osobni potieby rodice, kterd v obdobi od fijna 1995 do prosince 1995

¢inila 1 680,- K¢, od ledna 1996 se jednalo o ¢astku 1 980,- K¢ (Bteska, 1996).

Pro osoby samostatn¢ vydélecné ¢inné byla stanovena s ohledem na odlisSny charakter
pfijmu podminka ndroku na rodicovsky ptispévek pii vydélecné ¢innosti odlisné. Tyto oso-
by mély na davku nérok jen v téch kalendainich mésicich, ve kterych nebyly povinny platit
zalohy na pojistné na diichodové zabezpeceni. Soubéh vydélecné ¢innosti vykonavané for-
mou zavislé ¢innosti a formou samostatné vydelecné €innosti vylucoval vznik naroku na
rodi¢ovsky prispévek. Od ledna 1998 byl rodiCovsky ptispévek osobam samostatné vyde-
le¢né Cinnym, které prohlasily, Ze jejich mési¢ni piijem nepiesdhne ¢astku na osobni potie-
by Zivotniho minima rodice, vyplacen zalohové. Tato Gprava vychazela z respektovani spe-

cifickych podminek této ¢innosti, které spocivaly v tom, ze v prabéhu roku nelze vysi
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piijmu ze samostatné vydélecné Cinnosti jednoznacné prokéazat. Po uplynuti kalendainiho
roku, v némz byl rodiCovsky ptispévek zalohove vyplacen, bylo provedeno zicétovani této
davky a to na zéklad¢ skute¢né zjisténych piijmut. Vysledkem vyuctovani byl bud’ pieplatek
na davce, ktery byl rodi¢ povinen vratit, nebo naopak se rodi¢i davka doplatila (Bieska,
Burdova, Vranova, 1998).

Podminka omezeni vydéle¢né Cinnosti se postupné rozvoliovala, v obdobi od fijna 2001
do prosince 2003 nebyl na piekazku naroku na davku meésicni piijem ze zavislé ¢innosti
nebo samostatné vydéleéné c¢innosti neptesahujici souin ¢astky zivotniho minima na

osobni potieby rodiée a koeficientu 1,50 (Bfeska, Burdova, Vranova, 2003).

Novela zakona o SSP u¢innd od ledna 2004 dovoluje rodi¢i pecujicimu o dit¢ do 4, resp. 7
let véku, aby pfi splnéni dalSich zdkonem stanovenych podminek vykondval vydéle¢nou
¢innost v neomezeném rozsahu, z niz ma neomezenou vysi piijmu, pokud po dobu vydé-
le¢né Cinnosti zajistil péci o dit€ jinou zletilou osobou. UmozZiuje tak rodi¢i vylepsit si vy-
délecnou cCinnosti socidlni situaci rodiny, aniz by ztratil narok na rodicovsky piispévek

(Bfeska, Burdova, Vranova, 2004).

Asi nejzékladnéjsi zménu v celkovém vyvoji rodicovského prispévku bychom mohli za-
znamenat od roku 2008, kdy doSlo k celkové zméné systému této davky. Zmeénila se jeji
celkova koncepce a zaroven byla uvedena v platnost moznost volby délky rodi¢ovského
ptispévku, coz bylo jiz dlouhodobé&jsim ocekavanim. Dnem 1.1.2008 nabyl tedy u¢innosti
zakon €. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocti, ktery kromé jinych zédkonti zménil
v Casti patnacté také zakon o statni socidlni podpote. Uvedeny zdkon nové upravil narok na
rodicovsky piispévek tak, aby rodic¢, ktery pecuje o malé dit€, mé&l moznost se sam rozhod-
nout, po jakou dobu bude o dit¢ peCovat a tim si také zvolit ptislusnou vysi rodicovského
ptispévku. Jednou uc¢inéné rozhodnuti o délce Cerpani rodicovského piispévku je nezméni-
telné — a to 1 v pfipadé, Ze dojde ke stfidani rodic¢l na rodicovské dovolené. Rodi¢, ktery
rodicovsky ptipévek do této doby pobiral, si o né&j musel znovu od 1.1.2008 pozadat (In-
formace ¢. 4, 2007).

3.4.3 Historicky vyvoj vySe rodic¢ovského prispévku

Tak jako u vétSiny davek statni socidlni podpory byla zpocatku i vySe rodi¢ovského pii-
spevku odvozovana od vyse zivotniho minima ur¢ené¢ho na osobni potieby rodice, resp.

osoby, ktera se za rodi¢e pro ucely zakona o SSP povazuje, a zdkonem stanoveného koefi-
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cientu. V obdobi od fijna roku 1995 do konce dubna roku 2004 odpovidala vyse rodi¢ov-
ského prispévku soucinu osobnich potieb a koeficientu 1,10. Konkrétni vyse pfispévku k
1.10.1995 ¢inila 1 848,- K¢ (1680 x 1,10) v ptipadé, Ze o dité pecoval rodic, ktery nesplio-
val podminky nezaopatfenosti. Bylo-li rodicem nezaopattené dité do 26 let v€ku, odpovida-
la vyse rodi¢ovského prispévku castce 1 958,- K¢ (1780 x 1,10) (Bieska, 1996). Tato ¢ast-
ka se postupné zvySovala v souvislosti se zménou vyse zivotniho minima. V roce 2001

Cinila vyse piispévku 2 552,- K¢ (Bieska, Burdova, Vranova, 2004).

V roce 2004 doslo ke zvyseni koeficientu na 1,48, ptispévek tedy dosahoval vyse 3 635,-

K¢. Od ledna roku 2007 byl poprvé noveé pojat vypocet rodi€ovského piispévku. Vyse dav-

Ky odpovidala 40 % primérné mésicni mzdy v nepodnikatelské sféfe dosazené podle zve-

fejnénych idajii Ceského statistického tifadu za kalendaini rok, ktery o dva roky piedchazel

kalendainimu roku, v némz se piispévek poskytuje. Vyse rodi¢ovského prispévku tedy Ci-

nila 7 582,- K¢ a jeji platna vyse koncila ke dni 31.12.2007 (Dudova In K#izkova, 2008).

Od 1.1.2008 je vyse rodicovského prispévku dana pevnymi ¢astkami v zavislosti na jednot-

livych variantach (Bteska, Burdova, Vranova, 2008):

s 11 400,- K¢ mésicné ve zvysené vyméie (volba do 2 let veéku ditéte)

% 7600,- K¢ mésicné v zakladni vymeéte (volba do 3 let véku ditéte)

% 3800,- K& mésicné ve snizené vyméte (volba do 4 let veku ditéte, pri¢emz vyse ¢ini do
21 mésict veku ditéte 7 600,- K¢&, a poté 3 800,- K<)

« 3000,- K¢ m&siéné v nizsi vymeéte (od 7 do 15 let véku zdravotné postizeného ditéte)

Graf'¢. 1 VysSe rodicovského prispévku v uplynulych letech
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Zdroj: Sestaveno autorkou Cablovda Andrea dle zdkona & 117/1995 Sb., o statni socidlni

podpore, ve znéni pozdejsich predpisu
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Na nazorném grafu ¢. 1 uvadim markantni narust této davky, ktera se rok od roku vyvijela
a jeji vyse zvySovala az do dnesni doby, kdy dosahla prozatim nejvyssi mozné Castky, kte-

rou je 11 400,- K¢.

3.4.4 Rodicovsky prispévek v zemich Evropské unie

Systém Cerpani rodi¢ovské dovolené se v evropskych zemich 1isi, co se tyka délky a flexi-
bility ¢erpani, podminek Cerpani i financovani. Opatifeni umoznujici ¢erpani rodi¢ovského
ptispévku v n€kolika rychlostnich variantdch jsou zavedena i v jinych evropskych zemich.
Ceska republika oviem patii mezi unikétni, co se tyka délky vyplaceni této davky, navic
vySe rodicovského pifispévku je jedna z vlibec nejvyssSich, nehled€ na to, ze v nékterych
statech Evropské unie se rodicovsky prispévek nevyplaci vibec.

Ve vyspélych evropskych zemich jsou stanoveny podminky omezujici jeho Cerpani. Lze je

rozdélit na nékolik typa (MPSV, 2007):

J r r 4

¢ omezeni rozsahem pracovniho uvazku,

¢ omezeni maximalni vysi vydélku,

% omezeni rozsahem pobytu ditéte do 6 let véku v zafizeni predskolni péce.

Rodicovsky prispévek v jinych evropskych zemich (MPSV, 2007):

A X4

Velka Britdnie - matefska dovolend trva 1 rok, poté navazujici rodicovska dovolena

trva jen 13 tydnii na kazd¢ dité. RodiCovsky ptispévek se nevyplaci viibec.
% Dansko - matetska dovolena trva 18 tydni, rodi¢ovska dovolena 32 tydnt.

% Polsko - rodi¢ovska dovolena rodi¢e, ktery nepracuje, ale pecujiciho o dité trva do 2 let,

do 3 let pii narozeni vice déti nebo v piipad¢ osamélosti rodice.
¢+ Finsko - matetska dovolena trva 21 tydni, rodicovska dovolena 158 dn.

% Francie - matetska dovolena trva u prvniho ditéte minimalné 8 tydnt, u druhého ditéte
16 tydna a u tietiho ditéte 26 tydnu, rodicovska dovolena trva pro prvni dvé déti maxi-
malné 3 roky (vZdy na 1 rok s moznosti prodlouZeni), pro tteti dité 2 roky (v tomto pfi-

padé¢ je rodicovska davka vyplacena ve zvySené vymeéie).
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3.4.5 Zhodnoceni reformy

Vseobecné se hovoti o flexibilité a moznosti volby délky rodicovského piispévku, ne vsem
je vsak volba piistupna. Pro splnéni naroku na konkrétni volbu délky musi rodi¢ spliiovat
podminky, které mu urcuje zakon. Aby si rodi¢ mohl zvolit zrychlenou variantu ¢erpani,
musi jeho pfijem pied nastupem na matefskou dovolenou piesahovat urcitou hranici a to
miniméln¢ 380,- K¢ na den. Uvedend podminka tedy skryt¢ naznacuje, ze ptijem rodice
pied nastupem na rodicovskou dovolenou je zasadni, pokud chtéji rodic¢e Cerpat zrychlenou
formu. Dudova (In Kiizkova, 2008) uvadi, ze tento krok byl ov§em nutny z hlediska zneu-
ziti ze strany méné kvalifikovanymi ¢i nezaméstnanymi rodici. Ti by zvolili z hlediska vySe
nejlukrativnéjsi variantu a po ukonceni 2 let by stejné Cerpali ze socidlni sité formou davek
pomoci vV hmotné nouzi.

Varianta rychlejsiho ¢erpanti je jist¢ velmi lakava. Nejvyssi mozna vyse 11 400,- K¢ mésic-
né je jist¢ velkou motivaci, ale také je zaroven velkym problémem pii zvaZovani, zda
uplatnit 2 nebo 3 roky. Rodice, ktefi uvazuji 0 zrychlené varianté, se ¢asto obavaji toho, Ze
nemohou védét dopiedu, co se stane za 2 roky, jestli bude dité schopné obejit se bez jejich
celodenni péce, zda dit€¢ nebude pfili§ ¢asto nemocné, nebo zda bude schopné se adaptovat
Vv cizim prostiedi. Volbu o tuto variantu museji totiz provést nejpozd¢ji ve druhém kalen-

dafnim meésici nasledujicim po mésici, ve kterém nejmladsi dit¢ dosahne 22 tydnt zivota.

Otéazkou tedy zistava, zda je nutné zrychlenou formu Cerpani omezit vysi vydélku pred
nastupem na rodi¢ovskou dovolenou, ¢i zda je lepsi uvedenou podminku zmirnit naptiklad
jen Ucasti na nemocenském pojisténi, jako je tomu u zékladni varianty Cerpani, tj. do 3 let
veku, anebo zda uvést do zakona jinou z podminek tak, aby nedoslo ke zneuziti této formy
cerpani.

V piipadé zakladni varianty se musi rodi¢ ucastnit plateb na nemocenském pojisténi. Rodi-
¢e se ovSem diky socidlnim udédlostem mohou dostat do situace, kdy nemohou splnit nékte-
rou z vyse uvedenych podminek, aniz by se tak stalo jejich vlastnim pfi¢inénim. Hovoiime-
li naptiklad o rodici, kterému byl ukonéen pracovni pomeér, ktery byl uzavien na dobu urci-
tou, a kterému jiz nebyla pracovni smlouva prodlouzena, bude muset pfi nastupu na matef-
skou dovolenou s dalsim ditétem automaticky zvolit pomalejsi variantu. Stejny problém
muze nastat u rodice, ktery pecoval o dité zdravotné postizené, které pobiralo ptispévek na

péci.
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Dalsi ohrozenou skupinou jsou osoby samostatné vydélecné Cinné. Vzhledem k tomu, Ze
nemocenské pojisténi je u téchto osob dobrovolné, a proto se zpravidla k dobrovolnému
nemocenskému pojisténi nepiihlasuji, nevznikne jim narok na moznost volby. Pfitom pra-
ve€ tyto osoby upifednostiiuji spiSe krat$i Cerpani rodiCovské dovolené, nebot’ se zpravidla
pomérné brzy vraci ke své pracovni aktivité a jejich pracovni ¢innost Ize dobie skloubit
S péci o dité. Navic mnohym z nich miize ptipadat ndvaznost rodicovského piispévku na
existenci nemocenského pojisténi nelogicka, protoze zdroje na rodi¢ovsky piispévek jsou

Cerpany z dani, které podnikatelé plati (Dudova In K¥izkova, 2008).

Pti navrhu ¢tyfleté varianty se pocitalo s tim, Ze ¢im je rodi€ovskd dovolena delsi, tim vice
se zvysuje moznost, Ze na ni nastoupi muz, protoZze muzi ji nejcastéji vyuzivaji az je dité
starsi, kdy uz nepotiebuje kojit. Pfi své patnactileté praxi jsem se ovSem zatim nesetkala
s muzi, ktefi by této moznosti vyuzili a skute¢né pecovali o dité. Ve vétsiné pripadi se jed-
nalo o jakési ucelové prevedeni davky na otce, aby si mohl uplatnit volbu délky rodi¢ov-
ského prispévku, nebot’ otec ditéte spliioval podminky nemocenského pojisténi. Jak jsem
jiz vySe uvedla, volba délky rodi¢ovského piispévku se vztahuje k ditéti, tzn. Ze volba au-
tomaticky pfechazi z jednoho rodice na druhého. Rodice pii volbé pomalejsi varianty Casto
také zvazuji, zda situace na trhu prace po 4 letech setrvani na rodiCovské dovolené jim
umozni navrat zpét do pracovniho procesu a jejich kvalifikace bude po tak dlouhé dobé
jesté adekvatni a lukrativni pro pfipadného budouciho zamé&stnavatele. Rodi¢ se tak dosta-
va do nelehké situace, kdy stoji pfed rozhodnutim, co je pro n¢j piednéjsi prioritou. Zda
vénovat ditéti dostate¢nou péci po nejdéle moznou dobu, anebo vyuzit po kratsi dobé ji-

nych mozZnych opatieni, jak zvladnout pracovni a rodinné povinnosti.

Na zavér bych rada uvedla, Ze s ohledem na vysi davky, délku naroku a snadnou dostup-
nost se ukazalo, Ze se rodiCovsky piispévek muze stat atraktivni davkou pro migrujici ob-

cany z okolnich statti Evropské unie.
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 36

4 METODOLOGIE VYZKUMU

Rodina je zékladnim ¢lankem nasi spolecnosti, proto podpora rodi¢ovstvi by méla byt ne-
postradatelna. ZkuSenosti ze zahrani¢i jasné dokazuji, Ze dlouhd rodicovskad dovolena neni
jednozna¢nym faktorem pii zvySovani porodnosti. Pro rodice, ktefi pecuji o nejmensi déti,
by mély byt predev§im vytvoieny piiznivé podminky pro péci o dit¢ a zaroven skloubeni
pracovni drahy nebo usnadnéni jejich navratu na trh prace po ukonceni rodi¢ovské dovole-
né. Méla by jim byt dana moznost svobodn¢ se rozhodnout, jak dlouho budou o dité peco-
vat dle vlastnich priorit a moznosti.

Primarnim cilem pfedkladaného vyzkumu bylo zjistit, jak vySe rodi¢ovského piispévku, a
jeho zakonem stanovené podminky, ovliviiuji rodiée pii volbé délky rodi¢ovské dovolené.

Sekundarnim cilem bylo pak najit dalsi determinanty, které mohou ovlivnit jejich volbu.

Jedna se o tzv. deskriptivni vyzkumny problém, ktery popisuje situaci, zjist'uje stav zkou-
man¢ problematiky. Pfi takovém vyzkumu lze vyuzit jako vyzkumnou metodu pozorovani,

Skalovani, dotaznik nebo interview (Gavora, 2000).

4.1 Vyzkumné otazky

K dosazeni vyzkumného cile jsem si stanovila hlavni vyzkumnou otazku: Jak ovliviiuje
vySe rodicovského ptispevku, a jeho zdkonnd opatieni, rodice pii volbé délky rodiCovské

dovolené, a jaké dalsi faktory se podileji na jejich rozhodnuti?

Dil¢i vyzkumné otazky:
1. Jakou variantu ¢erpani rodicovského prispévku nejcastéji rodice upiednostiiuji?
2. Jaké divody vedou rodice k vybéru zvolené varianty?
3. Jak jsou rodice spokojeni se systémem Cerpani rodicovského piispévku?

4. Jak rodic¢e hodnoti zdkonna omezeni pii naroku na volbu délky rodi¢ovského pii-

spevku?
5. Jak ovliviiuje vzdelani rodice pti volbé délky rodi¢ovského piispévku?
6. Jak ovliviiuje pfitomnost partnera v rodiné pii volbé délky rodicovského ptispévku?

7. Jaké jiné faktory rozhoduji u rodi¢i pti volbé délky rodi¢ovské dovolené?
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4.2 Metody vyzkumu

Pro svoji vyzkumnou ¢ast jsem zvolila kvantitativni vyzkum, jako formu sbéru dat jsem
pouzila metodu dotaznikového Setfeni. Vyhodou metody dotazniku je moznost polozeni
otazek vice lidem v krat§im Casovém horizontu. Pfi sestavovani dotazniku (Ptiloha PI)
jsem vychazela z osobnich praktickych zkuSenosti, které jsem ziskala jako zaméstnanec
odboru statni socialni podpory, kde jsem také v ramci studia absolvovala odbornou staz, a
také na zékladé¢ studia odborné literatury. Otazky v dotazniku jsem poté sestavila na zakla-

dé svych dil¢ich vyzkumnych otazek.

Dotaznik obsahoval 18 otazek, z nichz 16 bylo uzavienych — selektivnich, 2 byly polouza-
viené. Posledni 2 otazky byly uréeny pro konkrétni skupinu rodict, kteti erpaji rodicovsky
ptispévek do 4 let véku ditéte, a neméli ze zdkona moznost volby délky. VSechny otazky
byly koncipovany jasné a srozumitelné, aby byly pro dotazované rodice srozumitelné. Do-

taznik byl anonymni, rodi¢e méli uvést vzdy jen jednu odpovéd'.

4.3 Vyzkumny soubor

Jako vyzkumny soubor jsem zvolila rodi¢e na matefské a rodiCovské dovolené, tzn. jak
rodice, kteti Cerpaji penézitou pomoc v matetstvi, tak také rodice, ktefi jsou ptijemci davky
statni socialni podpory — rodicovsky piispévek. Jsou to tedy rodice, ktefi pecuji alespon o
jedno nezaopatiené dit¢, a kteti spliuji podminky naroku na jednu z vySe uvedenych soci-

alnich davek. Vyzkumny soubor tvofi 72 respondenti.

4.4 Pilotni ovéreni dotazniku

Pfed samotnou distribuci dotaznikii jsem provedla predvyzkum, tzv. zmenseny model
vlastniho vyzkumu. Predvyzkum se provadi u mensiho vyzkumného vzorku, proto ndm
ziskané vysledky neumoziuji ¢init obecné zavéry, ale mohou ndm byt ndpomocny pii for-

mulaci vyzkumného problému (Chraska, 2007).

Vybrala jsem si k tomu skupinu 5 respondentti, kteti mi naznacili, zda jsou otazky formu-
lovany srozumitelné a zda je jim jejich vyznam a smysl jasny. Pii 100% navratnosti a klad-
ného vyjadieni dotazovanych jsem usoudila, Ze mohu dotaznik pouzit k samotnému vy-

zkumu a zacit jej distribuovat.
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4.5 Realizace vyzkumu

Pro realizaci svého vyzkumu jsem oslovila pracovisté statni socialni podpory ve Zlinském
kraji. Z divodu zachovani anonymity zamérné neuvadim konkrétni pracovisté radu prace.
Cast dotaznikii byla tedy umisténa piimo na pracovisti statni socialni podpory na vyhraze-
ném misté, kde byl také vymezen prostor pro vraceni jiz vyplnénych dotaznikt. Na vyhra-
zené misto jsem umistila 70 dotaznikil, z nichz se vratilo vyplnénych celkem 53. Navrat-

nost tedy byla 73%.

Druhé skupina dotaznikti byla zaslana rodicim emailovou formou, ktefi jsou piijemci dav-
Ky statni socialni podpory - rodicovsky prispévek, a ktefi jsou v soucasné dob¢ na rodicov-
ské dovolené. Tyto adresy byly nahodné vybrany z programového systému Ok Davek. Cel-

kem bylo zaslano 30 dotazniki, zpét se vratilo celkem 19. Navratnost tedy byla 63%.

Z vyse uvedencho lze vidét, Ze se navratnost z velké Casti nelisila.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Vyhodnoceni vysledkil vyzkumu jsem rozdélila do dvou casti. Tou prvni je analyza doku-
mentl, kde uvadim data a zékladni fakta, které nebylo mozné zjistit dotaznikovym Setie-

nim. Druhou ¢asti je dotaznikové Setieni.

5.1 Analyza dokumenti

V uvedené kapitole se budu zabyvat analyzou dvou zakladnich faktord, které mohou ovliv-

nit délku rodi¢ovské dovolené, a které nelze zjistit dotaznikovym Setieni.

Prvnim faktorem je soucasna vysSe penézité pomoci V mateistvi (dale jen PPM), ktera od
1.1.2010 vyrazn¢ klesla. Finan¢ni posun zapfti€inil zazeni skupiny rodi¢i, kteti by si mohli
uplatnit volbu délky rodi¢ovského prispévku ve zrychlené varianté, tj. do 2 let veéku ditéte.
Jak jiz bylo uvedeno, u zrychlené volby je zakonna podminka a to, Ze zvolit si uvedenou
variantu mize pouze rodi¢, kterému vznikl narok na PPM a jehoZ minimalni denni vyse je
380,- K¢&. Zakon sice umoziuje zrychlenou volbu zvolit i rodi¢i, u kterého vyse jesté pred
31.12.2009 dosahovala vyse uvedené minimalni hranice. Pokud vsak vyse PPM pro rok
2010 zbstane stejnd a davka nebude zvySena, poté rodi¢, ktery nastoupil na PPM po
1.1.2010 bude jednoznaéné znevyhodnén. Pro nazornost uvadim vypocet PPM pro rok

2009 a 2010.

Tab. 1. Vypocet vyse penézité pomoci v materstvi pro rok 2009

Rok 2009
Pocet kalendafnich dnti penézité pomoci v matefstvi (PPM) 30
Denni vyméfovaci zaklad pro nemocenské (DVZ) 690,40
Orientacné odpovida priimérnému mésicnimu prijmu 21000
Redukce DVZ
do 786 K& | redukce na| 100% tj. na 690,40 K&
nad 786 K¢ do 1 178 K¢ |redukcena| 60% tj. na 0 K¢
nad 1 178 K¢ do 2356 K¢ |redukcena| 30% tj. na 0 K¢
nad 2 356 K& nezohlediiuje se
Redukovany DVZ 691 K¢
Penézitd pomoc v matetstvi 70% z 691 tj. 484 x 30 dnti = 14 520 K¢
VYSE PENEZITE POMOCI V MATERSTVI V ROCE 2009 = 14 520 K&

Zdroj:  Sestaveno autorkou Cablovd Andrea dle MPSV 2009,
http://www.mpsv.cz/files/clanky/5748/PPM31122008-187_2006.xls


http://www.mpsv.cz/files/clanky/5748/PPM31122008-187_2006.xls
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Tab. 2. Vypocet vyse penézité pomoci v materstvi pro rok 2010

Rok 2010
Pocet kalendatnich dnii penézité pomoci v matetstvi (PPM) 30
Denni vyméfovaci zaklad pro nemocenské (DVZ) 690,40
Orientacné odpovida priimérnému mésicnimu prijmu 21000
Redukce DVZ
do 791 K& |redukcena| 90% tj. na 621,40 K&
nad 791 K& do 1186 K¢ |[redukcena| 60% tj. na 0 K¢
nad 1 186 K¢ do 2371 K¢ |[redukcena| 30% tj. na 0 K¢
nad 2 371 K& nezohlediiuje se
Redukovany DVZ 622 K¢
Pengzitd pomoc v matetstvi 60% z 622 tj. 374 x 30 dnti = 11220 K¢
VYSE PENEZITE POMOCI V MATERSTVI V ROCE 2010 = 11 220 K&

Zdroj:  Sestaveno autorkou Cablova Andrea dle MPSV 2010,
http://www.mpsv.cz/files/clanky/4217/Kalkulacka_PPM_2010.xls

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v ptipadé rodiCe, jehoz mésicni pfijem pfed ndstupem na
matefskou dovolenou ¢inil 21 000,- K¢, bude pobirat v roce 2010 o 3300,- K¢ mésicné
méng.

Ohrozeni budou ptedevsim rodice, jejichz piijmy se budou pohybovat v rozmezi od 16
500,- K¢ do 21 350,- K¢ hrubého. Odhaduje se tak, Ze pfiblizné¢ 18 tisic Zendm se snizi
PPM pod 380,- K¢ denné a nebudou si tak moci zvolit rychlejsi variantu ¢erpani RP (iD-
NES, 2009).

Dalsim dulezitym faktorem ovliviiujicim délku rodi¢ovské dovolené mize byt celkovy
finanéni zisk davky rodicovsky ptispévek. Budu vychazet z ptiblizného predpokladu, ze
matka pobira po porodu PPM pfiblizné 5 mésict. Konkrétni vypocet celkové vyse vyplace-

ného rodi¢ovského ptispévku ve tiech riznych variantdch bude potom nésledujici:

Zrychlend varianta — po ukonceni PPM nalezi matce ditéte rodicovsky ptispévek do 24

mesict veku ditéte (). do 2 let veku ditéte).
Vypocet: 5 mésicti (PPM) + 19 mésict (RP v mési¢ni vysi 11 400,- K¢) = 216 600,- K¢

Zdkladni varianta - po ukon¢eni PPM nalezi matce ditéte rodi¢ovsky prispévek do 36 mé-

sicti véku ditéte (tj. do 3 let veku ditéte).

Vypocet: 5 mesicti (PPM) + 31 mésict (RP v mési¢ni vysi 7 600,- K¢) = 235 600,- K¢


http://www.mpsv.cz/files/clanky/4217/Kalkulacka_PPM_2010.xls
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Pomalejsi varianta - po ukonCeni PPM nélezi matce ditéte rodiCovsky piispévek do 48

mésici veku ditéte (tj. do 4 let véku ditéte).

Vypocet: 5 mésict (PPM) + 16 mésici (RP v mésicni vysi 7 600,- K¢&) + 27 mésici (RP
v mési¢ni vysi 3 800,- K¢&) =224 200,- K¢.

v

Na zéklad¢ vyse uvedenych vypocta je tedy ziejmé, ze finann€ nejvyhodnéjsi je zakladni
varianta ¢erpani, tj. RP do 3 let veéku ditéte. Lze tedy predpokladat, ze rodi¢e na rodicovské

dovolené budou nejéastéji volit zakladni variantu ¢erpani, nebot’ je finan¢né nejvyhodnéjsi.

5.2 Dotaznikové Setreni

Vysledky dotaznikového Setfeni jsem zpracovala dvéma zptsoby. Prvnim bylo zpracovani
jednotlivych otazek, jako druhou variantu jsem zvolila interpretaci k dil¢im vyzkumnym
otazkam, které jsem vyhodnotila komparaci vybranych otazek pouzitych v dotazniku. Vy-

sledky jsem pro vétsi prehlednost a moznost srovnani zpracovala do grafu.

Otazky ¢. 1 az 5 byly sméfovany k demografickym tudajim, v§echny daje jsem sjednotila
do jedné tabulky. Nékteré z uvedenych hodnot jsem pak dale pouzila pfi vyhodnoceni
v kombinaci s dal§imi otazkami v dotazniku. Nejvétsi skupinou dotazanych byly Zeny ve
vékové kategorii 31 — 35 let, pfevazné se stiedoskolskym a vysokoskolskym vzdélanim.
V dnesni dobé¢ se stale zvySuje primérny veék porodnosti, stile vice se lidé rozhoduji nad
rodicovstvim v pozdé€jsim veéku. V piipadé muzi dotaznik vyplnili pouze dva, pfi celko-

vém poctu muzi na rodi¢ovské dovolené ma tento vysledek vypovidajici hodnotu.

Tab. 3. Demografické udaje 0 respondentech

Vékova kategorie
Do 20 let 21-25let [ 26-30 let 31-35 let 36-40 let | 41 let a vice| CELKEM
Muz 0 0 1 1 0 0 2
Pohlavi | Zena 0 4 16 40 8 2 70
72
Vdané/zenaty 0 1 12 32 6 0 51
Rodinny | Svobodnd/y s part. 0 2 5) 6 0 0 13
stav Osamély rodi¢ 0 1 0 3 2 2 8
72
1 dit& 0 4 13 19 3 1 40
2 deti 0 0 4 14 3 1 22
Pocet deti |98t 0 0 0 8 2 0 10
4 dsti 0 0 0 0 0 0 0
5 a vice déti 0 0 0 0 0 0 0
72
Zakladni 0 0 0 0 0 0 0
Vyucen/a 0 2 2 2 2 0 8
Vzdelani | Stredoskolské 0 1 9 18 3 1 32
Vy3si odborné 0 0 1 1 2 0 4
Vysokosgkolské 0 1 ) 20 1 1 28
72

Zdroj: viastni vyzkum, 2010.
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Otazka €. 6: Byl/a jste pied nastupem na rodicovskou dovolenou vydélecné ¢inny/a?

Ptevazna Cast dotdzanych rodicl byla pfed nastupem na rodi¢ovskou dovolenou vydélecné
¢inna, tim se jim také oteviraji vétsi moznosti pii volbé délky rodicovské dovolené, nebot’
tito rodice (pokud nepracovali na dohodu o provedeni prace) hradili nemocenské pojisténi
plynouci z vydé€leéné Cinnosti. Celych 86% respondentd bylo vydéle¢né ¢innych, 14% vy-

déle¢né ¢innych nebylo vibec. Na zkraceny uvazek nepracoval nikdo z dotazanych rodicu.

Graf ¢. 2 Vydelecna cinnost pred nastupem na rodicovskou dovolenou

14%
0%

3 Ano
O Zkraceny uvazek
ONe

86%

Zdroj: vlastni vyzkum, 2010.

Otazka ¢. 7: V jakém rozmezi se pohyboval Vas primérny hruby (nikoliv superhruba

mzda) mésicni piijem pfed nastupem na rodi¢ovskou dovolenou?

Vyse vydélku pied nastupem na mateiskou dovolenou jist¢ mize ovlivnit celkovy pohled
na véc, nebot’ jednoznaény finanéni propad a tim sniZeni pfijmi pro rodiny s malymi détmi
mize byt markantni. Navic je vySe vydélku rozhodujicim Cinitelem pro splnéni naroku na
zrychlenou volbu ¢erpani RP. U nadpoloviéni vétSiny (57%) se pohyboval mésicni hruby
pfijem v rozmezi od 10 001,- K¢ do 20 000,- K¢&. 27% se pohybovalo v rozmezi od 20
0001,- K¢ do 30 000,- K¢, 10% v rozmezi od 30 001,- K& do 40 000,- K&. V nejmensSim a

nejvetsSim finanénim rozmezi se pohybovalo pouhd 3% z dotdzanych rodicu.

Na zakladé€ soucasné platné pravni upravy by si pii splnéni dalSich zakonem stanovenych
podminek mohlo zrychlenou variantu Cerpani uplatnit ptiblizné 40% z dotdzanych rodict,

Vv platovém rozmezi od 20 001,- K¢ a vice.
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Graf'¢. 3 Priamérny hruby mésicni prijem respondenti

ODo 10.000,- K&

O0d 10.001-20.000,-K¢
00d 20.001-30.000,-K¢
0O0d 30.001-40.000,- K¢
00d 40.001,-K¢ a vice

271%
57%

Zdroj: viastni vyzkum, 2010.

Otazka ¢&. 8: Jakou jste pied nastupem na rodicovskou dovolenou zastaval/a pracovni po-

zici ve svém zaméstnani (pokuste se zaradit do nékteré z nabizenych skupin)?

Pracovni pozice, do které se zafadilo nejvice respondentl (64%), byla pozice technicko-
hospodaiska a administrativni pozice, do které¢ bychom mohli zafadit napt. metodického
pracovnika, samostatného referenta ¢i obchodniho zastupce. Dalsi vétsi skupinou je stfedni
management (21% dotazanych), jedna se pifedev§sim o vedouci pracovniky. Zbyvajici pra-
covni pozice byly zastoupeny jen v nemalé mife: 5% jiné pozice, rodi¢e uvedli pozice jako
sttedoskolsky pedagog, pedagog v mateiské Skole a ochranka. 3% d¢€lnickéd profese a vr-

cholovy management, a 2% odborna délnicka profese a osoba samostatné vydéleéné ¢inna.

Graf ¢. 4 Pracovni pozice

O Délnicka profese

M Odborné délnicka

2% 5% 3% oo, profese o
3% O Technicko-hospodaiské

21% a administrativni pozice
O Stfedni management

O Vrcholovy management
64%
gosve

O Jina

Zdroj: viastni vyzkum, 2010.
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Interpretace k dil¢i vyzkumné otazce ¢. 7

Pracovni postaveni ¢i exkluzivita zaméstnani by mohla hrat pii rozhodovani o délce rodi-
¢ovské dovolené vyznamnou roli. Pokud si rodi¢ pfed ndstupem na matefskou dovolenou
vybuduje urcité pracovni postaveni, da se ocekavat, ze bude mit vétsi tendence diive se
vracet zp€t na své pracovni misto. Vyhodnocenim otazky jsem si dala za cil zjistit, zda pra-
covni postaveni motivuje rodi¢e k diiveéjsimu navratu na trh prace. Ke zpracovani jsem
pouzila vyssi pracovni pozice, jako jsou stfedni management a vrcholovy management a
niz§i pracovni pozice, jako je délnicka profese. U téchto rodi¢i jsem se zajimala o to, jakou
volbu délky RP uptednostnili, pfipadné hodlaji upfednostnit, pokud zatim pobiraji PPM.
Vyhodnotila jsem tedy otazky ¢. 8 a 9,10.

U vyssich pracovnich pozic rodi¢e upiednostiiovali pouze krat$i dobu Cerpani. Rodic,
ktefi ¢erpaji RP do 2 let, ptipadné tak hodlaji ¢erpat RP po ukonceni mateiské dovolené,
bylo 40% z dotazanych. Volbu do 3 let uvedlo 53% z dotazanych. Zrychlenou volbu ¢erpa-

ni neuvedl ani jeden z dotazanych rodi¢t. 7% zatim volbu neuplatnilo.

Kategorii niZsi pracovni pozice zahrnovali pouze dva respondenti, oba uvedli dobu Cerpani

RP do 4 let véku ditste. Cili tuto variantu zvolilo 100% z dotazanych rodi¢i.

Otazka €. 9: V pripadé, Ze jiz pobirate rodicovsky piispévek, uved'te, jakou vysi a délku

rodi¢ovského prispévku Cerpate?

Otazka €. 10: Pokud Cerpate penéZitou pomoc v matefstvi, uved’te, jakou variantu piedpo-

kladate, ze zvolite.

Nasledujici otazky jsem vyhodnotila komplexné vzhledem k cilové skupiné rodict, kterou
jsou jak rodi¢e na matetské, tak také na rodicovské dovolené. Otazky zaroven hledaji od-
povéd na prvni dil¢i vyzkumnou otazku. Dle ocekavani je z grafu ¢. 5 ziejmé, Ze nejvice
dotazanych rodi¢u upiednostiuje, piipadné hodla uptednostnit, RP do 3 let véku ditéte.
Zéakladni variantu urcilo 57% dotazanych. Druhou nejvétsi skupinou jsou rodice, ktefi Cer-
paji, ¢i predpokladaji, ze budou ¢erpat RP do 2 let véku ditéte, celych 25%. Vétsina dota-
zanych rodicl tedy uplatnila krat§i moZnosti cerpani RP. Pouhych 14% pobira RP do 4 let
véku ditéte, pfi¢emz je nutné piihlédnout k davodim, pro¢ tomu tak je, tzn. jestli se tak
rozhodli dobrovolnég, nebo jestli neméli ze zdkona moznost zvolit si jinou délku RP. 4%
neuplatnili volbu viibec, nebo se zatim jesté nerozhodli, jak dlouho budou na rodicovské

dovolené.
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Graf¢. 5 Délka rodicovské dovolené

4%

ORP do 2 let
ORP do 3 let
ORP do 4 let
O Bez volby

57%

Zdroj: viastni vyzkum, 2010.
Interpretace k dil¢i vyzkumné otazce ¢. 2

Pti vyhodnoceni otazky €. 11, z jakého duvodu se rozhodli rodi¢e volit pravé jejich zvole-
nou variantu délky Cerpani RP, se vysledky nijak vyrazné nelisili. Proto jsem se rozhodla
vyhodnotit otdzku samostatné u kazdé varianty délky pobirani RP zvlast’ a zjistit tim u
kazdé kategorie, jaké divody vedly rodic¢e pravé k tomuto rozhodnuti. Otazka je dulezitou

soucasti vyzkumu, nebot’ je zaroven odpovédi na druhou dil¢i vyzkumnou otazku.

Zrychlena varianta do 2 let véku ditéte: rodice, kteti Cerpaji rodiCovsky ptispevek do 2 let,
ptfipadné hodlaji vyuZit zrychlené varianty, ve své odpovédi uvedli pouze 3 z nabizenych
divodu, pro¢ se tak rozhodli. 50% dotazanych respondentti uvedlo jako hlavni pficinu fi-
nanéni divody. Dal§im nejvétsi pii¢inou byly dtvody pracovni, celych 33%, poslednim
divodem bylo planovani dalsiho ditéte (17%). Jiné odpovédi se u této varianty cerpani ne-

vyskytovaly.

Zakladni varianta do 3 let véku ditéte: U uvedené kategorie se vyskytly nasledujici nabize-
né odpovédi vrozdilném procentualnim zastoupeni, uvedeny od nejvice zastoupenych:
péce o nejmladsi dité (42%), péce o vice déti v rodiné (15%), finan¢ni divody (12%), pla-
novani dalsiho ditéte (12%), rodi¢ nemél ze zdkona moznost volby (7%), pracovni divody
(5%), jiné duvody (5%). Jako jiny dtivod uvedli rodi¢e nedostatek zatizeni péce o déti (ma-
tefské skoly, jesle), jeden z rodict uvedl jako divod zlatou stiedni cestu. 2% rodict uvedli

jako dtivod, Ze se zatim nerozhodli.

Pomalejsi varianta do 4 let veku ditéte: U pomalejsi varianty uvedli rodi¢e pouze dva di-

vody, které je vedly k rozhodnuti. 60% z dotazanych uvedli jako hlavni pfi¢inu to, Ze ne-
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meli ze zdkona moznost volby. Zbyvajicich 40% uvedlo jako divod péci o vice déti

Vv roding.

Z4dny z dotazanych respondenti ani z jedné kategorie neuvedl jako diivod zajisténi péée o
nejmladsi dite jinou zletilou osobou (napft. babicka).

Otazka €. 12: Vyhovuje Vam soucasny systém Cerpani rodi¢ovského ptispévku?

Z nize uvedeného grafu ¢. 7 vyplyva, ze vétSina rodicl je spokojena s tfirychlostnim systé-
mem Cerpani RP. Ze 72 respondentl uvedlo 47% z dotazanych, Ze jim systém spiSe vyho-
vuje, dalsich 25% odpovédélo, ze jim vyhovuje. Zaporné se vyjadiilo 18% respondentd,
kteti uvedli, Ze jim systém spiSe nevyhovuje, dalSim 7% systém cerpani nevyhovuje vibec.

3% rodic se vyjadrili, ze nemohou situaci posoudit.

Graf'¢. 6 Spokojenost se systémem cerpani rodicovského prispévku

7% 3%

25%

O Ano

O SpiSe ano

O SpiSe ne

ONe

O Nemohu posoudit

47%

Zdroj: vlastni vyzkum, 2010.

Otazka €. 13: Povazujete za jisty druh diskriminace fakt, ze ne kazdy rodi¢ na rodicovské

dovolené ma moznost zvolit si jak dlouho bude o dité¢ pecovat?

Pti uplatnéni délky rodi¢ovské dovolené nejsou nastaveny podminky pro vSechny rovno-
mérne€. Ackoliv u predchoziho grafu ¢. 6 jsme mohli sledovat, ze vétSiné respondentii sou-
Casny systém Cerpani RP vyhovuje, u otazky €. 13 se stavi naprosto protikladné a negativné
hodnoti situaci, kdy ne kazdy rodi¢ na rodi¢ovské dovolené ma moznost zvolit si jak dlou-
ho bude o dit¢ pecovat. 41% z dotazanych se vyjadrilo, ze povazuji uvedenou podminku za
jisty druh diskriminace, dal$ich 28% uvedlo, ze se také spise priklani k diskriminaci. Jen
15% vyjadtilo souhlas, ¢ili, ze zdkonnou podminku za diskriminaci spise nepovazuji, 8%

s tim souhlasi. Zbyvajicich 8% uvedlo, ze nemize situaci posoudit.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

Graf ¢. T Hodnoceni zakonné podminky
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O Spise ano
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O Nemohu posoudit
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Zdroj: viastni vyzkum, 2010.

Otazka &. 14: Zadost o volbu délky rodi¢ovského piispévku je mozné uplatnit jen do urdi-
tého terminu bez moznosti zménit pozdé&ji své rozhodnuti. Povazujete tuto podminku za

omezujici faktor pfi svém vybéru volby?

Opét odpoveéd’ na uvedenou otazku hodnoti rodice negativné. Za omezujici faktor povazuji
vySe uvedenou situaci 26% z dotazanych rodict, 36% se vyjadiilo ,,spiSe ano*. Celkové
tedy nadpoloviéni vétSina povazuje uvedeny faktor za omezujici pfi svém vybéru volby.
Dalsich 24% se vyjadrilo ,,spise ne“, 11% nepovazuje situaci za omezujici. 3% z dotaza-

nych nemuze situaci posoudit.

Graf ¢. 8 Hodnoceni omezujiciho faktoru
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Zdroj: viastni vyzkum, 2010.
Otazka ¢. 15: Vznik naroku na rodi¢ovsky piispévek do 2 let véku ditéte je podminén vysi
penézité pomoci v matefstvi (minimalni denni vysSe penézité pomoci v matetstvi musi byt

380,- K¢). Jak hodnotite tento omezujici faktor?
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Pouhych 8% rodict souhlasi se zakonnou podminkou pfi volbé zrychlené varianty, dalSich
17% spise souhlasi. Negativné hodnoti situaci 29%, kteti spiSe nesouhlasi, 25% nesouhlasi

vibec. 21% rodi¢l nemize situaci posoudit.

Graf ¢. 9 Hodnoceni zakonné podminky pri volbé do 2 let

8%

21%

O Zcela souhlasim
O Spise souhlasim
O Spise nesouhlasim
O Nesouhlasim

25% O Nemohu posoudit

Zdroj: viastni vyzkum, 2010.

Otazka ¢. 16: V pripadé, pokud by rodi¢ovsky prispévek nemél zadna zdkonna omezeni ve
vybéru volby délky rodi¢ovské dovolené, uved'te, jaké by bylo VasSe rozhodnuti?

Vétsina dotdzanych uvedla, Ze 1 kdyby rodiovsky prispévek nemél Zadna zdkonna omezeni
pfi vybéru volby délky RP, rozhodli by se zvolit stejnou variantu, celych 64%
z dotazanych. Pouze 26% by se piiklonilo k jiné varianté, 10% uvedlo, ze nemtiZe situaci

posoudit.

Graf ¢. 10 Hodnoceni rodicovského prispévku bez zakonnych omezeni

10%

26% O Zvolili by stejnou variantu
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Zdroj: viastni vyzkum, 2010.

Otazky €. 17 a 18 byly ureny pouze pro ty rodice, ktefi Cerpaji RP do 4 let veku ditéte a

nem¢li ze zdkona moznost volby. Vzhledem k nizkému poctu dotdzanych neuvadim vy-
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sledkové udaje v procentudlnim zastoupeni a nezpracovavam do grafii. Z celkového poctu
respondentli na vySe uvedené otazky odpovédelo 7 rodictl, celkovy pocet rodict na rodi-
¢ovské dovolené do 4 let byl 9. Dva rodice tedy méli moznost ze zakona zvolit si, jak
dlouho o dité¢ budou pecovat a presto upiednostnili variantu pomalejsiho ¢erpani do 4 let

veéku ditéte.

V otazce ¢. 17 méli rodice uvést, jak hodnoti soucasny systém ¢erpani RP. Rodice se pfi-
klan¢li spiSe k negativnimu hodnoceni, zcela spokojen nebyl nikdo z nich. 2 respondenti

byli spise spokojeni, 2 spiSe nespokojeni a 3 nespokojeni zcela.

V otazce €. 18 méli pak rodice déle uvést, jakou délku RP by zvolili, pokud by méli ze za-
kona moznost volby. VétSina z nich by uptfednostnila kratsi variantu ¢erpani, 1 z nich by
volil variantu do 2 let v€ku ditéte, 4 z nich do 3 let véku ditéte a pouze 2 by zvolili stejnou

variantu Cerpani, tj. do 4 let véku ditéte.
Interpretace k dil¢i vyzkumné otazce ¢. 5

Pfi vyhodnoceni otazek ¢. 5 a 9,10 jsem chtéla nalézt odpovédi, jak volbu délky rodicov-
ského prispévku ovlivituje vzdélani rodi¢e. Do grafu ¢. 11 jsem zahrnula jak rodice, ktefi
Jiz Cerpaji rodiCovsky prispévek, tak také rodice, ktefi zatim Cerpaji penézitou pomoc
V matetstvi, ale ktefi uvedli sviij pfedpoklad, jak dlouho hodlaji o dité pecovat na rodiov-

ské dovolené.

Graf'¢. 11 Viiv vzdélani na délku rodicovské dovolené
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Zdroj: vlastni vyzkum, 2010.
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Z vyse uvedeného grafu vyplyva, Ze rodice s niz§im vzdélanim uptfednostnili spise delsi
dobu ¢erpani RP (50%), tj. do 4 let véku ditéte, a rodiCe s vyssim vzdélanim spise kratsi
délku Cerpani RP, tj. do 2 (32%) ¢i 3 (57%) let veku ditéte. Do grafu jsem neuvedla rodice

se zakladnim vzdélanim, nebot’ se mezi respondenty nevyskytovali.

Interpretace k dil¢i vyzkumné otazce ¢. 6

Vyhodnocenim otazek ¢. 3 a 9,10 bylo mym zamérem zjistit, zda rodi¢ s partnerem ¢i osa-
mély rodi¢, maji rozdilny nadzor na volbu délky rodicovské dovolené. Vychdzela jsem z
piredpokladu, ze osamély rodi¢ by mohl mit vétsi tendence vracet se diive na trh prace, ne-
bot’ finan¢ni zajisténi rodiny plyne pouze z jeho finan¢nich zdrojt, které jsou zabezpeceny

formou socialnich davek.

Graf ¢. 12 Vliv pritomnosti partnera v rodiné na délku rodicovské dovolené
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Zdroj: viastni vyzkum, 2010.

Z grafu €. 12 ovSem vyplyva, zZe v procentudlnim zastoupeni nejsou patrné vyrazné rozdily
mezi rodi¢i, ktefi maji partnera ¢i rodi¢i osamélymi. V pfiméfené mife jsou zastoupeny
vSechny kategorie délky RP. Pouze u osamélého rodice se ve vétsi mife nez u piedchozich
kategorii rodic¢t vyskytuje krat§i doba Cerpani RP, tj. do 4 let véku ditéte. Pro pomalejsi

variantu ¢erpani se rozhodlo 25% z dotazanych osamélych rodic¢u.
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5.3 Shrnuti vysledkiu vyzkumu

V tvodu praktické ¢asti jsem si stanovila hlavni vyzkumnou otazku a sedm dil¢ich vy-
zkumnych otazek. Na zadklad¢ analyzy dokumentl a dotaznikovym Setfenim jsem dosla

k nasledujicimu zavéru:

Drtiva vétSina rodict upiednostiiovala krat$i moznost Cerpani rodicovského piispévku, tj.
do 2 nebo 3 let veéku ditéte. VEtsina z nich volila nejcastéji délku Cerpani do 3 let veku dité-
te, tj. zdkladni variantu. Zminovand délka je nejen finan¢né¢ nejvyhodnéjsi, koresponduje se
zakonikem prace, ktery urcuje shodnou délku rodi¢ovské dovolené, ale také zaroven je
uvedend doba Cerpani umérna dobé, kdy se rodic mlze dostatecné vénovat péci o dité.
Takméf polovina rodi¢t pobirajici RP do 3 let uvedla jako divod svého rozhodnuti péci o
nejmladsi dité. Zrychlenou variantu upiednostiiovali rodi¢e pfedevsim z finanénich ¢i pra-
covnich divodul, anebo z divodu planovani dalsiho potomka. Ke zrychlené varianté se
nejvice piiklanéli rodice s vy$$im odbornym ¢&i vysokoskolskym vzdélanim. Pokud nebude
v roce 2010 zpét navySena davka penézitd pomoc v matefstvi, snizi se pocet rodict, kteti
by méli moZnost uplatnit si zrychlenou variantu ¢erpani RP. Nejdel$i mozZzna délka cerpani
RP byla zastoupena jen 14% z dotazanych respondentii. Uvedenou délku cCerpali z vétsi
¢asti rodice jen proto, ze se nemohli svobodné rozhodnout, jak dlouho budou o dité peco-
vat, nebot’ nespliiovali zdkonné podminky naroku na jinou formu délky RP. V kone¢ném
hodnoceni systému ¢erpani RP pak uvedena skupina rodi¢t reagovala negativné a vyslovo-
vala sviij nesouhlas. Vétsina z nich uvedla, Ze by uptednostnila spise kratsi variantu ¢erpani

RP, pokud by méla ze zakona moznost volby.

Ackoliv se komplexné vétSina z dotazanych respondentl vyjadiila, Ze souhlasi se soucas-
nym systémem cerpani RP, vétSina z nich se stavi negativné k zakonnym opatfenim, kte-
rymi jsou jednotlivé volby délky RP omezeny. Povazuji tyto podminky za omezujici pfi
svém rozhodovéani, jak dlouho budou setrvévat na rodicovské dovolené a kdy naplni sviij
navrat na trh prace. Povazuji za jisty druh diskriminace situaci, Ze ne kazdy rodi¢ na rodi-
covské dovolené ma moznost zvolit si, jak dlouho bude o dité pecovat. Zaroven povazuji

kratkou dobu uréeni volby délky RP za omezujici faktor pii svém rozhodnuti.

vvvvvv

domaécnosti s partnerem a mezi rodi¢i osam¢lymi. Jen v mirné zvySeném procentudlnim

zastoupeni uplatnili osaméli rodi¢e pomalejsi variantu ¢erpani RP. Vzdélani pii rozhodo-
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vani o setrvani na rodicovské dovolené vSak hralo vyznamnou roli. Cim vyssi vzdé€lani, tim

rodi¢e uptednostiiovali spiSe krat$i dobu Cerpani rodicovské dovolené.

Mezi dalsi faktory ovliviiujici délku rodiCovské dovolené patii jist¢ pracovni pozice pied
nastupem na matefskou dovolenou a jeji exkluzivita. Rodic¢e s vy$S§im postavenim volili

krat$i dobu Cerpani RP, rodice s nizsi pracovni pozici delsi variantu cerpani.

Vsechny vyse uvedené odpovédi na diléi vyzkumné otdzky jsou zaroven odpovédi na hlav-
ni vyzkumnou otazku. Rodicovsky piispévek ma znaény vliv na délku rodi¢ovské dovole-
né, at’ uz mluvime o finan¢ni podpofe statu vici rodinam s malymi détmi, nebo také za-
konnych podminkach omezujicich rozhodnuti rodici pti volbé délky rodicovské dovolené.
Zakon ackoliv generuje podminky pfi uplatnéni volby délky rodi¢ovského piispévku, zaro-

ven tim také urcuje, kdo si délku rodi¢ovské dovolené mize nebo nemiize vybrat.
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ZAVER

Pro svou bakalaiskou praci jsem si zvolila téma, které se zabyva vlivem vyse rodi¢ovského
prispeévku na délku rodiCovské dovolené. Mym zamérem nebylo negativné hodnotit novou
koncepci Cerpani rodiCovského prispévku, ale pouze poukazat na kritické oblasti, které
reforma nefesi ¢i generuje. Snahou bylo najit determinanty, které se podileji na vySe uve-
dené skutecnosti a poukazat na urcité nedostatky, které se tykaji pravé problematiky rodi-
covstvi. V teoretické ¢asti jsem vymezila zdkladni pojmy jako je rodiCovstvi, matetska a
rodicovskd dovolena nebo socidlni davky, které fesi financni zajisténi v dobé mateiské Ci
rodi¢ovské dovolené. Praktickou ¢ast jsem poté sméfovala ke konkrétnim cilim danym
dil¢imi vyzkumnymi otdzkami. Mou snahou bylo pfiblizit problematické okruhy tykajici se

rodicovského prispévku a nalézt na né odpovedi.

Rodicovsky prispévek je davkou, ktera umoziuje rodici vénovat se na plny tivazek péci o
dité a urcit si, jak dlouho bude dand péce trvat. Zaroven vSak zakonné podminky pfi naroku
na konkrétni volbu délky mohou rodice dostat do uzkych, nebot’ nemaji vZzdy moznost svo-
bodné¢ se rozhodnout. Na druhou stranu je ale také dulezité uvédomit si, Ze zdkonna opat-
feni slouzi k ochrané statu a predev§im nas vSech. Zamérem tedy neni jen diskriminovat
urcitou skupinu obyvatel, ale ma za ukol vymezit pfesna a jasna pravidla, ktera pokud ne-

budeme dodrzovat, nemtizeme pocitat s maximalni finan¢ni podpOrou statu.

Pro rodice, kteti pecuji o nejmensi déti, by mé&li byt vytvoteny ptiznivé podminky, aby
mohli péci o dité skloubit se svym zaméstnanim a usnadnit jim tak cestu zpét na trh prace.
Kdo jiny nez prave rodic¢e by se méli vyjadiit k tomu, co je pro né nejpiijatelnéjsi. Snahou
statu by mélo byt vytvareni podminek, které vedou ke spokojenosti jejich obc¢ant, ale zaro-
venl chranit statni zajmy proti zneuZziti. Reforma generuje podminky naroku na volbu délky

Jo 24

rodicovského piispevku, zaroven tim vSak vytvari faktory, které ovliviiuji rodice pii volbé.

Rodicovstvi a rozeni déti je dileZitou soucasti nasi budoucnosti. Rodina jako ¢lanek nasi
spole€nosti by méla byt nejen podporovana, ale zaroveit by mély byt vytvafeny podminky
na jeji dalsi rozvoj.

Tato prace komplexné nehodnoti zakonna opatieni, hleda aspekty ovliviiujici rodicovstvi a
predevsim délku rodicovské dovolené. Jeji vyuziti pro praktické uplatnéni se mize stat

krokem Kk lepsim zittkiim a k zamysleni pii tvorbé novych legislativnich opatieni.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK
VézZend pani, vaZeny pane,

rada bych Vas touto cestou pozadala o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery bude slouzit jako
podklad mé bakalaiské prace, kterd se tyka vlivu vySe rodiCovského piispévku na délku
rodicovské dovolené. Tento dotaznik je zcela anonymni a ziskana data budou pouzity vy-
hradné¢ jako podklad mé bakalafské prace. Dotaznik je urCen pro rodice, kteti jsou

V soucasné dobé na mateiské ¢i rodi¢ovské dovolené.
Predem Vam dé¢kuji za Cas straveny vyplnénim tohoto dotazniku

Andrea Cablova

studentka 3. ro¢niku socialni pedagogiky
Fakulta humanitnich studii

Univerzita Tomase Bati ve Zliné

Pokyny pro vyplnéni dotazniku:

v odpovéd’ na otdzku prosim zakiizkujte
v uvedte vzdy jen jednu odpovéd’

DOTAZNIK

1. Vék
[ ] Do 20 let
[ ] Od21-25let
[ ] Od 26— 30 let
[ ] Od31-35Ilet
[ ] Od 36— 40 let

[ ] 41 letavice

2. Pohlavi

3. Rodinny stav

[ ] Vdana/zenaty
[ ] Svobodna/y, zijici ve spoleéné domécnosti s partnerem/partnerkou
[ ] Osamély rodi¢ (svobodna/y bez partnera/partnerky, rozvedena/y, vdova/vdovec)



4. Pocet nezaopatirenych déti Zijicich s Vami ve spole¢né domacnosti

[ ] Jedno dit&

[ ] Dve déti

[] TH deti

[ ] Ctyii déti

[ ] Pé&ta vice déti

5. VaSe nejvysSi dosazené vzdélani

[ ] Zakladni
[ ] Vyuéen/a
[ ] Stiedoskolské
[ ] Vyssi odborné
[ ] Vysokoskolské

6. Byl/a jste pfed nastupem na rodi¢ovskou dovolenou vydéle¢né ¢inny/a?

[ ] Ano

[ ] Pouze na zkraceny uvazek
[ ] Ne (¥ pripadé této odpovédi prejdéte na otdzku ¢. 9)

7. V jakém rozmezi se pohyboval Va§ pramérny hruby (nikoliv superhruba mzda)
Mésiéni prijem pred nastupem na rodi¢ovskou dovolenou?

[ ] Do 10.000,- K¢&

[ ] Od 10.001,- K¢& do 20.000,- K&
[ ] 0d 20.001,- K& do 30.000,- K&
[ ] 0d30.001,- K¢& do 40.000,- K&
[ ] Od40.001,- K¢ a vice

8. Jakou jste pied nastupem na rodi¢ovskou dovolenou zastaval/a pracovni pozici ve
svém zaméstnani (pokuste se zaradit do nékteré z nabizenych skupin)?

[ ] Dé&lnicka profese (nekvalifikované nebo méné kvalifikované manuélni profese)

[ ] Odborna délnicka profese (mistr vyroby, kvalifikovany délnik)

[] Technicko-hospodaiské a administrativni pozice (napf. metodik, samostatny re-
ferent, obchodni zastupce apod.)

[ ] Stiedni management (napf. vedouci oddé&leni, nizsi fidici pozice)

[ ] Vrcholovy management (napf. feditel)

[ ] Osoba samostatné vydéle¢né ¢inna (podnikatel/ka)

[ ] Jina, uved'te jaka:

9. V piipadé, Ze jiZ pobirate rodi¢ovsky prispévek, uved’te, jakou vysi a délku rodi-
¢ovského prispévku Cerpate?
(Pokud ¢erpate penéZitou pomoc v materstvi, piejdéte na otazku ¢. 10)

[ ] Délka &erpani rodi¢ovského piispévku do 2 let véku ditéte, vyse 11.400,- K&

[ ] Délka ¢erpani rodicovského piispévku do 3 let véku ditéte, vyse 7.600,- K&

[ ] Délka ¢erpani rodi¢ovského piispévku do 4 let véku ditdte, vyse do 21 mésict
veéku ditéte 7.600,- K¢, poté vyse 3.800,- K¢



[ ] Zatim jsem volbu neuplatnil/a

10. Pokud ¢erpate penézitou pomoc v materstvi, uved’te, jakou variantu predpoklada-
te, ze zvolite
(Pokud cerpate rodicovsky prispévek, prejdéte na otazku ¢. 11)

[ ] Délka ¢erpani rodicovského piispévku do 2 let véku ditéte, vyse 11.400,- K&

[ ] Délka Gerpani rodicovského piispévku do 3 let véku ditéte, vyse 7.600,- K&

[ ] Délka &erpani rodi¢ovského piispévku do 4 let véku ditdte, vyse do 21 mésict
véku ditéte 7.600,- K¢, poté vyse 3.800,- K¢

[ ] Zatim jsem se nerozhodl/a (V pFipadé této odpovédi prejdéte na otdzku ¢. 12)

11. Z jakého davodu jste zvolil/a, pFipadné hodlate zvolit, pravé tuto variantu?
(Uved’te odpovéd’, ke které se nejvice priklanite)

[ ] Z finanénich divoda (napt. hypotéka, nizky piijem rodiny, bytova situace)

[ ] Z pracovnich davodi (napt. pracovni kariéra)

[ ] Z daivodu péée o nejmladsi dité

[ ] Z davodu péée o vice déti v roding

[ ] Z diivodu planovani daliiho ditéte

[ ] Z davodu zajisténi péte o nejmladsi dité jinou zletilou osobou (napf. babicka)
[ ] Nemél/a jsem ze zakona moZnost volby

[] Zatim jsem se nerozhodl/a

[ ] Jiné, uved'te jaké:

12. Vyhovuje Vam soucasny systém ¢erpani rodi¢ovského prispévku?

[ ] Ano
[ ] Spise ano
[ ] Spise ne
[ ] Ne

[ ] Nemohu posoudit

13. Povazujete za jisty druh diskriminace fakt, Ze ne kazdy rodi¢ na rodicovské dovo-
lené ma moznost zvolit si jak dlouho bude o dité pecovat?

[ ] Ano
[ ] Spise ano
[ ] Spise ne
[ ] Ne

[ ] Nemohu posoudit

14. Zadost o volbu délky roditovského piispévku je mozné uplatnit jen do uréitého
terminu bez mozZnosti zménit pozdéji své rozhodnuti. Povazujete tuto podminku za
omezujici faktor p¥i svém vybéru volby?

(O volbu do 2 let musi rodic¢ pozadat nejpozdéji ve druhém kalendarnim mésici nasleduji-
cim po meésici, ve kteréem nejmladsi dité dosahne 22 tydnu Zivota, o volbu do 3 let musi ro-
di¢ pozadat nejpozdeji v kalendarnim meésici, ve kterém nejmladsi dité dosahne 21. mésicu
Zivota, o volbu do 4 let se nezada)



Ano

Spise ano

Spise ne

Ne

[ ] Nemohu posoudit

NN

15. Vznik naroku na rodicovsky prispévek do 2 let véku ditéte je podminén vysi pené-
Zité pomoci v materstvi (minimalni denni vySe penéZzité pomoci v materstvi musi byt
380,- K¢). Jak hodnotite tento omezujici faktor?

[ ] Zcela souhlasim
[ ] Spise souhlasim
[ ] Spise nesouhlasim
[ ] Nesouhlasim

[ ] Nemohu posoudit

16. V pripadé, pokud by rodicovsky prispévek nemél Zadna zidkonna omezeni ve vy-
béru volby délky rodi¢ovské dovolené, uved’te, jaké by bylo VaSe rozhodnuti?
[ ] Zvolil/a bych stejnou variantu

[ ] Zvolil/a bych jinou variantu
[ ] Nemohu posoudit

Nasledujici otazky jsou urceny pouze pro ty rodice, kteri cerpaji rodicovsky
prispévek do 4 let véku ditéte a neméli moznost volby:

17. V pripadé, Ze Cerpate rodi¢ovsky prispévek do 4 let véku ditéte a nemél/a jste
moznost volby, uved’te, jak hodnotite soucasny systém ¢erpani rodicovského prispév-
ku

[ ] Zcela spokojeni
[ ] Spise spokojeni
[ ] Spise nespokojeni
[ ] Nespokojeni

[ ] Nemohu posoudit

18. V pripadé, Ze Cerpate rodi¢ovsky prispévek do 4 let véku ditéte a nemél/a jste
moznost volby, uved’te, jakou délku rodicovského prispévku byste zvolil/a, pokud
byste mél/a moZnost volby

[ ] Délka ¢erpani rodi¢ovského piispévku do 2 let véku ditéte, vyse 11.400,- K&

[ ] Délka ¢erpani rodicovského piispévku do 3 let véku ditéte, vyse 7.600,- K&

[ ] zvolil/a bych stejnou variantu, tj. délka erpani rodi¢ovského piispévku do 4 let
veku ditéte, vyse do 21 mésicti véku ditéte 7.600,- K¢, poté vyse 3.800,- K¢

[ ] Nemohu posoudit



