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Téma, zaměření a cíl práce

Autorka posuzované bakalářské práce si dala za cíl zdůraznit důležitost včasné podpory psychomotorického vývoje v raném věku. Vlastním obsahem práce je potom přehled s tím souvisejících aktivit a možností v oblasti města Brna. Pojetí práce se tím dostává do nebezpečí, že skončí mimo žánr závěrečné práce. Kromě toho se může ocitnout v rozporu vůbec s tématem práce, viz níže.

Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Struktura práce obsahuje teoretickou a empirickou část. Teoretická část pojednává o klíčových pojmech a některých metodách uplatňovaných při působení na děti v raném dětství. Empirická část by měla toto působení dokumentovat na konkrétním případě.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Informačně bohatá práce, k níž je několik výhrad. Autorka by při obhajobě měla vysvětlit, v jakých dimenzích se jí podařilo naplnit téma práce, totiž posilování socializace v raném věku ve spojení s mateřskými kluby. V části věnované aktivitám totiž zůstává socializace obsažena jen implicitně. Patrný je vliv na psychomotoriku. Ale právě o posilování socializace prostřednictvím těchto aktivit by měla být řeč u obhajoby.

Práce jako celek má charakter spíše populární příručky než řešení odborného problému. Jde o přehled poznatků než diskusi problematiky, takže výklad je zbytečně učebnicový. Neobjevuje se pokus o konfrontaci odlišných názorů, uvádění více zdrojů k poskytovaným informacím. Podobné výhrady lze mít ke zvolenému stylu. Autorka používá vyjadřování odpovídající spíš příručce pro rodiče než závěrečné práci. Je to přece jen odlišný žánr.
Jako hlavní prameny při zpracování práce sloužily internetové zdroje a odborná literatura. Autorka deklaruje použití obsahové analýzy, ale ve skutečnosti jde spíše o rešerši dostupných pramenů než obsahovou analýzu v pravém slova smyslu.

Empirická část je tvořena zprostředkováním zkušenosti jedné maminky s aktivitami pojednanými v předchozím textu. I v případě kvalitativního průzkumu by ovšem popsaných případů mělo být více, aby bylo možné mluvit o aspoň náznacích pravidelností nebo opakovaných zkušenostech.
Práce s literaturou

Odkazování na zdroje je hodně volné, třeba u výkladu o vývoji dítěte nejsou odkazy prakticky vůbec. Přímé citace odkaz mají, ostatní text na s. 5 – 10 je až na jednu výjimku zcela bez nich.  Nejde-li o informace všeobecně známé, zdroj by měly být uveden. Pokud všechny informace na těchto stranách pochází z jediného zdroje, je to rovněž špatně. V následujícím textu jsou již odkazy v pořádku.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce odpovídá požadavkům. Po stylistické a jazykové stránce je práce přijatelná.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Pokuste se reagovat na výhrady uvedené v posudku.
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm D.
Datum  21.5. 2010








 …..……………………










             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).
