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	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	X
	

	praktické zkušenosti
	
	X
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	X
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	úroveň projektové části 
	
	X
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	X
	
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	X
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Předkládaná práce nese název „Hodnocení efektivity programu Sapard ve Zlínském kraji“. Jak z názvu práce vypovídá, základním cílem této práce je hodnocení efektivity tohoto programu v našem kraji.
Po úvodní části věnovala autorka prostor stručnému zhodnocení regionální politiky Evropské unie, cílům regionální politiky EU v aktuálním programovém období a dále regionálnímu členění EU.
Následným bodem práce je představení programů předvstupní pomoci a poté je věnován prostor konkrétnímu titulu – programu Sapard (priority, institucionální zabezpečení, finanční plán a další). 
V praktické části je nejprve uvedena obecná charakteristika Zlínského kraje, následuje stručné představení „Koncepce rozvoje zemědělské výroby ve Zlínském kraji“. Poté se již autorka zaměřila na konkrétní podmínky, projekty a příjemce tohoto programu v kraji.
1) Na str. 32 autorka konstatuje, že byl v prvním kole žádostí o Opatření 2.2 ze strany příjemců největší zájem. Jaké důvody vedly příjemce k volbě zejména tohoto Opatření?

2) Na str. 38 je konstatováno, že realizované projekty slouží ke zvýšení životní úrovně a dalším pozitivním efektům. Jaké konkrétní přínosy je možné díky těmto projektům identifikovat?
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
B – Velmi dobře
Ve Zlíně dne 21. května 2006
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    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


