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Téma, zaměření a cíl práce

Autor si pro svoji práci zvolil aktuální téma právní výchovy v systému základního a středního školství, jež blíže rozpracovává v teoretické, jakož i praktické (empirické) části práce. 
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Vhodně zvolená vnitřní struktura práce, kdy je teoretická rovina doplněna o praktické poznatky a odborné zkušenosti vycházející z činnosti vybraných subjektů realizujících projekty zaměřené na právní výchovu v systému základního a středního vzdělávání. Autor ve svém přístupu dosáhl určitého propojení roviny teoretické a analytické v souvislosti s mapováním možností posílení úrovně právního vědomí žáků základních a středních škol.

Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Autor svým přístupem k vytčenému tématu “Právní výchova v systému základního a středního školství“ a způsobu jeho zpracování prokázal vážný zájem o danou problematiku, jakož i hlubší znalost tohoto tématu. Nesporným přínosem dané práce je i autorem provedené dotazníkové šetření ke zvolenému tématu, včetně následného rozboru a odborného vyhodnocení získaných poznatků (viz kapitola 5). Práce však postrádá širší využití relevantních statistických dat v souvislosti s realizací prezentovaných projektů zaměřených na právní výchovu ve vzdělávacím procesu na úrovni základního a středního školství (viz kapitola 4). 

Práce s literaturou

Vhodně zvolený rozsah, jakož i zaměření užité odborné literatury a dalších informačních zdrojů, jež prokazují schopnosti autora práce s odborným textem, včetně užívání poznámkového aparátu a citací.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Předložená bakalářská práce je na odpovídající stylistické a grafické úrovni. Autor by měl pouze vyšší pozornost věnovat důsledné jazykové korektuře, neboť se v textu opakovaně objevují gramatické chyby či překlepy a výrazně snížená je i srozumitelnost a logické uspořádání vět v počáteční části práce.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Resumé budí dojem rozšířeného obsahu práce, nikoli závěru hodnotícího současný stav s případným doporučením možných změn. Po obsahové stránce text práce místy vzbuzuje pochybnosti o tom, co autor fakticky míní pod pojmem právní vědomí.  

Autor v textu blíže nerozvíjí svoji vlastní představu o možnostech obsahového zaměření, včetně časového rámce a kritérií pro výběr vhodných lektorů, vzdělávacích aktivit profilovaných na posílení úrovně právního vědomí u dospívajících osob z řad žáků základních škol a studentů středních škol.  

Otázky pro obhajobu
Jaká by měla být dle autora koncepce vzdělávacích programů zaměřených na posílení úrovně právního vědomí dospívajících osob z řad žáků základních škol a studentů středních škol, včetně jejich obsahového náplně, časového rámce, kritérií pro výběr vhodných lektorů, užívaných učebních pomůcek a možnosti využití náslechů a praktických nácviků, např. formou analýzy modelových situací?  
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm D.
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Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).
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