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Tabulka A
Stupeti hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni BP A B C D E TFx Stupen hodnoceni
1 |15 [ 2 |25 |3 4

Naro¢nost tématu BP X 1,5
Splnéni cila BP X 1,5
Teoreticka ¢ast BP X 1,5
Analyticka ¢ast BP X 1,5
Stylisticka a gramaticka Grover BP X 2,0
Formalni uroveii BP X 1,5
Soucet 9,5/6=1,58

Poznamka: Hodnoceni jednotlivych kritérii oznacte znakem ,,X* v piislusné radce.
Souéet hodnoceni kritérii vypoctéte vydélenim souctu stupiid hodnoceni Sesti.

Navrhne-li vedouci nebo oponent BP v kritériu 2 — splnéni cilii BP stupen nedostate¢né (I'x
nebo F), je celd prace hodnocena nedostatené a komise po obhajobé rozhodne o konec¢né
klasifikaci. Je-li nedostatedné hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypocitd se ndvrh
znamky véetné tohoto nedostatecné hodnoceného kritéria.

Tabulka B — Celkové hodnoceni BP

Slovni hodnoceni

Interval Stupenit ECTS
1,00 - 1,25 A Vyborné
1,26 — 1,75 B Velmi dobre
1,76 — 2,25 ¢ Daobie
2,26 — 2,75 D Uspokojive
2,76 — 3,00 E Dostatecné B
3,01 — 4,00 FX Nedostatec¢né
4,01 —5,00 F Nedostate¢ne




Celkové hodnoceni a otazky k obhajobé BP:
(Uvadi vedouci i oponent BP.)

Tato BP se zabyva marketingovym planem v oblasti pojisténi motorovych vozidel.

Pojisténi je sluzba, proto se prace mohla zaméfit na cely marketingovy mix sluzeb, nejen
klasicka 4P.

\/ teoretické &asti je pouzita fada citaci, coz ma za nasledek, Ze v jednotlivych kapitolach,
popf. odstavcich se ¢asto stfida 1. a 2. osoba mnozného &isla, coZ nedéla stylisticky dobry
dojem. Po stylistické strance je také nevhodné obcasné pouZiti dosti podrobnych popist a
citové zabarvenych vét (napf. ,...volant vas pali jako horky brambor.“ — str. 60).

V praci se bohuzel objevuje i nékolik hrubych gramatickych chyb.

Po formalni strance bych vytkla nedokonéeny Uvod to, Ze cela analyticka Cast prace je
v prvni osob& mnozného &isla. Budi to dojem, jako by praci zpracovavalo vice osob, nez
student sam. Neni proto také zcela jasné, zda navrhy uvedené v praci, jsou osobni navrhy
studenta nebo néjakeho tymu.

V teoretické &asti jsou uvedeny a v analytické zpracovany pouze politické a ekonomicke
faktory, pficemz ekonomické faktory mohly byt zpracovany podrobnéji. Ostatni faktory byly
zcela opominuty.

Pozitivné hodnotim pomérné& znacénou §ifi zpracovavaného tématu. V praci je provedena i
analyza konkurence, ktera je doplnéna prehlednymi tabulkami (str. 44 — 47).

Peclivé je také provedena segmentace zakazniku.

Kladné je tfeba ocenit i v praci uvedené navrhy, z nichZ jisté fada bude piimo studenta.
(Napt. navrhy televiznich spottl). Pfinosem je i kalkulace vydaji a pfijmu.

Otazky:

1. Jaky je Vas vztah ke spolecnosti CP? Pracujete pro ni? (V BP pouzivate formulace,
které tomu nasvédcuji).

2. Uvadite (str.28), Zze na vypocet pojistného ma vliv vék. Zaplati vice fidic ve veéku 45
nebo 46 let? Je pojistovnou pouzivana skéala idealni? Jaké jeji Upravy byste pfipadné
navrhl a pro¢? Ma pohlavi fidi¢e vliv na nehodovost?

3. V pfipadé havarie neni ani u nejlepsi asistencni sluzby hrazen pfipadny nocleh.
Nebyla by to vhodna alternativa odvozu do trvaneho bydliste?

4. Neéktera z pojistoven udajné nabizi odtah vozidla az do 3 000 km. Ktera z nich to je?

5. Navrhujete nové reklamni pfedméty, ale nikde v praci nejsou uvedeny dosavadni.
Jake to jsou?

6. V\ kalkulaci odecitate na kryti rizik 50 % pfijmu. Tj. béZna praxe?

Navrh na vyslednou znamku BP: B — velmi dobfte
(Uved'te stupefi ECTS + slovni vyjadieni)
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