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Stupen hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni: A 8 c D e
1 1,5 2 2.5 3
1 |Narognosti tématu prace X
2 |Spinéni cilu prace X
3 |Teoretické ¢asti prace X
4 Praktické Casti prace X
(analyticka cast)
5 Praktické Casti prace X
(Fesici cast) 7
6 |Formalni urovné prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznaéte znakem X) v pfislusné Urovni,

(Obratte, prosim, list a pokradujte v hodnoceni na druhé strané formulare.)



Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

V teoretické ¢asti prace jsou nejasné citace, kdy autor u jednoho odstavce uvadi dva zdroje
a neni tak jasné, ktery text z Ceho erpal (viz napriklad strana 25, 39, 40).

Dale mne v praci chybi metodika, tj. uvedeni postupu, jak autor pfi zpracovani pfedevsim
vlastni prace postupoval, a které metody vyuZil.

Autor diplomové prace pise v ¢asti 5.7. o nakladech na projekt zlepseni image spolecnosti
S MORAVA Leasing, a.s. Zajimalc by mne, zda Ize u tohoto typu projektu vy€islit navratnost
investice (naklady na projekt ¢ini dle autora 642 218 4 K¢).

Diplomant muze rovnéz vice rozvést naklady projektu (jak k nim dosel) na strané 107.
Zvlasté by mne zajimaly nulové naklady na tvrobu a implementaci etického kodexu, ktery
spoleénost nema a pfipravu a zavedeni CSR. Kdo by tuto ¢ast projektu vytvoril?

Dale by se mél diplomant v ramci rozpravy vyjadfit k praktickym dopadum svych navrhu ve
spoleénosti S MORAVA Leasing, a.s. Byla spolecnost snavrhem seznamena? Jak
reagovala?

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci diplomové prace:C

Ve Zliné dne: 10. 5. 2010

............................................

podpis oponenta DP

Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:

Stupen kiasifikace: |A - vyborné B - velmi dobfe C - dobre D - uspokojive

E - dostatecné |F-nedostatetné

Pfi navrhu klasifikace nedostateéné (F), se doporucuje pfitomnost pfislusného hodnotitele.



Hodnoceni kritérii:

Kritéria se hodnoti stupném hodnoceni podle stupnice ECTS podle nasledujici tabulky:

Stupen ECTS Slovni vyjadfeni Ciselné vyjadreni
A vyborné 1
B velmi dobre 1.5
C dobfe 2
D uspokojiveé 2,5
E dostatecne 3
F nedostatecné -

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacte znakem X.

Kritérium 1. Hodnoceni naro¢nosti tématu prace

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméreni na studijni obor, slozitost
fedené problematiky, naro€nost na teoretické i praktické informacéni zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cilG prace

Toto kritérium hodnosti spinéni zadani prace a na zdkladé zadani definovanych cilt prace,
které musi byt soucasti tvodu.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace

Hodnoti se prfedevsim vybeér teoretickych disciplin, jejich mozna aplikace pro reseni tématu,
podil poznatkl ziskanych béhem studia, tak i studium odborné literatury a dal$ich
informacénich zdroju. Hodnoti se rovnéz zpusob i Uroven citaci. V teoretické Casti nelze
uvadeét poznatky, které nejsou vyuzity v praktické ¢asti.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka cast)
Hodnoti se uUroven analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuziti
teoretickych poznatk( pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v Gvahu naro¢nost

ziskavani informaci, pfistup studenta a jeho schopnost logickych zavéru z analyzy, jako
vychodisko pro fesici ¢ast.

Kritérium 5. Hodnoceni praktické ¢asti prace (fesici cast)

Hodnoti se vécna uroven feSeni problému, dosazeni stanovenych cill, navaznost rfesici ¢asti
na analytickou ¢ast. Hodnoti se logicka struktura Feseni problému, popfipadé predpoklady
jeho verifikace. Kritérium 5 hodnoti rovnéz celkovou Uroven provazanosti teoretické
a praktické casti prace.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni trovné prace

Hodnoti se gramaticka Uroven, zvolené formulace, celkové Uroven vyjadrovani. Hodnoti se
dodrzovani Smernice rektora UTB o jednotné formalni Upravé vysokoskolskych
kvalifikaénich praci a normy CSN o Upraveé pisemnosti zpracovavanych textovymi editory.

Navrhne-li vedouci nebo oponent prace hodnoceni kteréhokoliv kritéria stupném
nedostatecné (F), je cela prace hodnocena timto stupném.



Stupen klasifikace:

A - vyborné

B - velmi dobre

C - dobre

D - uspokojivé

E - dostate¢né

F-nedostateéné

P¥i navrhu klasifikace nedostateéné (F), se doporuéuje pfitomnost pfislusného hodnotitele.




