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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	Úroveň

	Hodnocení náročnosti tématu:
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	x
	
	

	Praktické zkušenosti
	x
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	Úroveň

	Kritéria hodnocení práce:
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	x
	
	

	Samostatnost při zpracování
	x
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	x
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	x
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	x
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	x
	
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	x
	
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	x
	
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	x
	
	
	


Připomínky k obhajobě:

    V předložené bakalářské práci studentka Petra Krausová prokázala vysokou úroveň teoretických znalostí a snahu o inovativní přístup k zadanému úkolu - a to především z hlediska funkčního a designérského.
    Praktická část obsáhle analyzuje nabídku současného trhu s multifunkčním a variabilním nábytkem a dokládá nezbytnost designérského řešení.
    V projektové části předkládá a rozvíjí postup a vývoj konceptu, přičemž kresebné návrhy i vizualizace řešení multifunkčního nábytku jsou  velmi zdařilé.
    Líbí se mi způsob přemýšlení o formě i o materiálu. Myslím však, že finálnímu produktu schází přesvědčivost výrazu. Škoda, protože předvedená cesta k cíli je velmi přesvědčivá! Veškerá dokumentace je pečlivě a  výborně zvládnuta a je vidět, že se k ní přistupovalo se zájmem.  

    Tyto výtky však nemění nic na tom, že považuji odvedenou práci za velmi zdařilou.
Otázky k obhajobě:
1.  Se zvětšující se šířkou desky stolu a tím pádem se zvětšující se délkou spojovacího prvku (distančního šroubu) zdvojené kovové nohy se bude rapidně zhoršovat tuhost (stabilita) stolu, s ohledem na nemožnost zajištění dostatečného přítlaku k desce stolu.
Jak byste řešila tento problém – zajištění příčné a podélné stability stolu či stoličky?
2.   Jaká bude podoba přítlačného šroubu v případě použití tenké desky, např. skla?
3.   Bude k přestavbě nábytku potřeba nějakého nářadí, a když tak jakého?
Návrh klasifikace  
  B – velmi dobře
Ve Zlíně dne 4. června 2010
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* nehodící se škrtněte
