	POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Bc. Pavla Kučeříková

	Název práce
	Vzdělávání řídících pracovníků ve školství

	Oponent práce
	doc. PhDr. Jarmila Novotná, Ph.D

	Obor
	sociální pedagogika

	Forma studia
	kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení

dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň jazykového zpracování
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Dodržení formálních náležitostí (citační norma, formální úprava)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Obsahová stránka práce

	Práce s odbornou literaturou
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formulace cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Metodika zpracování výzkumné části (cíl, výzkumný problém, druh výzkumu, vzorek, metody)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Analýza dat a splnění cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Interpretace dat a formulace závěrů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Práca svojou povahou patrí do oblasti riadenia, resp. managmentu školy. Úsilím autorky bolo identifikovať vzdelávacie potreby riaditeľov stredných škôl a ich motiváciu k ďalšiemu vzdelávaniu. Oblasť rozvoja a sebarozvoja človeka dnes patrí k aktuálnym otázkam dnešnej edukácie. 

Za slabú stránku práce považujem jej teoretickú časť. Mám k nej tieto pripomienky:

· v práci sú menšie formálne nedostatky ( s.1, v celom rozsahu práce medzerníkom delené slová na konci riadkov, a pod.)

Vážnejšie pripomienky mám ku koncepcii teoretickej časti práce: 

· považujem ju za neucelenú, nekompatibilnú, a to tak v nadväznosti jednotlivých kapitol, ako aj v samotnej štruktúre jednotlivých kapitol.

· v súvislosti s cieľom práce nenachádzam zmysel 1. kapitoly práce, ktorá je popisom školského systému v Českej republike. Ako zaradenie tejto kapitoly súvisí s cieľom práce?

· kapitola riadenia školy je popisná a autorka sa dotýka veľmi širokých jeho aspektov (napr. úspešná škola, kurikulum, rozhodovanie, zdroje úspešnej školy…a pod., pričom téma jej práce je riaditeľ…stačilo sa venovať iba riaditeľovi je významnému činiteľovi úspešnej školy a ostatné fenomény iba spomenúť, aby čitateľ videl, že autorka vníma širší vzťahový rámec kvality či úspešnosti školy…)

· práve podkapitolu 2. 3, školský management vo vťahu k cieľu práce mohla autorka hlbšie rozpracovať a orientovať sa v ňom na osobnosť riaditeľa, ako významného činiteľa, vrcholového managmentu školy. Autorka v nej ostala iba v jednoduchej kompilácii vymedzení čo managment a školský managment je, a to bez analyticko – syntetického spracovania…v tejto časti práce ostáva v jednoduchom popise teórii bez aplikačného rámca 

· dokonca v niektorých časti predloženej práce je vidieť, že autorka pracuje s managerskou literatúrou orientovanou na firmy, ale je možné školu identifikovať s firmou?

· prečo už v kapitole 3. pod názvom Riaditeľ školy píše o riaditeľoch stredných škôl? chápem fakt, že autorka sa vo svojej práci orientuje na riaditeľov stredných škôl, ale sú požiadavky na osobnosť riaditeľov základných či stredných škôl iné?

· chaoticky pôsobí najmä kapitola o kompetenciách riaditeľa…niekedy ich autorka vymedzuje ako kompetencie, inokedy ako profesné schopnosti a úplne na záver ako ľudský kapitál…uvedený fakt vyvoláva domnienku, že autorka bez vnútorného stvárnenia prijíma kategórie podľa literatúry, s ktorou práve pracuje…

· ako súvisí otázka funkčnej gramotnosti s identifikáciou vzdelávacích potrieb riaditeľov stredných škôl a ich motiváciou k ďalšiemu vzdelávaniu? (s. 50)

· v podkapitole 3.5 autorka uvádza vťah štandardu a riaditeľov školy…nerozumiem na základe čoho budú mocť ľahšie udržať začínajúcich učiteľov?

· v kapitole 4., kde autorka sa konečne dostáva k napĺňaniu cieľa svojej práce opäť zoširoka vymedzuje čo je vzdelávanie. Myslím, že čitateľ má tento kategoriálny aparát ujasnený a je zbytočné ho vymedzovať

· podobne časť práce o motivácii indikuje, že autorka píše o motivácii manažérov, ale firiem…tu sa ponúka otázka…líši sa prostredie školy od prostredia firmy? Ako? Aký je kompetenčný model firmy? Ako tento model súvisí so školským prostredím?

· dobre spracovaná je časť práce o ponuke vzdelávacích programov pre manažérov v školstve

· musím konštatovať, že teoretická časť práce nie je vhodne spracovaná pre jej empirické skúmanie.

Za silnú stránku predloženej práce považujem praktickú jej časť. Výskumná časť práce je napísaná na solídnej úrovni. Autorka kombinuje kvantitatívny a kvalitatívny výskum a na uvedenom základe volí aj metódy výskumu. Má menšie neostatky, ako napr.:

· pri vzorke je zbytocne dvakrát popísaný výberový súbor…s.68 a následne s.69

· opakujú sa tabuľky č. 2 a č.8 aj keď ich autorka ináč nazýva…

Oceňujem autorkinu snahu kvalitatívnej interpretácie výsledkov prieskumu.  Celý design výskumu je v inteciách požiadavok kladených na tento druh výskumu

Škoda, že v takejto podobe autorka nezvládla aj teoretickú časť svojej magisterskej práce.



	Otázky k obhajobě:

1. V čom sa líšia kompetencie riaditeľa strednej a základnej školy?

2. Akými kompetenciami (či ľudským kapitálom, alebo ako autorka uvádza – schopnosťami) by mal riaditeľ školy disponovať? Čím sa tieto kompetencie líšia od kompetencií trebárs radového učiteľa strednej školy?

3. Prosím vysvetliť základné kategórie viesť a riadiť. 

4. Ako súvisí motivácia riaditeľov SŠ k ďalšiemu vzdelávaniu a „súhra 3 partnerov-manažer, management firmy, vzdelávatelia? (s. 57)

5. Ako autorka rozumie vlastnému konštatovaniu na s. 55, že rola riaditeľa školy je dnes multifunkčná?

Niektoré otázky formulujem priamo v texte hodnotenia predloženej práce.
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