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l. Uvod

Cilem bakal&ské prace je v rovinteoretické popsat aktuélni stav sgolesti
(zejména v kontextu tzv. ,Zapadni“ respektive eumeecké civilizace) s ohledem na
schopnost snaSet psychosocialni dopady, souvisdjgcdrismem (latentr@ chronickeé
obavy, trauma).

Ve vztahu k osobam, které byly vystaveny terorkgtiou Gtoku & jiZz piimo,
nebo sekundaen jako pibuzni ¢i znami osob, které byly vystaveny nasheak
teroristického Utoku, se pokusim zmapovat Skaldas€jSich psychickych néasledk
takovéto situace. Konkrétni jedinci jsou nuceni mikdout ugité kroky k grekonani
dopadi vzniklych po atoku. Udchto osob vznik&d poénné zavazny problém: jak se
vyporadat se vzniklou situaci?

Mezi konkrétni otazky, které si v této praci klapafi:

» Je mozné tvrdit, Ze psychologické (psychické, psgohialni) dopady terorismu
jsou stej# nebo dokonce vice negativni, ngipé, bezprogedni dopadyeéchto
incidenti (obsti na Zivotech, hmotné Skody a podélsh

* Na jakém zaklagl je mozné vySe uvedenou otazku studovat? Existujfoto
téma rjake statistiky?

e Je mozné v souvislosti s vysledky mého vyzkumu mmafilovat konkrétni
doporueni pro bezp@mostni slozky a politickou sféru v ramceské republiky

¢i na urovni Evropské unie?

Na tomto mist je treba zdraznit, Ze tento projekt seezabyvajiz mnohokrét
studovanym tématem zdfoj terorismu (financovanim a logistickou podporou
terorismu), pipadrée tématem nakladnostici( nenakladnosti) teroristickych Gtok
vycviku, propagandy respektive jinych aktivit.

Pt praci budu vychazet zejména z domécich a zatwéoh studii, ¥novanych
nejenom problematice psychologie, ale i ze stathovanych témdin bezpénostni
veédy (sekuritologie) a obecné ekonomie (fiklad s ohledem na poji@vnictvi,
fenoménu odekavanici rozloZzeni rizika). S ohledem na aktuélnost témaamohu
pominout ani relevant@anky v dennim tisku aifspevky na Internetu.



[I.  Psychologické dopady nejen terorismu na vieejnost

[I.1. Definice pojmu terorismus

Jednou z néastjSich definic pojmu terorismus zni: Terorismuspjénovang,
promySlené a politicky motivované nasili, zaemé proti nezéastrenym osobam,
slouzici
k dosaZeni vgenych cii.

Vedle této existuji stovky dalSich definic teramis. V roce 1980 byla ve
Spojenych statech americkych, zemi, jez se stay&astgSim cilem teroristickych
aktivit, publikovana definice terorismu, ktera deor® okamZzi¢ stala voditkem pro
posuzovani a hodnoceni teroristicky@hi: , Terorismus je prop&itané pouziti nasili
nebo hrozby nasilim, obvykle z&mné proti neztastrenym osobam, s cilem vyvolat
strach, jehoz prostdnictvim jsou dosahovany politické, naboZenskéridbologické
cile. Terorismus zahrnuje i kriminalni Zloy, jeZ jsou ve své podstasymbolické a
jsou cestou k dosaZzeni jinychtgihez na které je kriminaldin zaméen.”

Po udéalostech ze dne 11#iz2001 bylo i v ramcCeské republikyitba reagovat
na definici teroristickéhdinu, kterou zvéejnila dne 27. prosince 2001 Rada Evropské
unie (ve svém dokumentu, nazvaném ,Spaojepostoj Rady Evropské unie pro uziti
zvlastnich opaéeni pro boj s terorismem®, 2001/931/SZBP). Jehoabbbyl dale
rozveden v navazujicich dokumentech, zejména v Raéme rozhodnuti o boji proti
terorismu z roku 2002.

~reroristicky skutek” je zde chapan jako mnoZina vyjmenovanyaiu, které
mohou, svou podstatou nebo kontextem, wadhrozit chod konkrétniho statu nebo
mezinarodni organizace. V ramci vnitrostatnich préviadi se jedna o skutky, které

byly spachany s iumyslem:

e VAazre zastrasit obyvatelstvo
* nendlezi¢ piimét vladu nebo mezinarodni organizaci ke konénhekonani

konkrétnich krok;

1 <http://iwww.mver.cz>. [online]. 29.7.2009 [cit. 20-02-25]. <http://www.mvcr.cz/clanek/definice-pajm

terorismus.aspx>.
2 <http:/feuropa.eu > [online] Council Framework Bémh 2002/475/JHA of 13 June 2002 on combatingptism
(v platném zani)



e vazre destabilizovatéi zni¢it zakladni politické, ustavni, hospddké nebo

socialni struktury zegnnebo mezinarodni organizace, a to:

» Utokem na lidské Zivoty, kteryime zapicinit smrt;

* Utoky na psychickou integritu osob;

* Unosy nebo branim rukojmi;

* zapicinénim rozsahlych destrukci vladnich neborepeych zaizeni,
dopravnich systétn infrastrukturnich zédzeni, pevnych platforem na
kontinentalnim Selfu, wejnych mist nebo soukromého vlastnictvi,
ohrozujicimi lidské Zivoty nebo majici za nasled&kné ekonomické
ztraty;

e obsazenim letadel, lodi nebo jinych pfedii verejné dopravy nebo
dopravy zboZzi;

e vyrobou, drzenim, obstaravanim, fepravou, dodavanim nebo
pouzivanim zbrani nebo vybusnin jaderné, chemiakiéo nbiologicke
povahy, stej# jako prace na vyzkumu nebo vyvajchto zbrani;

* poustnim tchto nebezpmych latek do volného @&hu, zakladanim
pozan, vybuchi nebo zafi¢inovani povodni, jejichz fibéh ohrozuje
lidské Zivoty;

» preruSovanim nebo ferusenim dodavek vody, elékty nebo jinych
zékladnich zdrdj, coz miZe rovrez ohrozit lidské Zivoty;

» vyhruzkami spachaniné¢hto skutki, zmirénych vyse;

» vedenim teroristické skupiny;

» Ucasti v teroristické skup#y a to i ve funkci informatora, poskytovatele fidan
¢i materialni podpory, sédomim, Ze tato pomoc napd#ée pachani zkbnnych
aktivit skupiny;

Pro ely téhoz dokumentu jeteroristicka skupina“ definovana jako
strukturovana skupina, sloZzena z vice nez dvou,assthvend pro del8asoveé obdobi a
konajici v ramci dlby prace kroky nutné ke spachani teroristickgami (viz vyse).
Nejedna se o nahodri# jednorazové spoééni. Pro usnadmi dalSiho postupu Rada
Evropské unie fimo stanovila seznam organizaci a osobngfdich tuto definici.

Pravidelrg aktualizovany seznam je dodatkem Spoého postoje.



Pravnitad Ceské republiky s unijnimi dokumenty pdirezonuje, jak je iejmé
ze zreni 8 311zakonas. 40/2009 Sh. ze dne 8. ledna 2009 (trestni zakoskkitkova
podstata , Teroristicky utok” (vizijloha).

Zajimavy gstup v této zalezitosti zvolilRada Evropy. Ta v roce 2004 zadala
studii, jejimz cilem bylo srovnani vSech relevaciinimezinarodnich instrument
(Umluv), tykajicich se terorismu. Z ni vyplynulalikd Site chapani tohoto pojmu.
Napriklad fada ,regionalnich® instrumeintz islamského sta nebo subsaharské Afriky
pod pojem ,terorismus“ extenzi¥nzahrnuje i ,urazku prezidentai ,nactiutrhani

proroka Muhammada®.

[I.2 Mozné dopady terorismu

V bezpeénostni oblasti 1ze identifikovat ékolik z&kladnich pisetiki mezi
bezpénostnim uvazovanim a ekonomikou (dopadem na hosgtwdéa spolénost),

vcetre jejich psychologickych aspekt

* Primarni naklady, souvisejici s teroristickymi incidenty (Skody na mist
atoku: olgti na Zivotech, zrami, materidlni Skody, bezprostni ndklady, nutné
na [islusné zachranné prace,cdé@ zragnych, odSkodéni poZistalych,
respektive fipadné uvedeni misténu do pivodniho stavu).

e Sekundarni naklady, které znamenaji protiteroristickd opatreni (piitom je
tieba konstatovat, Zze i ,mala mira ohrozeni terormmeiinasi casto stejné
investice, jako vysSi mira ohrozZeni).

* Terciélni, apriori psychosocialni naklady, které saviseji s bezpé&nostni
nejistotou ve spolénosti (nejen s ohledem na terorismus). Tato skudst
rezonuje nejviditeli v takovych oblastech, jako je cestovni ruch nebalni
letectvi)* Do této oblasti je moZné zakomponovat i ,syndroghoieni“ u

zainteresovanychifslusniki bezpé&nostnich slozek.

S<http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_coopima/fight_against_terrorism/3_codexter/working_doents/defa
ult.as>. Report on the possible “added value” admmrehensive convention on terrorism, CODEXTER (2@%)

4 Friedland, N.; Merani, A., The Psychological Impaxf Terrorism: A Double-Edged Sword; in: Political
Psychology, Vol. 6, No. 4 (Dec., 1985), pp. 59460

Verger, P.; Dab, W.; Lamping, D., L.; Loze, J.-Dpschaseaux-Voinet, C.; Abenhaim, L.; Rouillon, FheT
Psychological Impact of Terrorism: An Epidemiolo@tudy of Posttraumatic Stress Disorder and AssetiBactors
in Victims of the 1995-1996 Bombings in France



e Stranou pozornosti nemohoutstat ani naklady uslé prilezitosti, ktere
zagicinil terorismus.

* Na druhé strah pomysinych vah jsowzisky, které bezpénostni vyzvy
znamenaji pro bezpé&nostni vyrobu ¢i sluzby.

* Posledni sledovanou prémmou je tzv.chranény zajem (Skody, kterym se

snaZi protiopaenici konkrétni chovani zabranit).

VSechny tyto aspekty jedba i studiu dopad terorismu brat do uvahy, aby
konkrétni zawry nebyly zkreslené a zav§iti. Zarover je treba sledovatkdo

konkrétni naklad (nebo jeho podil) nese:

* vefejny (statni, regionalni, obecni, unijni) rozpt
* soukromy subjekt

* jednotlivec atd.

Kazdy z &chto aktéd (Urovni) se musi s perspektivou toho, Ze g@erstat obti
teroristického incidentu (nebo jiné begpestni hrozby) vyrovnat afipmout v této
souvislosti utita opateni.

| kdyZz urité spol€né postupy v boji proti terorismu existovaly v ramc
Evropské unie jiz fed 11. zEm 2001, po utocich na USA a naslednych akciclrighiio
v Madridu (11. bezna 2004) a v Londgn(7. ¢ervence 2005) se tato agenda stala
prioritou &lenskych zemi i instituci Unie. Evropska strategie boj proti terorismuje
obsahla a komplexni, nejedna se ovSem o politikuusa sol, ale o soubor prostdki
a nastra}. PrestoZe se role Evropské unie na poli boje protirtemu neustale posiluje,
urcujici jsou stale jednotlivélenské zery, které také nesou hlavni vahu konkrétnich

protiteroristickych operaci, odpovidaji za fungovguastice, policejnich sbér a

Http://ajp.psychiatryonline.org/cgi/content/full/L&B/1384 [online]. 2004 [cit. 2010-04-22]. DostupméWWW:
<http://ajp.psychiatryonline.org/cgi/content/fulil/8/1384>.

Jiruse, R., Psychosocialni intergeitymy a terorismus Geské republice; in: Rescue Report, 5/2005 p. 9, 32Nt
1212-0456).

5 Definice pojmu chr&my zajem: Hodnotou v bezfeostnim kontextu jsou n#flad: lidské Zivoty, zdravi, hmotny
i jiny majetek, fungovani narodohosposlédch mechanisiy tzv. kritickd infrastruktura, hospoika prosperita,
verejny paadek. statni suverenita, dodrzovani pravriiddu (zejména prav fyzickych i pravnickych osob);zedi
utajovanych a citlivych dat a obchodniho tajemstvilkou povolanych, konkrétni objekt nebo dokondestituce.
zajem statu na miru a dobrych vztazich s jinymi&amale i ,powst” jako symbolicka hodnota) aj.

Zeman, P., Riziko a hrozbaigpsvek do diskuze, Ustav strategickych studii Vojenskénaedie v Bra, 18. XI.
2001.

® Rada Evropské unie: European union Counter-terrofisordinator
Http://www.consilium.europa.eu/showpage.aspx?id4&ddng=cs [online]. 2009 [cit. 2010-04-22]. Dostuéprz
WWW: <http://www.consilium.europa.eu/showpage.aspx®P344&lang=cs>



zpravodajskych sluzeb. Stalasgji ale v ramci Evropské unie hledaji nejlepsi ppstu
(tzv. best practices), které mohou byt vyuZity paj proti terorismu. Ne vzdy je vdak
mozné najit idealni dopateni. Zaznivaji dokonce hlasy, Ze veSkera i@patmohou

byt a priori zbyténa,¢i jinak feceno, naklady nagnepokryji uSéené hodnoty.

»Predstavme si situaci, Ze Séf firemniho IT, céZete bytieba vy, si klidd pije ranni
kavu ¢i caj), kdyz v tom kdmu pijde "pan generalni" s tim, Ze na webu New York
Times pisi, ze Sifrovani lze prolomit a zda tedawii@ec vyznam, aby se to v jejich
firmé provadilo? V tu chvili si musi CIO ddb rozmyslet odp@w’ a nejlépe uda, kdyz
si vzpomene na zaklady ekonomié jiaje ziskal formaléive Skole’i proste praxi. Jde
o0 to zvazit naklady a uzitek Sifrovani. Uzitkenomto pripadé rozumime snizeni rizika
plynouciho ze zcizeni dat a jejich mozného degifroyinou osobou. Riziko je dano
jako souin pravepodobnosti nastani nezddouciho Uniku dat a Skadyha plynouci:
Riziko = Pravdépodobnost nastani udalost Skoda plynouci z udalostPouZijme
nazorného pikladu - PIN na platebni ka, v naprosté #tSin¢ pripad: se jedna o
ctyrmistnécislo. Pak je tu denni limit na vyl /ekreme 30 tisic korun. Pordéch
Spatnych zadanich PINu automat kartu zabavi. Ta jgchozi podminky. Adesi
predstavte, Ze vam kartékdo ukradnegi ji proste ztratite, kazdopadnnekdo cizi se z
ni pokusi nelegathvybrat penize. Pravgodobnost, Ze uhodne PIN je bez dodateh
informaci (nemate ho napsany na zadni sirkarty, Ze ne?) 1 ku 10 tigim. Ma na to
tA pokusy,cimz se Sance zvySuje na 1 ku 3 333. MoZzn& 3ko8la fisic (neukladate
preci penize do matracegeo na @tu mate), takze ohodnocené riziko se rovna 9
korunam. Jinymi slovy, bankyu#te velmi zjednoduSérpi svych vypdtech pa@itat
s tim, Ze pimérne se na kazdou kartu ukradne 9 korun. Sawjoz, kdybychom do
analyzy pidavali dalSi udaje a progmné, dosli bychom k jinym hodnotam, ale pro
rychlé hodnoceni néklada uZzitku, plynouciho z Sifrovani, tento jednoduphiklad
plné postauje.“®

llustrativni @ipad idealniho postupu tak mozndinaSi ostrov Cejlon: za
minimalnich naklad bylo dosaZzeno maximalniho psychologického efekttery
teroristy (alespid ty mistni) odradil. Turisté, kiechtji zavitat do chramu Buddhova

zubu, jsou pedem informovani, Ze po teroristickych (tocich zearsy stoupent

7 http://www.euractiv.cz/bezpecnost-a-spravedindist@Hossier/eu-a-boj-proti-terorismu [online]. ZD[it. 2010-
04-18]. Dostupné z WWW: <http://www.euractiv.cz/peenost-a-spravedinost0/link-dossier/eu-a-boj-proti
terorismu>.

8 Radecky, A.; Martin, C., Sifrovani: Rizika versus ladly; in: Business Worldierven 2008, str. 12 — 13.
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budovani Tamilského Eelamu jgekaji gisnd bezpgnostni op#eni. Jaké je pak
piekvapeni, kdyZ na mistsamotném prochazeji pouzéednymi ramy, ozné&enymi
mistni ochrankou za ,detektory* (zviagro muze a zvld@Spro Zeny). Toto op#tni
vyslo zjevrg lacino a swj ucel zatim uspokoji¥ pini: teroristy odstrasuje a k dalSimu

atoku od té doby nedosfo.

9 Rozhovor: Eva Kousalova, pracovnické Ministerstaranénich v&ci, 10. anor 2010.
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[1.3 Jiné druhy bezpetnostnich vyzev a jejich dopady

Terorismus je jenom jednou z mnoha beémppstnich vyzev, které mohou mit

dopad na spotmost, a to vetre dopad: psychologickych.

Latentni a zjevna trestna¢innost.

Profadu lidi je gitom setkani se ztinem otesnym zazitkem, se kterym se
vyrovnavaji velmi &2ko a ¢asto potom trpi trznymi zdravotnimi a psychickymi
potizemi. Stat dnesmto lidem nabizi jen dvvéci. Nesrozumitelny formutazvany
"powteni”, ktery dostanou k podepsani na policii a kjeryna seznamit s jejich pravy.
A v piipac, Ze se jim nepoda vymoci Skodu na pachateli, penize naktenuti
nejhorSiho obdobi. Zakon o gemi pomoci, ktery to umditije, funguje od roku 1998.

Penize od té doby dostalo jeakalik desitek obti. Pra? Jen mélokdo splniiigné
podminky (najiklad zavaznost zr&ni), které legislativaiedepsald’

Dopravni nehody"

Kazda dopravni nehoda ma dopad na j&gistniky nejenom z pohledu trestn
pravniho a v fipad zraréni nebo usmrceni i pohledu zdravotnického, dimasi
i nezanedbatelné celosptémské Skody a projevuje se ve svydélddcich i na snizeni
kvality Zivota postizenych a jejichéibuznych. V¥islit ve finartnim vyjadeni hmotné
ztraty v souvislosti s dopravni nehodou, a to jakvozidle, pipadré na dopravnich
zaizenich, Ize relativhsnadno; wisleni ztrat, vyplyvajicich ze ztraty kvality Zieoa
ze snizeného spalenskeho uplatmi je jiz o mnoho sloZfSi. | pres slozitost tohoto
problému je nutné otazky ztraty kvality Zivota aary vyplyvajici ze snizeného
celospoléenskeho uplatmi brat velice vazt) neba vyznamr ovliviauji, a jiz piimo
nebo nefimo, celkové klima ve spalaosti a maji dopad i na jeji prosperitu.

V roce 1995 zpracovala na zakigobZadavku Evropské komise Evropské unie
mezinarodni organizace Evropska federacé&iatehod v silninim provozu (FEVR)
celoevropsky vyzkumktery monitoruje dopad usmrceni nebo Zrdnpti dopravni
neho@d na sniZzeni kvality Zivota a Zivotni dravrrodin ol#ti a zragnych osob
samotnych.

0 Tvamzkova, L., S namiijde zakon; in: Tyden, 27. V. 2002.
11 Dopady dopravnich nehod; in: in: Tiskovy servidbodi prevence kriminality Ministerstva vnitra, snp2003 —
vybér (Ministerstvo dopravy — Infoservis Besip 2003).
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Vyzkum jednoznén¢ prokazal, Ze osoby zramé @i dopravni neho#l nebo
jejich piibuzni trpi v nasledujicich letech po dopravni mi&ho

* ve 49 % nespavosti,
* v 55 % bolestmi hlavy,

* v 58 % vSeobecnymi zdravotnimi problémy.

Tyto zdravotni problémy neustavaji ani gech letech po fiednmétné udalosti.
Vyzkum nadale potvrdil, Ze postiZzeni a jejidiibpizni trpi i psychologickymi problémy,
které jsou nejvyrazijSi v prvnich tech letech po dopravni nelodPostizeni dopravni

nehodou:

Vv 72 % ztraci zajem o kazdodenni Zivot, jako jeesedlizace v zadstnani,
domaci

* prace, vé&eni a sebevzdfni,

* v 70 % se odmitaji pohybovat nargmosti a ztraci zajem o spoénsky Zivot,

* 49 % ztraci sebégeru,

* 46 % miv&asto navaly uzkosti,

» 37 % ma sebevrazedné tendence,

o 64 % trpi fiznymi formami deprese,

o 27 % trpi fobiemi,

* 71 % trpi nechutenstvim.

Pokud se tykaifimo #lesre postizenych v @sledku dopravni nehody, vyzkum
prokazal, Ze 50 % z nich trpi sexualnimi problémyiipad pribuznych postizenych
témito problémy trpi v prvnichi¢ch letech 40 %ifbuznych obti dopravnich nehod.

Pokud se tyk&d dopadu na Zivotni Unbge na uplaténi ve spolénosti vyzkum
prokézal, Ze Pbuzni olsti dopravni nehody:

e Vv 68 % pripadi nejsou schopni planovatig\wivot v budoucnosti,
* Vv 91 % gipadi nejsou schopni mit radost ze Zivota,
* Vv 60 % gipadi méni zangstnani,

e Vv 65 % ztraci své zaratnani.

13



Jak vyplyva z vySe uvedenych faktdopravni nehody maji nebyvaly dopad na cely
dalSi Zivot jednotlivych &astniki se zvlastnim ietelem na okti samotné a na jejich

piibuzné*?

ZkuSenost s nésilnou trestnowinnosti

Studie z USA, Spojeného krélovstvi a RakotSkdosgly k zajimavym
zjistenim tykajicim se dopadobecné kriminality na spalrost, psychiku a ekonomiku.
Zhruba
80 % kiemene, které se zlmem souvisi, "plati" samy @&h, respektive feneset
ekonomika konkrétni zein(Umrti, zragni, materialni apsychicka ujma, naklady
prilezitosti, které byly zldinem zmaeny nebo omezeny) a cca 17 % jsou vydaje na
fungovani systému prosazovani prava (policejni gilstice, vezsky systém). Zhruba
3 % tvai (podle studie z Rakouska) blize n&ggené "naklady nutné na spachani

zlodinu".

Nasilna trestn&innost je v ramciCeské republiky mnohersasgjsim pripadem
tzv. ¢lovékem zpisobené hrozby. Extrémnimitipady mohou byt situace, jako je
bankovni pepadeni (fepadeni posty, herny atd.). Totéz plati iepgadeni tzv. na
osobéach, auz se odehraje na ulici, nebo hi&tad ve spolénych ¢astech domugi
v byt. At uz jsou bezprostdni nasledky takového incidentu jakékoliv, pokud
poskozeny incidentipZije, velmi dlouho se vyrovnava s psychickymi edkly takové
udalosti. Tuto skutanost rEkdy jen velmi obtiza chapou konkrétni za¥atnavatelé,
ktefi argumentuji tim ,Ze seipce nic nestalo“. Konkrétnimu zéstnanci se ale stéle
,vraci“ negrjemny zaZitek, kdy napna frepazce hled do hlavre zbrarg.'*

Specifickym pipadem mohou byt incidenty, kdy séepadeny brani a sam
atonika zabije, nebo véZnzrani. tyto pipady maji rovez sva psychologicka
specifika®®

Je otazkou, konkrétnv Ceské republice, zda se na psychice takowvi afice
podepiSe konkrétniin, nebo nasledné martyrium spojené s prokazovani¢fenosti

obrany'®

12 pglizeiliche Kriminalstatistik 2007 Bundesrepuleutschland, Bunderkriminalamt, 2008, str. 8.
Http://lwww.bka.de/pks/pks2007/index2.html [onlinkitp://www.bka.de/pks/pks2007/index2.html [cit12002-22].
13 Odbor prevence kriminality Ministerstva vnitrapen 2003 — vyir.

14 Pomiicka k problematice zaji§vani bezpénostni ochrany objekt Ministerstvo vnitra, Bezgmostni odbor, Praha
2004.

15 Kratochvil J, Nutna obrana; in:Hlasi se Polici@/2D01, str. 8 — 9.
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Pochybnosti jist nebyly a nebudou vipade, jenz se gedloni odehral v Hradci
Kralové. Do Jednoho z hotel centru rdsta piSel 181ety mladik, byvaly zéstnanec
hotelu. Naped jen obchazel kolem, pak vSak‘el@r® napadl 72-letého vratného.
Mlatil jej popelnikem, pak se do starého pana dakopustil dranzirakem, obrovskym
nozem na porcovani éoeze, ktery nasel v kuchyni. Teprve kdyZ se vgatdcel, cely
zality krvi z deseti bodrieznych ran, vytadhl nozik, kteryglnv kapse, a Gtnika bodl.
Nozik, kterym na prvni pokus zasahl mladika doesrdcsebou stary pan nosil jako
byvaly skaut cela desetileti ... Neni pochyb,i Z@nszachranil zivot. UZ na misimu
statni zastupce Miroslav Antkl, Ze se o Zadnou vrazdu nejednd. Ten stary @péelg
t/asl, ne z vlastnich poréni, ale protoZze zabikloveka; vzpomina kpt. Dvak.
Pribuzni mrtvého mladika gdeve procetli spis, sklapli jej a fipad se bez jakékoli
Ucasti soudu odlozil. Ne vSechny kauzy vSak byvejd f@dnoznané. Anglosaské pravo
u nas neplati, takze precedenty, jez mdprily vyvoj podobnych kauz, neexistuji. Jsou
samozejme publikovany judikaty, v nichz se soudci mohodistpjak bylo rozhodnuto
v obdobnych fipadech, eventuadnse jimi mohou inspirovat. Judikaty ovSem, na rozdi
od precederit, nejsou zavazné

NejwtSi spory se vedly a vedou o to, zda nutnou obrgaomysSlena pouze
obrana Zivota a zdravi, nebo i obrana majetku. Ackérpravo je v tomto sfru velice
jednozn@né: moznost obrany vlastniho majetku je stejjznamnou sa@@sti osobni
svobody jako obrana vlastni bezZpesti. Majitel ma pravo zaalit kohokoli, kdo
vstoupi na jeho pozemek nebo s@lfzi k jeho domu. Pravo, pochazejici z dob
Divokého zapadu, nesmetly arfigmdy, kdy byl takto zabit nahodny turista, ktezyssl
zeptat na cestu. U nas Sli ket nebo se tahali |éta po soudech lidéskpo Sestnacti
hodinové Sicht na poli vzali holi pes ruku zlodje. Ti jim kradli vysledky celormi
prace a smali se jim docd Soud v drtivé &sSin¢e pripad: rozhodl, Ze se nejednalo o
nutnou obranu. Slo/ece jenom o obranu jejich majetku. Zipiin hrozila nanejvys
pokuta, zoufalému zeulci, kterému likvidovali vysledek celai prace, jimz clit
zaplatit 0vr u banky, rok kriminalu. Nepatrny obrat v podobnémapani nutné obrany
nastal pede d¢ma lety v pipadu krondgrizskeho podnikatele Antonina Kréale. Poté, co
mu byla jeho prodejna jizetkrat vyloupena, @ dost lehké spani. Véi rano, kdy zase
zaslechl houkéni alarmu, huldkal z okna: "Nech totyodacane, nebo budurgét."

Odpowvd? "VWyliz si prdel.” Takze Kral vzal legalrdrzenou pistoli a vyatlil. Podle

18 Bilek O; VyslouZil P, Fipad néniho stelce; in: Instinkt, 9. V. 2003, str. 15-19.
17 Bilek O; Vyslouzil P, Fipad néniho stelce; in: Instinkt, 9. V. 2003, str. 15-19.
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vlastnich slov jen cH, aby to bouchlo o dlazbu a rana ldpivydsila. TeZkorict, jestli

v cernacerné tne trefil rovnou, nebo se kulka z pistole raze 7,85tazby odrazila. Tak
¢i tak, loupici mladenec sesbiral z vymlacené vylaiey co Slo, a prchal. Teprve kdyz
prehazoval tasku s kradenymi fotoaparatepz€ zamecké zahrady, vSiml si, Ze ma
prostelenou ruku... "Policajti se chovali slu§rbyli radi, Ze maji desetkrat trestaného
a celostatd hledaného recidivistu." gxl se obchodnik. JenZe dva tydny poté mu bylo
sckleno obvirni pro ublizeni na zdravi. Z hrdiny se stal perspakm kriminalnikem.
Za co zlodji hrozilo osmnéact @sia:, on mohl dostat osm let. Prozil si dva roky
martyria, nez v soudni sini vyslechl osvobozujeisudek, Ze se jen branilFidmni
vstali a z&ali tleskat. Viade pripadi pouZije pachatel/@padeni "jen" plynovou pistoli
nebo maketu. To byvalo gadu let vykladano, jako Ze se o patkou stelnou zbrani
vlastre vitbec nejedna. "V ditém nervovém vy je malokdo z nas schopen rozeznat,
zda se jedna oémnou repliku, nebo skutaou vrazednou zbrg' argumentuje JUDr.
Josef Doucha, idve 3éf Utvaru pro odhalovani organizovanéhdinle, dnes advokat.

"Nenel jsem vibec v Uumyslu silet. To je pud sebezachovyiibéc ne
nenapadlo, Zze bych mohl trefit,” tvrdil policii7/eseny pumpaz Uni‘ova. Benzinka
byla v prosinci 1998 jfepadena v kratké débuz patvrté. Pumpd si na pikaz
261etého mladika appohledu dacerného jicnu pistole lehl na zem. NetusSil, Ze &a n
mirFi "jen" plynova zbra. Takze v negtZzeném okamziku vyalil opravdovou pistoli a
trefil. VSichni odbornici se vSak shoduji: neni ipoosti napadeného vnimat, zda jde o
plynovou pistoli, hraku ¢i skutenou zbrai.

V této chvili neni je8tzrejmé, jak jeho kauza dopadne, ale minirddio cekaji
mnohaleté soudni tahanice. Dopustil se totiz jexhndy: skilel ve chvili, kdy se kemu
Utocnik obratil zady. Pokud jiz Gtaik prcha, atok na jeho osobu soudy zatim v drtivé
vetSine pripadi nepovaZzuji za nutnou obranu. Dokdy v$akiovy oldan, vydSeny
Gtocnikem, smicekat, zda budei nebude skuténe napaden, a kdy jiz napadeni
pominulo? Rzné kriminalistické rozbory uvéd, Ze ptimetrovou vzdalenostrgkona
utocnik s nozem za dwekundy. Pro strachem Silenéhoveka jsou d¥ sekundy kratka
doba, pokud madkde najit pistoli, odjistit ji a vypalit. Podobnyis@tutabilni gipad
nastal pedloni na Orlickoustecku. Sedmapadesatilety Vaclakoubek poselil
dvanéactkrat trestaného zetktery se dobyval do domku a hrozil opakevaodine
zabitim. Jakoubek lil ze ctyrapilmetrové vzdalenosti, jehorzeté chvili drzel v ruce
jen niz. Pripad zatim neni soudrdoreSen. | vazh porareny agresivni Uttnik dokaze

jeS¥ nekolik vteiin po zrarni ublizZit, ¢i dokonce zabit. Kdy je tedy nejzazSi moznost
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zachranit si zivot i za cenu zdravi,dokonce Zivotaloveka, ktery nd ohrozuje? Dnes
uz naststi malokdy byvaji spory o to, zdadovy oldan, kterého napada Wik s

noZem, mé& pravo se braniteinou zbrani, a dokonce zda smi kit opakovas.®

Je fada pipadi, kdy bezuhonny atan gispéchal na pomoc athi, aby se
nakonec ocitl v pozici horsi neZ dtok, a musel se sloZihajit pred soudent?

V takzvanych mirovych dobacltgina véejnosti postrada elementarni obranné
reflexi. Utosnik je tak z pravidla ve vyhéda uguje, jakym zgisobem se bude incident
vyvijet. Pokud se ¢komu podé prepadeni jestat, zanou se v 8m sebeobranné
reflexi az filiS uplatiovat a s neiivérou reaguje ndiadu gest, nebo indicii, kterdeul

tim vilbec nevnimaf®

Konkrétni incidenty, jako je naiklad zabiti Michala VeliSka na Karlév
nanesti nebo policisty Jana Mata na stanici metra Mozeady rozvii diskuse o tom,
jak pri konfrontaci s nasili pod Sirym nebem postupo&tée k tomutika nagiklad i
psycholozka Policejni akademie, Ludmilatkova?*

SnaZi se vyhybat jakymkoliv situacim, kde by miofl i hypoteticky napaden.
V nékterych gipadech z&na nav&vovat kurzy sebeobrany, nebo skigaje zbra.

Drzost poulénich lupti roste a lidé pesto stale daji stejné chyby, gtuje si
policie. KdyZz se podivame na tyto Zioy z pohledu loupeznika, zjistime, Ze pokud
nepof¥ebuje penize okamitvétSinou velmi zvazuje rizika, do kterychijae. Vybiraji
si jedince,
o kterych jsou peswdceni, Ze jim gjaky zisk da a Ze je zvladnou. &imi se ¥tSinou
stavaji lidé, ktei na prvni pohled signalizuji, Ze u sebe maijaky majetek nebo
cennosti ... Svym chovaninizaete do zn&é miry napadenifedejit. Jdete-li nafiklad
liduprazdnou ulici, drzte se co nejdal od domtemnych zakouti, kde sé®a pachatel
skryvat. Je lepsi jit ®8dem chodniku a pokud to jde, tak i v jizdni dr&@me tak wtSi

Sanci piipadného pachatelertve vidtt i slySet a podle toho reagovat.

8 Franzlova, O., Kdy je obrana nutna in: Magazirver27. 11l. 1999, str. 24.

¥ Franzlova, O., Kdy je obrana nutna in: Magazirnver27. 11l. 1999, str. 24.

20 Tggl P; Nachodsky Z, Kam aZiteme?; in: Hlasi se Policie, 12/2002 str. 6-7.

21 Jan&, M., Jak se chovatipnapadeni na ulici, 9. VII. 2002.
Http://lwww.rozhlas.cz/radiozurnal/publ_izurnal/_apa/42183 [online]. 9.7.2002 [cit. 2010-01-22]. Rgmé z
WWW: <http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/publ_izuthaprava/42183>.
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V prvnim okamziku se d& poznat, zda chce vytalaiwsat, niz. Nemé& cenu jit
hlavou proti zdi, ale snaZit se zapamatovat coinaj¢ite’nych informaci, které mohou

pomoci policii @i vySefovani gipadu a dopadeni Utaika.
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I1.4. Ekonomické uvaZovani v bezpé&nostni oblasti®?

Nasledujici pasaz prace se pokousi o podchycg¢miigako jehrozba ariziko:

e Hrozbou se rozumi ,viijSi cinitel, ktery mize poSkodit &jakou konkrétni
hodnotu (chragny zajem)”, pipadré ,potencial@ niciva fyzikalni udalost, jev
nebo lidska aktivita, ktera dde zapicinit ztrdtu Zivoti nebo zraeni, Skody na
majetku, socialni a ekonomické poruchy nebo enmientalni znehodnocéni
Hrozba ve vztahu ke konkrétnimu ptesti bul'to objektivré existuje nebo ne
(napiklad vCeské republice neexistuje hrozba tsunami).

* Rizikem je moznost, Ze k dité udalosti (nezadoucimu scéfpas uritou
pravéEpodobnosti  dojde. Riziko v ¢kterych @gipadech mZe byt
kvantifikovatelné (procenta, podily), v jinychkipadech mu alespiomize byt
piitazena ufité slovni vyjadeni. Riziko je typickou odvoditelnou (zavislou)

promsnnou®

Jako piklad propojeni obou pojinmohu uvést park u Hlavniho nadraZzi v Praze,
kam na@&nim vlakem pijede atraktivni Zena. Jejim nejvySSim zajmem [, se bez
uhony dostala dotn V rozporu s timto svym zajmem jedna v tofippdt, pokud zvoli
cestu peSky parkem. Podstupuje totiz velké rizikeppdeni, oloupeni, znasihi.
Hrozbu pro ni gredstavuji krimindlni individua v parku, ktera tarispbi nezavisle na
jeji vali a na jejich panich. Rizikem pro ni je pak cesta timto parkem vénach
hodinach. Pokud si vSak vezme taxi, pak se tétaliroyhne a podstupuje mnohem
mensi riziko, kterym je to, Ze ji prazsky taxikéiZze za svezeni napitat vic, nez

odpovida skutosti. Je na ni, aby zvaZila, které riziko je méfsi

22 Ejchler, J., Fspivek do diskuze o pojmech hrozba a riziko; in: Mézodni vztahy, 3/2001, str. 72-82.

Zeman P. Riziko a hrozba jakoddivé konceptualni pojmy: Terminologicka analyzy \gjch zahragnich text,
doporweni k pouzivaniéchto pojnt, Urad pro zahraghi styky a informace, Praha 1999 (409/0A-99).

Zeman P., Pojmy analyzy rizik; in:ileZité pojmy z analyzy rizik a rovnice riziky, neglikovana studie, 14. 3.2002
Zeman, P., Riziko a hrozbaigpgveék do diskuze, Ustav strategickych studii Vojenskanaedie v Bra, 18. XI.
2001.

Mimra M, Komparace metod a terminologie vyhodnoeowizik, Ustavv strategicky VOj. Brno, Kten 2001 (S-1-
002)

Mertlik P.; Rusnichova L., Soukup J., Uvod do otieekonomie, Aleko , Praha 2001 (ISBN 80-85341-03-4).
Quade e.s., Analysis for public dicisions, ran(pomatiqn reserches studies, New York 1999.

2 Zeman, P., Riziko a hrozb&igpveék do diskuze, Ustav strategickych studii Vojenskademie v Bra, 18. XI.
2001.

24 Eichler, J., Bispsvek do diskuze o pojmech hrozba a riziko; in: Mézodni vztahy, 3/2001, str. 72-82.
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V kontextu této prace jérozbou teroristickd nebo extremisticka struktura.
Konkrétni strukturu mizeme zniit (rozbit, pozatykati jinak zneSkodnit jejEleny), ale
terorismus a extremismus jako koncept bude lidprevazet jest dlouho. Riziko utoku
ze strany dchto struktur se proto nikdy nesnizi k nule. Musihte proto vSestrarn

vyhodnocovat®

» Kterd struktura (skupina, jednotlivec) je nyni r&$v hrozbou (od koho hrozi
nej\etsi riziko utoku).

e Vi jakym objekfim je nyni nejvyssi riziko Utoku (existuji dimé vyhruZzky,
urcita zjis€ni zpravodajskych sluzeb?).

e Zejména pokud jsou zdroje na protideat omezené (a to jsou skoro vzdy), je
tteba vahat, jak je investovat. Ke slovtichazi prom¢nné jako je picivost’
(,kvalita®)

a ,pravdépodobnost (,kvalita®). Pokud existuje vysoce é&iva hrozba a
zarover vysoké riziko toho, Ze se uskutg, je feba investovat do jejiho
omezeni nebo z&eni. Ale jen malokdy je situace tak jednoducha. Nemo
casgjSi jsou hrozby sice velmi &ivé, ale zarovie malo pravdpodobné (naip
teroristicky utok za pouziti jadernych technologiebo velmicasté, ale
relativie malo ntivé (nagiklad extremistickd propaganda na Internetu).
Investice a op#eni jsou tak zpravidla Siroce rozpi@sta a vrcholni
predstavitelé konkrétni zeimebo bezpmostni slozky musi vahat, kam své sily
a prostedky nasmirovat.

» Hrozby a rizika navic néstavaji stabilni, ale velmi dynamicky se vyvijeji.

* V neposlednirack maze bytie¢ o hrozbach abstraktnich (ridgad posSkozeni
dobrého jména statu), které vSak mohou velmi snagfemist v hrozbu

konkrétni (odliv zahragnich investic, propad ekonomiky).

Jinymi slovy: Hrozbou se rozumi objektivni skirtest, ktera mize znamenat
negativni dopad pro konkrétni stat, instituce rk8pe osoby (pro tzv. ,chramy
zajem"). Hrozlks lze ¢elit protiopatenimi, kter4d vSak mohou byt velice ndkladna, a
piitom nikoli stoprocentni. S ohledem na konkrétni @&ho dilezitost, polohu -

v centru nebo na periferii zématd.) je odstufovana intenzita op#&ni. Rizikem se

% zZeman, P., Riziko a hrozbatigpsvek do diskuse, Ustav strategickych studii Vojenakédemie v Bréy Brno
2001.
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vysledré rozumi “to, co stat podstupuje”, aby jeho snaltukevat hrozby nagkrctila
anosnou miru. Plati tak n#gma ungra, Ze¢im je ktery chraény zdjem sezerjsi, tim
je usgch utoku méa pravdpodobny. Pokud se vSak Utok na takovy vysobtezeny
cil zdai (a pojmem “zd#t se” nemusime rozuéh jen znEeni cile, ale i paniku ve
verejnosti atd.), znamena to pro teroristy nebo exsgnvyssi efekt (minimakco se
ty¢e medializace incidentu).

Ackoli je sam pojem bezprost definéné¢ komplikovany (moznych definic je
negeberné mnozstvi) nelze nad tim z tohofwatlu mavnout rukou. Bezpeost je
objektivre existujici skuténosti, jednou ze zakladnich lidskych ieds, jejiz chronicka
absence vede k frustraci. Ani snaha definovat pdjezpé&nost vitove (které oblasti
zahrnuje a které ne) neni jednoduch&. De factohvSeoblasti lidskécinnosti se
neobejdou bez Uvah o bezpestnich otazkach. Bezpeost tak je objektivé existujici
realitou a nic na tom nezmi ani naduzivani tohoto pojmu v politicky¢hmedialnich
kruzich.

Pritomnost nebo absence ohrozeni (ne-b&zpee-jistota) je mozné popsat
fadou zjisohi, které neni vzdy mozné jednozn& uchopit, natoz matematizovat. S
ohledem na subjektivitu pohlgdge nejlepsi se hned na¢zsku vzdat Sance na nalezeni
vzdy a vSude platného vyjéhi, objektivni pravdy.

Koncept ne-bezgmosti (vnimani vlastni bezgmosti ¢i ohrozeni) je ze své
povahy trvale prornlivy. Kazdy subjekt se de facto reprzit rozhoduje, kterym
hrozbam bude aktiv¥n ¢elit a na které rezignuje (respektive jakou miraika
podstoupi). Podokn jako v ekonomické teorii jako takové, ne vzdy piame
s Uplnymi informacemi, nevime, jakd hrozba je otijek nejprav@podobrEjSi Ci
nejvice néiva.

Pokud jetrec o institucionalnim aspektu, aktérem bezpmstnich Gvah je jak
jednotlivecci malda komunita na straénjedné, tak stat, mezinarodni organizéceely
swt na stras druhé. Kazdy zéchto aktéd provozuje svou ,bezgeaostni politiku®.

Konkrétni subjekt (@jiz je jim stat nebo jednotlivec) se snazi “morotat a
vyhodnocovat situaci” (ajiz za pomoci zpravodajskych sluzeb nebo kukatkeam
dverich), vytv&et astupove scéidnebo vyhybat se objekti¥mebezpénym situacim.

S ohledem na skuirost, Ze pocit bezpe je vysoce subjektivni zalezitosti,
kazdy jednotlivec, skupiné& spol&nost klade hranici ,akceptovatelnéiho rizika“ jinam
Zalezi jak na dosavadnich zkuSenostech (jak jsokrétni scéni@ pravépodobné,
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nicivé ¢i zvladnutelné) tak na vlastni proaktivni ofati (pojiStni, preventivni
programy, bezpmostni politika statu jako celek).

Cim vice o konkrétni hrozbvime, tim Iépe se na niiheme v pedstihu

v v

¢i ,psychologicke”.
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11.5. Psychosocialni dopady konkrétnich incideni — priklady

Motto: "Predstavte si, Zze bych vzal dvacettsdych baizki, naplnil je
semtexem, dopravil je do dvaceti americkych Skalekchal je tam v noci vybuchnout.
Nikoho bych nezabil. Ale co by se stalo? Zadna miéerodina by neposlala do Skoly
své dig. Ameriané by nesli do préace, protoZe by hlidali domadetié"°

Spektakularni dopad incidéntz 11. z& 2001 je opakovan pripominan.
»Myslim, Ze to, co se stalo 11/Z&i budeme pamatovat, stéjako si pamatujeme jiné
udalosti naSi historie. Ale také 8kam, Ze lidé si budou hledat cesty, jak to gdduy
vytesnit z pardti, jenZze pokud se budemémt vzpominkam branit az moc, vezmeme
lidem schopnost znovu proZivat, a tim uz je nebadraotivovat, aby se snazikdemu
podobnému v budoucnosti zabratit.

,JeSt 5 mesiai po 11. z& 2001 paddd 7 % osob radi jezdilo po USA viakem
nebo autem, nez by & letadlem. Vysledkem bylyaplrené silnice, mnoho nehod a
amrti, ke kterym by nedoslo, kdyby lidé dokazatidjh strach za hlavu®®

Strach multiplikuje dopad ne&sSti. Lidé se boji &ci, které jsou
nepravédpodobné, jak ukazuji pzkumy veéejného migni. V USA se boji feba
antraxu, #koli jeho vyskyt je velmi malo mozny. Novym trenderktery neni
nelogicky, jsou obavy z kybernetickych incidént

Specificka je reakce na terorismus nebo jiny ngsilkt ve spoknostech, které
na réco podobného ,neni zvykl4d“. To plati o vrazdach ®ifFortuyna a Theo van
Gogha v Nizozemsku nebo ministéyrAnny Lindhové ve Svédsku.Eyropska a
swtova veejnost zazila 10. 222003 dalSi tragickou udalost, kdyz v tento dela Ipyi
nakupech v obchodnim denv centru Stockholmu pobodana popularni Svédska
ministryre zahranénich \éci Anna Lindhova, kterd o den pé@gdtezkym zrasnim
podlehla. Ve Svédsku a v daldich statectalaapanovat smutnd atmosféra, ktera
opetovre vyvolava otazky, v jak bezjpgm sv¥teé Zijeme a s jakymi nastrahami se
mohou obiané v FZzném Zivat potkat. >
Po teroristickych utocich se lidé rozhoduji, zdgisevyplati prekonat strach a

pokraiovat v dosavadnim #gobu Zivota, nebo zda takovou investici nepodniknou

% pravda, P., Americky expert: Teroristé sénfnin: MFD, 19. V.. 2003 (interview se Stephenealez univerzity v
Pennsylvanii).

27 Rudolf W. Giuliani, starosta New Yorkd citovano zJiruse, R., Psychosocialni intergehtymy a terorismus
v Ceské republice; in: Rescue report, 5/2005, strl® ASSN: 1212-0456).

2 Burns, W., Psychologic Aspects of Terrorism, PYROMBYS, Brno 13. V. 2008.

2 Zukal, J., Jak bezpes se citi obané v zemich EU?; in: Yejna sprava, 44 / 2003, str. 24-25.
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Terorismus dokéze &sto minimalnimi naklady narusit kazdodenni Zivijiona lidi

a otast celymi ekonomikami. Ekonomové to dlouho nélihobre vyswtlit; matlo je,

Ze lidé reaguji na obvykle velmi malé zvySeni rzfkehnai prudce. Po z& 2001 se
rozsah osobni leteck&gpravy v USA propadl o 32 procent a letecka dopsserade
pIné nezotavila je&t ani po dvou letech. Stejntak prudce klesl pet cestujicich v
izraelské hromadné doprav pocet nav&vnika v restauracich a kavarnach. Nejvice
vzdy trpi cestovni ruch a neémé velky dopad utok na turistiku by také vys#loval,
pro¢ se terorist&asto sousedi pra¥ na turisty, jako najklad tento vikend v Egypt
Néco podobného v menSim éitku zaZival Londyn, ktery se ro¥h stal tetem
sebevraZzednych utékv hromadné dopr&v Londyhané zainaji vice pouzZivat k cest
po mest jizdni kola. Model zdanlw negimérené reakce na malé zvySeni rizika je
znam i z jinych situaci. Podobné to bylo po odhiatgrojitosti nemoci Silenych krav s
jeji lidskou variantou, Creutzfeldt-Jacobovou chmmo. | zde bylo riziko nakazy velmi
malé, lidé se vSak hézimu z&ali hromadg vyhybat. Podobnymijkladem niize byt
omezeni nechr&ného sexu vié AIDS nebo propad cestovani do Asie po vypuknuti
epidemie SARS; naopak ani kazdodenni zpravy o #midle nehodach neodrazuji lidi
od cestovani automobily. Sebevrazedné zabijenévazstrach, protoze teroristé vnaseji
malé riziko smrti do kazdodennich aktivit, jakoyscesty hromadnou dopravou. Lidé
na to reaguji nikoliv racionalnim odhadem rizikée atrachem; ten jim pak omezuje
uzitek napiklad z posezeni v kavarmebo turistické navdty. A praw zde se reakce
jednotlivych skupin lidi na terorismus liSi. Pok&in sebevrazedném Gtoku na autobusu
v Tel Avivu v listopadu 2001 se pet cestujicich ve wejnych autobusech snizil o
zhruba 30 procent. AvSak zatimcoépb @ilezitostnych cestujicich spadl o t&nv0
procent, pravidelni cestujici s tydennimi neb@sikmimi jizdenkami cesty dbec
neomezili. Podobh se po atentatech na kavarny v izraelskycésteth v é&chto
zarizenich prudce snizil get pilezitostnych host, avSak stali zakazniciugtali. A
totéZ bylo zjis&¢no u reakci na BSE ve Francii - pravidelni jediowéziho Zistali pi
svém, zatimco jini se od tohoto masa odvraRidici izraelskych autobusa piloti
americkych aerolinek od svého povolani WSt mie neodchazeli. Piloti se dokonce
kvuli propadu v odetvi museli smiit s poklesem mezd. &dci to vyswtluji na zaklad
racionalni volby Hidé dok&Zou prekonat strach, kdyz jim to bude stat za toPodle
ekononti je totiz akt pekonani strachu jednorazovym “fixnim" nakladem,otik
"provoznim nakladem", ktery by se musel platit vzahpvu. "Lidé dokazou sy strach

zvladnout. [Zlaji to tim, Ze si osvoji nezbytné dovednosti. Etgako jiné investice do
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lidského kapitalu to neni zadarmo a nevyplati skatbdému. Ti, kdo budou mittsi

Sanci €zit z rizikovych aktivit, investovat budou atgwstrach pekonaji, zatimco jini

nahradi tyto aktivity jinou spigbou"°

30| idé zvazuiji, zda investovat dégikonani strachu z teroru; I6TK, 24. VII. 2005.
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I1.6. Snahy o metodologické podchyceni tématu

Otéazky pocitu ne/bezpejsou tradéne ,vdéénym* tématenrady sociologickych
vyzkumi (vyzkumi vefejného migni), a to jak na udrovni jednotlivych skattak
v kontextu nadnarodnich uskupeni, se zvlastnimazém na zeth Evropské unie.
V poslednich letech se objevily i kompl&&i vyzkumné projekty, které se téma snazi
podchytit v obec&Sim smyslu slova @etre dopadi psychologického pozadi na

ekonomiku). Na tomto misuvedu zasry:

* mezinarodnich a zahramich vyzkuni na toto téma, s uglazem na
nejaktual@jSi mezinarodni projekt ,Bezpmrost ekonomiky” (Economics of
Security, EUSECON);

» domacich anket obdobné povahy.

Il. 6.1. Mezinarodni a zahranini vyzkumy

V prvni fack se jednd o vysledky fzkumu véejného migni, ktery byl
proveden v Izraeli, kdy zamérem tohoto bylo zhodnotit psychologicky dopad
teroristickych aktivit a pochopenigrpoklad, jenZ je provazi. Vysledky nazhgi, Zze
terorismus je zjewh WinngjSi v navozeni pocitu strachu a obav, nez skéko
zpasobeni Skod. Nicménse zda, Ze terorismus selhava ve snam®lpt subjektivni
zmeny zamyslené jeho pachatelem, neblled zn&nou Grové strachu, jenz je s timto
spojena. Na druhé strgrpripady terorismu vedou k silné opozidiév jakékoliv forms
politického smiru s teroristy a k extrémni potippro protiteroristicka opgni. Jinymi
slovy, terorismus se zda byt kontraproduktivni.orytysledky poskytuji zaklad pro
rozsahlejSi vyzkum, pro zji&ti kdy se terorismus stava potencéatmodnym nastrojem
pro politicky vliv a kdy naopak selhava.

Situaci v Izraeli se &nuje i studie z roku 2009 v rdmci projektu EUSECHN.
Povahou se jedna spiSe o mikrostudii, dominamameienou na popis situace v lzraeli
(ktera je se stavem v zemich Evropské unie zati$Esianesouniitelna). Sledovano
je obdobi tzv. Il. intifady, odijna 2000 do prosince 2005. Sledovana byla datgpwo t
zjisSténého zl@inu, vztahu mezi ali a pachatelem (pokud se je piitazjistit), misto

31 psychologicky dopad terorismu: Dvotisg met, Nehemia Friedland a Ariel Merari© 198%ernational Society

of Political Psychology

Http://www.jstor.org/pss/3791018 [online]. 1985 t[ci 2010-03-16]. Dostupné z WWW:
<http://www.jstor.org/pss/3791018>.Politicka psyldgie, Vol. 6, No. 4 (Dec., 1985), pp. 591-604

32 Terror and the Costs of Crime (Eric D. Gould, GugcRiov)
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¢inu a typ zastavby. Ve sledovaném obdobi se ud@&@93882 inciderit, tedy deni
1 619. Incidenty byly strukturovany do 1 598 tyginu, dale tidénych do 13 SirSich
skupin Ci

4 kategorii (majetkové trestriény, nasilna trestn@innost, sexuakh motivovanéciny

a prestupky proti viejnému peadku. Ritom bylo sledovano, jak se vyskytéchto
¢int, na Udrovni 17 administrativnich okisk odrazil fakt, Ze v okrsku doSlo

k teroristickému utoku ¢ch bylo celkem 120, ipéemZ zvlastni @raz byl kladen na
teroristické utoky, které zaiginily vice nez 5 obti na Zivotech).

Autori si kladou otazku, zda stres, igobeny teroristickym Gtokem, zZégini
v zasazené komusitspiSe vinu socialniho n&p (nakuli rabovani), nebo se naopak
odrazi ve vl vzdjemné solidarity a spalenské semknutosti. Oba fenoménjtgm
mohou byt zaznamenany zaraveé

Dil¢i slabinou konceptu, ktera je otem konstatovana, je nesnadné ziskavani
statistickych uddj o incidentech, respektive o jejich korelaci s baj&ténou trestnou
¢innosti. Modelovani v této oblasti totizie byt vice nez oSidné.ckteré teroristické
utoky byly napiklad do statistik zaneseny jako ,pouhd” vraZdaicenasobna vrazda.
Teroristické Utoky se koncentruji na zn#$én lokality, Jeruzalém a Tel Aviv, tam, kde
je nejhustsi zalidmi. V nejwtSich aglomeracich je zaravenejvice zl@inu. Po
teroristickém incidentu se rovh mize zdat, ze mira z¢mu v lokali® roste, ale mize
se jednat o paradoxni jev: pdakovou ¢innosti po incidentu se zjisti dalSi,
nesouvisejici trestnéiny, které by jinak pozornosti bezprstnich sil usly (nap
~nepadadek v dokumentech” atd.).

Je mozné tvrdit, Ze pothkova ¢innost po utokuci jiném incidentu omezi
.Jinou” trestnou cinnost? Autdi studie tvrdi Ze ano. Doép dna po Utoku je v okoli
mista, kde doslo k utoku, pghud omezena majetkova tresttiéinost nebo domaci
nasili a zavazsi nasilna trestn&innost vSeobeen (aggravated assault). Jedinou
vyjimkou z tohoto pravidla jsou zény z vilnosti. Efekt poklesu napadu trestténosti
je nejwtsi v jeho epicentru, i u spektakulggich Gtoki vzdalenosti od mist&nu jeho
»pozitivni dopad” na jiné formy zkinu rapidré klesa. Spoléenska solidarita zafunguje.
VEtSi utoky jsou z hlediska statistiky jednoZngSi, znamenaji i celostatni trauma (a
pokles zjis¢ného zl@inu). | zlctinec je Utokem desen. ZvySuje se cena, nutna pro

spachani zlginu (investice) a zisk je vice nejisty. £lnec preferuje pravidelnost, tu ale

%3 To jak doklada nafklad hurikan Katrina nebo zefileseni na Haiti. PodoBnemotivni mohou byt i dopady
velkych dopravnich nehad jinych nesésti (v kontextuCeské republiky Zelezémi nesésti ve Studénce).
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po utoku potenciélni @i méni. Lidé jsou po Utoku vice doma, a tak se komjliku
vloupani®** Policisté pracuji fesas, to zn&nd omezuje ochotu pachaleliskovat, Ze se
s nimi stetnou. Incident nebo vytitka znamena i mobilizaci nestatnich be&rpestnich
sil, zejména v mistechétsi koncentrace osob. To znamena komplikace — nimao- i

pro kapsée.

Znan¢ komplexrg se tématu &novali i vedci ve Francii. V letech 1995 — 1996
zasahla Francii vina bombovych uttokBéhem tchto udalosti bylo zabito 12 osob a
228 osob bylo zramo. Autdi studie provedli nasledné vyhodnoceni s&dgy v roce
1998 za Gelem zjiSéni cetnosti vyskytu faktar asociovanych s posttraumatickou
stresovou poruchou (PTSB).

Swdci, ktei byli vystaveni bombovym Gtdkn (v patu 228 osob) byli Z@zeni
do retrospektivni, pitezové studie. Bylo pouZzito telefonnich rozhovoraaapomoci
pacitace, byli swdci rozazeni k PTSD. Déle byly hodnoceny okolnosti, jakouj
télesny stav ped atokem, stuge zrareéni, zpozorovany strach v débutoku,
psychologické symptomy, kosmetické ztan(jizvy), problémy se sluchem a zdravotni
p&e vyuzZita v nasledné dsbpo uUtoku. Faktory spojené PTSD byly zkoumény
s ohledem na regresivni analyzu. Vysledky: Na stedi podilelo celkem 196
responderit (86 %). Ztohoto p&iu 19 % respondeint utrpélo fyzické zrarni
(hospitalizace v rozsahu 1 tydne). Zeréet vyslo najevo, Ze celkem 51 % respondlent
utrpélo zraréni souvisejici s poSkozenim sluchu, kosmetické amahi (jizvy 33 %) a
PTSD (31 %). Vysledky analyzy ukazaly, Ze rizikoSEX bylo vyznam# vyssi u Zen
(pravcEpodobnost = 2,54), dastnici ve ¥ku 35-54 let (pravépodobnost = 2,83), a
témi, kteti méli tézké paateeni zrargni (pravdpodobnost = 2,79) nebo kosmetické
zrareéni (prava@podobnost = 2,74), nebo kiesnimaji vyznamné ohrozenéliiem Gtoku
(pravcEpodobnost = 3,99).

Zawr byl nésledujici: Vysoky vyskyt PTSD vipnéru v dok& do 2,6 let po
teroristickém utoku zitraziuje potebu zlepSit zdravotni sluzby pteSeni sedre a

dlouhodobych nasledkierorismu.

34 pozvolné zvySovani ptu vioupani wads zemi s¥ta ostatd piimo souvisi s mnoZstvim Zen, chodicich do
zangstnani.

35 psychologicky dopad terorismu: Epidemiologické&iuPosttraumatické streové poruchy a faktory spejenych
ve swdectvich z let 1995 — 1996iipombovych ptocich ve Francii

Pierre Verger, M.D., William Dab, Ph.D., Donna Larhping, Ph.D., Jean-Yves Loze, M.D., Céline Deschase
Voinet, Lucien Abenhaim, M.D., Ph.D., and Fréd&muillon, Ph.D.
http://ajp.psychiatryonline.org/cgi/content/full/1/8/1384
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PTSD je poprvé zmbvano Vv souvislosti svojaky v bojové oblasti.
Posttraumaticka stresova porucha je uznavana §alsbo se vyskytujici zdravotni
problém spojeny s expozici traumatické udaloskio jpou irodni katastrofy, nehody
motorovych vozidel, napadeni, znasih a loupeze. Vyzkum v uplynulych 15 letech
zkoumal psychologické dopady teroristicky&imt, jako je brani rukojmi, bombové
utoky, stelba, ovSem pouze jednorazovanrRgérny odhadovany vyskyt PTSD po
teroristickych utocich je v rozmezi od 7,5 % do%0s roce po udalosti v zavislosti na
stupni viktimizace. | fes celosstovy nafist teroristickych Gtok, je mér diukazi o
sttednich a dlouhodoby psychologickych dopadech tararj zejména PTSD, nebo o
rizikovych faktorech. Studie jednotliic ktefi utrpsli fyzické zraréni by mela byt
rovréz zapojena ddeSeni dlouhodobych nasladkraumatickych udalosti. Vyzkum
provedeny u olti dopravnich nehod motorovych vozidel vykazujeSiyiziko PTSD,
vyskyt se pohybuje v rozsahu mezi 11 % a 46 % obdhem 1-5 let po nehed
Zatimco rkolik studii, které porovnavaly prawplodobnost dlouhodobého vyskytu
PTSD u popalenych, poukazuji na rozsah mezi 224% % ¥ prvnim roce po zrami
a rovreéz byl zaznamenan vyssi vyskyt u osob progugth z hospitalizace.

Mezi 25.¢ervencem 1995 a 3. prosincem 1996 zasahla Franeiibombovych
atokd, ktera je pisuzovana islamistické fundamentalistické siti. IDd§ Sesti Utokm
v Pdizi, a k jednomu atoku v regionu Lyon. Nejvice Gtdkylo provedeno ve stanicich
metra. Dvanact osob bylo zabito.filthizné 450 Ilidi Zadalo odsSkodni od
Francouzského garamiho fondu pro ofti terorismu, véejného garatmiho fond
poskytujiciho okamzitou finani pomoc a odSkoa@ni za utrgné zdravotnich nasledk
a dlouhodobych néasledk V roce 1998 byla provedena retrospektivninii@rova
epidemiologickou studie @b teroristickych bombovych Utoku z&elem vyhodnoceni
pravdEpodobnosti vyskytu faktdrspojenych s PTSD.

Francouzsky gar&ni fond pro obti terorismu pozaduje od kazdé osoby, ktera
za4da o odSkodmi, aby podstoupila hodnoceni, které provadi nebdawidbornici za
Ucelem potvrzeni vystaveni bombovému Utoku a posdyebo zdravotniho igsledku.
Ucastnici byli civilisté, kt& v dok® Gtoku dosahli ¥ku 18 let nebo vice, mluvili
francouzsky, a mohli byt kontaktovani prgstnictvim telefonu. Organizace SOS
Attentats, nevladni organizace zalozena v roce /1986 &elem zastupovani
francouzskych odii terorismu, wila vybérovy vzorek a kontaktovala subjekty.
Z celkového pétu 450 osob, které pozadaly o odskéminse 222 (49,3 %), rozhodlo

nepodstoupit hodnoceni u Francouzské garidmo fondu pro odti terorismu. Nyni
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zastalo 228 osob u kterych bylo potvrzeno vystavemiuchu a kit byli kontaktovani
organizaci SOS Attentats. V souladu s francouzsgggwem, detaily tykajici se cilové
populace, sfr dat a postupy k zakeni anonymity byly hlaSeny Komisi pro fitacové
soukromi.

Data byla shromafbvana v obdobi od 16. &ado 5. fijna 1998 za pomoci
pacitacové telefonni linky na které pracovalo 20 profesdiofch tazatél. Platnost
metody pouziti telefonutphodnoceni Uzkosti spojeného se stresem bylo peter na
nekolika studiich.

PTSD byl definovdn pomoci 22 bodového standardizéhia nastroje
zalozeného na kritériich diagnostického a stakiétio manualu duSevnich poruch.V
jiné, nepublikované studii o spolehlivosti (Cronbaaifa = 0,91), specificita (0,88), a
citlivost (0,73) byly potvrzeny ve skugnl5 osob s PTSD a 33 osob s Uzkdsti
depresivnimi poruchy; row byla potvrzena platnost srovnanim s posudkentrekie
klinického odbornika se ztiaymi zkuSenostmi v pouzivani polostrukturovanych
nastrofi.

Otazky vznesené o symptomech spojenéetsosti vyskytu symptoin
s naslednym dopadem na socialni a pracovni Ziwohp®my byly hodnoceny na 5
bodové Skale (0 = nikdy; 4 = velmi). Vysledek nejé bodi zn&il piitomnost
symptomu. Vyskyt symptomu vice, nebo mérez jednou ®sicné. Pouzité otazky:
(nag. ,, Mate nyni, aniz by jste c#t zneklidhujici vzpominky na atok?*)

Rizikové faktory a zdravotni pé byly také hodnoceny pomoci dotazniku.
Patateni stav byl pouzit pro klasifikaci zrani zavaZznosti jako mirné (nedoslo k
hospitalizaci nebo operaci),istini (pé&ateni hospitalizace ménnez 1 tyden, nebo
opozdné/odloZena operace), nebo zavaznoddmni hospitalizace delSi nez 1 tyden).
Pravd@&podobnost vyskytu ohroZeni pro osobu, bykeuno u &ch osob, které alespma
jednu otdzku odpaéli ,ANO". Osobam byly podkladany otazky jako je: d&ii jste
zrarené, nebo zabité lidi dnem Gtoku? Ml jste pocit, Ze zebete Ehem Gtoku?
Problémy se sluchem byly hodnocenytyimi otazkami: Mate problemy
s nedoslychavosti v souvislosti s utokem? Vyhlgdtd specialistu v poslednich 4
tydnech v souvislosti s problémy se sluchem sojicise ttokem? Ml jste hiteni nebo
zvoreni v jednom nebo obou uSich v poslednich 4 tydnddb&ite sluchadla ki
atoku? Problémy se sluchem byly hodnoceny jako Zzé&ai osob, které odp&kly
LANO" na nejmért dv¢ otazky a sedre zavazné pro ty, které odpsmiély ,ANO” na
jednu otazku.Ctyti otazky ze Zdravotnické popaleninové 3kaly bylyupity pro
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posouzeni kosmetického poSkozeni:éauatok vas vzhled a zasahl do vaSich viatah
Cheli byste zapomenout, Ze se vas vzhlednril? Mate pocit, Ze sdenové vasi rodiny

a patelé kolem vas, citi népemne pro to jak vypadate ? Mate dojem, Ze se vas lidé
nebudou chtit dotknout? Otazky byly hodnoceny rMao@evé stupnici intenzity (1 =
velmi, nebo po celou dobu, 5 ibkec ne nebo nikdy). Kosmetické poskozeni byly
definovany jako ohodnoceni 1, 2 nebo 3 v reakci abespé jednu z otazek.
Psychiatricka historie byla hodnocetiani otazkami. D¥ otazkyreSily pouziti sedativ
nebo spanek navozujicich teko dobu nejméh6 mesiai kdykoli pred utoky, a jedna
ieSila psychologické problémy: "Kdy jste byked uUtokem u praktického |ékaq
psychiatra, psychologa nebo jiného psychoterapeutsychologickym problém
trvajicim déle nez 6 #sic1?" Psychiatrické historie byla definovana jakitgmna,
pokud alespb jedna zeii otazek byla zodp@zena klada.

Faktory spojené s PTSD byly zkoumanyiggbem, Zze na kazdém kroku byla
now pronmenna pouzita v daném modelu, ktery byl pakpmitan, pro uéeni zda tato
promenna by néla zistat v modelu (a dalSi byt stazena). Tento proo&safoval az do
situace kdy zadna pramna v rovnici nize byt odstrafna a Zadna proénna nenize
byt pridana do rovnice.

Z 228 olgti bombového Gtoku, kie podstoupili zdravotni hodnoceni pro
Francouzsky gar&ni fond pro obti terorismu, celkem 196 (86 %) souhlasilo se svou
Ucasti.

Charakteristika respondéntv ramci projektu byla nasledujici: Z néslednych
hodnoceni, fblizné tii-ctvrtiny responderit (74 %) bylo mladSich 50 let, byli
zanestnani (76 %) a zilo s partnerem (70 %). Vice nelbyina byly Zeny a dokaiily
stredni Skolu. \tSina respondefit(83,7 %), bylo zratno kthem jednoho ze dvou
atoka na metro v Pdzi. Pramérny interval mezi udalosti a nasledyil 2,6 let.

PTSD v néaslednych hodnocenich byl gt 61 respondetnt(31,1 %). Vyskyt
PTSD u pacierit s €Zkym poragnim byl 50 % a byl nizSi udastniki se stedre
t¢Zkym nebo lehkym zrami (27 %). Nejvice a nejméncastymi giznaky byly
znovuprozivani udalosti (76 %) a vyhnuti se vSempigoomina udalosti respektive
necitlivost k #Emto pocitim (33 %).

Vysledky analyzy ukazaly, jednozié, Ze riziko PTSD bylo vyznandrnvysSi u
Zen; Kastnic ve ¥ku 35-54 let, které nepracovaly, které Zily sampjefichZz manzelstvi

se zmnilo po utoku (rozvod, ovdaly); které nely tézka zrawni, kosmetické
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poSkozeni, nebo problémy s nedoslychavostiim, tkteré vykazuji vysokou vnimanou
hrozbu v dob Utoku nebo které podstoupilylgu psychologa v souvislosti s Utokem.

Vyskyt PTSD nebyl spojen s mistem utoku nebdtgro let uplynulych od
utoku. Rozmanité regresni analyzy ukazaly vyznansouyislost mezi PTSD akem
(35-54 let), pohlavim, rodinnym stavem, vaznos#nemi, kosmetickym poSkozeni, a
vnimanou hrozbou. Hosmer a Lemeshow goodness-oédit a c-index ukazuji, ze
model zaznamenal data sprévn

Tato studie zkoumala 196 &b teroristickeého bombovéeho utoku (86 %
zpasobilych respondefy, relativre vysoky p@et v porovnani s &Sinou ostatnich
studii zandtenych na sedre a dlouhodobé psychologické nésledky teroristickych
atoki.

Celkovy vyskyt PTSD byl zrgay (31,1 %), v piméru 2,6 roki po udalosti.
Srovnani s jinymi studiemi zaffenymi na stdré a dlouhodobé psychologické
dusledky teroristickych Utakje obtizné vzhledem k rozdilnymi populacemi. Nicgé
vyskyt PTSD byl vysSi nez 18,1 % coz byl vyskyt PTSe studii o obtech
bombovych Utok mezi léty 1982 a 1987 ve Franciiétdina studii uvadi, Zze se vyskyt
PTSD po traumatické udalogtisem snizuje. Navic, ve studii vyskytu PTSD wkowé
skupire 15 az 54 let v USA obecné populaceam¥rny ¢as pro odpushi byl 64
mesiax u lidi, kteri nebyli I&eni a 36 misial u pacieni, kteri 1é¢eni byli. Jedentetina
responderii nepocitila Zadnou ulevu za 10 let po vzniku PTSD.

Zjisténi ukazuji vyznamny vztah mezi z&vaznosti &ndna PTSD a jeho
pievahou v néslednych 2,6 letech po Utocich. Vztahi pavahou a zavaznost zigu
(vcetre popalenin) a PTSD je hlaSena jen imdddré. Nekteré studie nezpozorovaly
Zadny takovy vztah, tito autczdiraziuji spiSe vyznamnou roli v subjektivnim vnimani
stresofl na zprogeedkovavani rozvoje PTSD. Jini uvfid Ze vaznost Urazu je jeden z
nejvice spolehlivych ukazatele PTSD. Byly navrZzam hypotézy. Prvni z nich
piedpokladala, Ze mnohem zavgan zraréni, miZze byt spojené s&8im traumatem v
pocateeni reakci, ktera je takéi@dpowdi PTSD, ktera postupuje mnohem rychleji a
vydrzi déle. Druha byla zaloZzena na nazoru, Zeedgsl mohou zaviset na délce doby
uplynulé od nehody, kdy se rozsah zmnstdva dlezitym prediktorem ¢asu,
dlouhodobé zdravotni postizeni vistedku vézného zraéni slouzi jako neustala
piipominkou traumatu, a tim jedinec inklinuje k pragiteni doby trvani PTSD.

Zjisteni souvislosti mezi kosmeticky poskozenim a PTSI[pgdobné zjigni

studii provedené na japonskych popalenych pacibntiedy se zjistilo, Ze ohiejové
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znetvdeni bylo spojeno s PTSD pouze mezi Zenami. TergdironiZze byt v disledku
kulturnich rozdii nebo metody pouzivané k posouzeni fyzickych n&sl€glinické
vySeteni ve studii Fukunishi). Kosmetické poSkozenize neustale fpominat olsti
traumatické udalosti, kterétbeme vysv¥tlit zhorSenou Upravu agtsi utrpenim nez u
ostatnich respondant Nicmérg, toto mize byt brdno jako negativni hodnoceni
kosmetického poskozeni také v souvislostiisomnosti depresi nebo PTSEizmnak,
které mohou zvysSit pozornost pacigémia zhorSeni jejich vlastniho vnimani sebe sama.
Tato studie nedovolila potvrditiiginny vztah mezi PTSD a kosmetickym poskozeni,
ale vyvolava nové a potenciélmelmi vyznamné hypotézy tykajici se tohoto rizikbho
faktoru, ktery si zaslouzi dalSi vyzkum.

Rovrez byl zjisS€n vysSi vyskyt PTSD u respondérge stednim a mirnym
zrarenim (27,2 % a 26,0 %, v uvedenéemigmti) ve srovnani sénou populaci. To
naznduje, Ze jiné faktory nez ty, spojené s fyzickymutreatem, jako je pocit ohroZeni,
mohou hrét roli i rozvoji PTSD. NejvysSi prawgodobnost (3,99) bylo zji&i, Ze
mezi hrozbou a PTSD a faktory, jako je hrozba snmetio pohledem na zohavesiate
spojitost s nastupem PTSD.

Toto zjis€ni vy3Siho roz$éni PTSD u Zen je podfeno vysledky #kolika
studii. Zde je patrna souvislost mezkgm a PTSD, &oli nékolik studii zaznamenalo
zvySeneé riziko PTSD u Zen veku 35 — 54, Bhem girodnich katastrof. Tyto zji&hi
Ize vyswtlit znatnymi ekonomickymi dsledky, které zazivaji respondenti s PTSD v
této wkové skupis.

Nezdar pi pokusu zjisni predchozi psychiatrické historie jako silného
predikatoru PTSD f1i¥e souviset s nahrazenim pouzitych p¥onych, které
neumo#ovaly dikladnou rekonstrukci povahy a zavaznosti minulysichiatrickych
poruch. Mohlo to byt také vidledku nedostateé statistické sily: relatignmalo
jedinal hlaSenych v anamnéze psychiatrickych poruch (jekti bez PTSD a 9 s
PTSD).

Hlavnim omezenim této studie je jeji retrospektisdesign. Psychické nasledky
teroristickych  bombovych atégk byly hodnoceny pomoci retrospektivnino
sebehodnoceni. Respondenti vzpominali na Utok @ péisledky, mohli byt ovliwni
jejich psychickym stavemipvzpominani. Je vSak neprayadobné, Ze respondenti
pieharli o piiznacich PTSD aby usilovali o finémi zisk. (kastnici si byli ¥domi
toho, Ze vSechny informace, byly poskytnutyavéiné a nebudou iedany

Francouzskému garamimu fondu pro o#ti terorismu. Tito dastnici jiz byli uznani
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jako olEti a byli za&azeni do procesu odska#sin Francouzskym garanim fondem pro
obgti terorismu v dob konani studie.

Studie byla omezena pouze na osoby, které bifmgvystaveny bombovému
utoku, z divodu vysoké odezvy, rekonstrukce této skupiny byl@odstat kompletni.
Oketi, které nebyly pimo vystaveny byly vylokeny. Je velmi obtizné fedvidat
disledky tohoto vyjmuti z odhaduippmnosti PTSD, protoze PTSD se moznézen
merg projevit
i vtéchto gipadech. Do studie byli zazeni v odpovidajicim procentualnim rozsahu
osoby s podobnymi zkuSenostmi, jako jsou zavazmanpoi, kosmeticka poskozeni a
vnimané hrozby.

Na za¥r Ize uveést, zegkolik malo studii hodnotilo dlouhodobé ro&sii PTSD
nekolik let po teroristickych utocich. Tato studiewila pro pfizkum velky vzorek
obéti (N = 196). U zra#énych osob doslo ke zji&ti vysokého pé&tu osob s PTSD v 2,6
letech po Utocich z let 1995-1996. NaSe &jishaznauji, Ze psychologické @é pro
nekteré okiti mize byt nedostatea v rozsahu 2-3 let po akci a tim updzge na
nutnost zlepSit zdravotni sluzby pireSeni sedredobych a dlouhodobych fyzickych,
psychickych a socialnich naslédkerorismu. Rizikové faktory spojené s PTSD, které
mohou pomoci k identifikaciéth, ktéi jsou spojeni s ne§tSimi psychologickymi
riziky pati Zzeny, projevuje se u nickizké paateni zrargni a vysoka vnimana hrozba.

A koneng, vysledky naznéuji, Ze role kosmetickych poskozertepvava v PTSD.

Aktualni mezinarodni projekt EUSECON se mimo ju¢éuje dopadu terorismu

na finargni trhy, tedy tam, kde psychologicka strankaisehrava nemalou roff.

Studie & 16 tohoto projektu sledovala akciové trhy (burzowmdexy) ve 29
zemich (vSechnylenské staty Evropské unie, Chorvatsko, Tureckai)esn zjistit, jak
se v jejich ramci velké teroristické utoky odrazity akciovych vynosech. Snaha o
pohled do minulosti (past terrorism records) jeozaha na existujicich ot®nych
zdrojich (Global Terrorism Database) v rozmezil@80-2004. Sledovan je vztah mezi

vnimanim terorismu v jednotlivych zemicterforism risk perception by coundna

38 Http:/iwww.economics-of-security.eu/publication®nfine]. 2009 [cit. 2010-03-10]. Dostupné z WWW:
<http://www.economics-of-security.eu/publications>.

7 Konstantinos Drakos, Athénska universita hospstiia obchodu, Mezinarodni srovnani reakci akabwyhi na
velké teroristické incidenty: Role vnimani rizika ¢8s-Country Stock Market Reactions to Major Terroerts:
The Role of Risk Perception).
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faktickou intensitou tohoto rizika fakticky (vyskgm konkrétnich incidef). Existuje
tu vazba fakticka vazba?

Podil akcii, na kterych se odrazily moskevské, nmoa@é, istanbulské a
londynské utoky, se pohyboval mezi 81 — 88 %. Vynkkesly o 0,63 — 1,51 %.
Londynska burza se po Gtocich ve vlastni zemi zdahselativie mélo, protoZze zde
existovala zkuSenost (p&th burzy), souvisejici s teroristickymi utoky IRA. mR&i
burzy se rozumi, zda jiz¢kdy takovy Sokovy (terorismem #gobeny) vykyv zaZzila,
respektive zda a jak se #ho vzpamatovala, jak reagovala. Burzy v jinych zemai
londynsky utok reagovaly citléfi nez burza v Londyé samotném. Teroristické Gtoky
v Pakistanu nebo Iraku se na euro-americkych bhrzpravidla wbec neodrazi. Pokud
ano, pak jen v dlouhodobych trendech.

Faktor rizika je integrélni s@asti ekonomickych uvah. Nelzéedpokladat, ze
budeme sédky trvalého @istu. Na burze se hraje i s timto rizikem, hrajenaekrach.
Kdo odhadl a do svych Uvah zdjftal riziko, vyhrél. Steja tak se vyplati diverzifikovat
portfolio (komoditrg ¢i teritorialng)

Zenx, kde jsou teroristické incidenty mataste, na &reaguji mnohem citligji
nez zeny, kde k nim dochaziastji. | relativné maly teroristicky Gtok v Evrapse na
akciovych trzich odrazi vice neZivié zengtieseni veietim swté.

Vyzkumy veejného migni, jako Eurobarometer se pravidelé verejnosti ptaji
na obavy zterorismu - vporovnani sdalSimi fenoméjako je inflace,
nezamdstnanost, obecna kriminalita nebo &B8&ni Zivotniho prosedi. A pra¢ tyto,
nekdy zna&n¢ iraciondlni a nepodlozené obavy, jsou pro ekonanakrozhodovani
jednotlivce dilezitéjSi nez ,objektivni fakta.

Zenme zmitana teroristickymi Utoky se zahy potyka saleditou a odlivem
investic viadk hospod#skych od¥tvi, i kdyz je utoky pimo nezasahly.

Studie & 17 se pokousi se vysledovat abnormality ve fungoéfitem 68
narodnich akciovych téhna celém sit¢ v souvislosti s kifovymi teroristickymi Gtoky
nedavné minulosti. S &éitym zjednoduSenim je mozné konstatovat, Ze zalaziom,
kde se teroristicky utok odehral (respektive naojekdalenosti od konkrétni burzy),
kdo zautgil (menSi odezvu zdgini tradiéni“ respektive ,mistni teroristé nez
nadnérodni islamské struktury), zda jsou v konkrétmisg Utoky ¢asté nebo ne atd.

V riznych mistech sita se reakce akciovych triisi.

%8 Konstantinos Drakos, Athénska universita hossmiaa obchodu, Determinanty mezinarodnitienpsu atesi
zptisobenych terorismem (The Determinants of Terr@fsicks' Cross-Market Transmission).
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A kone:ng, studie &. 18 si klade za cil @it cenu akcii pt dni pred a gt dni
po teroristickém utoku v Madrédna londynské burze, sicizem na 100 vybranych
spole&nosti. Akoli studie je omezena na relatévkratké casové obdobi a vychazi jen
z vaejre dostupnych 0déj které mohou byt zkreslujici, je sama o &atesmirg
inspirativni.

Je konstatovano, Ze existuji akcie, které js@ui verorismu bezmala imunni
(obchodnitetézce atd.), ale ¢které akcie reaguji na zmy v mezinarodni bezpeostni
situaci velmi citlié (aerolinky, hotelovérettzce, cestovni kancék — ,travel and
leisure” segment jako celek).

Evropské (zapadni) burzy (a ekonomikiaspole&nost jako celek) mnohem

41

citlivgji reaguji na ,nové" teroristické skupiny (které prezentuje islamsky
eschatologismus sitAl-Qaida), nez na ,tradni“ teroristy (jako nafiklad ETA).
Konkrétre v piipact Utoki v Madridu se celogitovy odraz na burzach ve chvili, kdy
podezeni z Utoku ETA vystdala ,islamské stopa“ vyrazmprohloubil.

Jiz utok na S&tové obchodni centrum ukazal zranitelnosttewych trhi ze
strany terorismu. Al-Qéida sice zatita ve Spaglsku s a priori lokalnimi cili (vypudit
zemi z Iréku), ale zéarovie,nepohrdia“ vedlejSim efektem akce, tedy rozkaligd
ekonomiky ve ssétovém neritku.

Konkrétni incident zpravidla znamena dopad na ktal@konomiky, cestovni
ruch, rating zerd a investéni zajmy. Bi Gvahach o nakladech, igobenych moznym
teroristickym Gtokem¢i Sokem je pipadny investor na vazkach. Jistota a stabilita
(feeling of safety and well-being) je budovana viepomalu, kdeZto negativni emoce
mohou pevazit rdz naraz a udrzuji se velmi dlouho. Nejgs{ear in the market) plodi
dalSi nejistotu a multiplikuje se. Psychologie jdedit¢jSi nez ,tvrda data“ o vyrab
nebo nakupech. Objektivni ,pravda“ o ekonomii neaxe, jedna se o dominastn

subjektivni zalezitost.

% John Garvey, Martin Mullins, An Examination of ,Weand ,0ld“ Terrosism Using High-Frequency Data.
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Il. 6.2 Ankety, které probihaly v Ceské republice

Ceska republika je zemi, ktera zatim nebyla s fememéterorismu ve &Si
mite p@imo konfrontovana., To nicménnebrani tomu, aby otazka po obavach,
souvisejicich s timto jevem, nefigurovaléak vyzkumi verejného migni.

jeS€ vroce 2000 terorismus ve vyzkumechiejgého migni de facto
nerezonoval
a za kltovou bezpenostni vyzvu ho nepovazovalo vice nez 2-4 % obyv8itace se
dramaticky znnila po z&i 2001:

Vélky na Balka# byly daleko, teroristické Utokysebaze az v New Yorku, blizko.
Bomba totiz nize vybuchnout a zabit afgyné civilisty kdekoliv. Tak to vnimaZmy
obcan a u¥domuje si nebezpe... Samazjne, Ze k tomu fispela i obrovska medialni
vina po utocich. Britsky zpravodajsky archiv ITNe&jnil Zelricek nejzadagjSich
dokumentarnich za&mi. Na t'etim mist hned po prvnich krocich podsici a atentatu
na J. F. Kennedyho je préawtesny naraz do Stového obchodniho centra. Masakr z
11. z&i navzdy zemil vnimani lidi po celém &, tedy i vCesku. Zagpsobilo na jejich
vnimani terorismu, arabskéhoéta, cestovani, ale i jinych aspékkivota ... Vrijnu
2001 lidé jako picinu Utok: nejrastji zmizovali politiku USA a fanatismus.¢ha se
jich bala valeného konfliktu. V té d@bse jiz zd@alo velmi boulive debatovat o valce
proti Afghanistanu a tusSilo se, kudy povede "osaristického zla". S odvetou USA
tehdy souhlasilo 70 procent lidi, proti bylo 21 peat*°

Vyzkum z roku 2002 skail s ttmito vysledky: Asi 36 % dotadzanych, coz je
nejvice od roku 1997, secdeiho neobava. Pokud respondentjaké obavy vyjatli,
vztahovaly se népstji k jejich osobnimu Zivotu nebo jejich rodiny. Talké obavy
vyjadiilo témeét 30 procent lidi. Revazovaly mezi nimi starosti o osobni zdravi a
zdravotni stav blizkych. O svou socigekonomickou situaci se strachujétipa
dotazanych. Situace ve&¥, nagfiklad valky aterorismus, znepokojuje necelychép
procent obani. Obavy z vnitropolitické situace, ndiklad povolebniho vyvoje, maji
necela ii procenta dotazanych. Strach z kriminality a dwygadiilo jen 1,5 procenta
lidi. Stejny podil dotazanych ma obavy z globalnpchblémi, nagiklad budoucnosti
lidstva a zhor$ovani Zivotniho prisedi®*

“Hrozba terorismu dopadla i G&sko; in: Deniky Moravia, 11. IX. 2003.
41 CVVM: S osobnim Zivotem je spokojena polovitech; in: CTK, 11. IV. 2002.
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Na konci roku 2005 uz terorismus v ,nejhorSich\@zh“ (odpo¥d na otazku
,CO Vy osobi aktudlé povaZujete za nejsi hrozbu“) vCeské republice bezmala
nefiguruje.
U veétSiny respondeiitho vystidaly ,civiln¢jsi fenomény*, jako je vandalismus, prosté

okradenii nezangstnanost.

Il. 6.3. Eurobarometer: Mezinarodni vyzkum, zahrnujici i Ceskou republiku®

Vyzkumné vystupy generélnihdeditelstvi Evropské unie pro statistiku,
EUROSTAT, nazyvané Eurobarometer, shrodhgici nazory obani c¢lenskych,
kandidatskycti jakychkoli jinych zemi na konkrétni otazky.

Obecr lze konstatovat, Ze pocity nebezpe®d roku 1996 do roku 2002 v

zemich Unie mir&vzristaji (viz tabulka).

Jak bezpené se citite [ chiizi sdm po setnini v blizkosti bydlists?**

Clenska Trochu se|Velmi se bojim [Pomérné Naprosto
zemg bojim bezp&né bezp&né
Belgie 23 9 45 23
Dansko 12 3 25 60
Finsko 16 3 45 36
Francie 22 12 40 26
Irsko 22 15 42 21
Italie 26 18 45 11
Lucembursko| 15 11 27 a7
Némecko 26 9 48 17
Nizozemsko | 15 7 50 28
Portugalsko | 20 11 45 24
Rakousko 16 5 43 36
Recko 21 22 30 27
Sparglsko 26 8 45 21
Svédsko 15 6 39 40
V.Britanie 23 20 39 18
EU 15 23 13 43 21
Setkal jste se v uplynulém roce osolés problémy tykajicimi se drog?(v %)
Clenska Obtas Casto Z¥idka Nikdy
zeme

“2 http://europa.eu.int/comm/justice_home/eucpn/dassbarometer.executive.pdf
http://europa.eu.int/comm/public_opinion/ebs_18n sen.pdf

43vzhiru do Evropy! Kam?; in: Reflex, 23. Il. 2006.

44 Zukal, J., Jak bezpes se citi obané v zemich EU?; in: Yejna sprava, 44 / 2003, str. 24-25.
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Belgie 13 6 13 68
Dansko 5 3 12 80
Finsko 10 5 14 71
Francie 12 5 16 67
Irsko 8 14 14 64
Italie 18 6 21 55
Lucembursko| 7 5 5 83
Némecko 10 6 17 67
Nizozemsko | 16 10 15 59
Portugalsko | 14 12 15 59
Rakousko 10 5 17 68
Recko 12 9 15 64
Sparglsko 11 5 24 60
Svédsko 10 6 17 67
V. Britanie 15 13 14 58
EU 15 7 13 17 63

V priméru se v Evropské unii citifpchazi po setrdni v blizkosti bydlist
naprosto bezpeé¢ kazdy paty oban (21 %), kdezto 13 % dotadzanych zaziva pocity
velkého strachu. CelkéwsSak stéle fevazuji pocity bezpg (64 %) nad pocity obav a
strachu (46 %). i tom lze konstatovat, Ze pocity nebe&peazivaji vice Zeny nezli
muzi. V roce 2002 proZivalo 16 % Zen pocity stradtuezto u mui to byla pouze 3 %
dotazanych. Na druhé stiarse 28 % respondentmuzské populace citi naprosto
bezpeéne, kdezto u Zen to bylo jen 15 %. Z hlediskkavého se nejvice bojickova
kategorie nad 55 let, kdeZto nejfistse citi lidé ve ¥kovych kategoriich od 25 do 39
let a od 40 do 54 let, kdetmkum ginesl prakticky stejné vysledky.

Prizkum ukazal, Ze vice nezitctvrtiny obtami (76 %) se obavaji
organizovaného ztonu, ve kterém vidi neptSi hrozbu pro spobmost. \EtSi strach
maji oltané Evropské unie jiz pouze z mezinarodniho terurig82 %). Nazor, Ze
organizovany zléin postupg zasahuje do oblasti sinské spoknosti zastava 71 %
obc¢ani, dva ze iti responderit v zemich Unie jsou feswdceni, Zze pronikl také do
ekonomiky. O #co mér z nich ma pocit, Ze organizovany d&io infiltruje téz statni
administrativu, & uZ na narodni Urovni (47 %) nebo na mistni a régid urovni (45
%). Pitizkum ukéazal, Ze té#&h dewt z deseti dotazanych jegswdéeno, Ze boj proti
organizovanému ztonu a proti obchodovani s drogami bylnbyt jednou z hlavnich
priorit mezi akcemi Evropské unie.é¥i podporu ziskaly mezi ¢any Unie pouze

zachovani miru a bezgmosti v Evrog, boj proti mezinarodnimu terorismu a boj s
nezangstnanosti (91 %).
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Nejvice pesimismu v nazorech na pronikani orgar@rého zI¢inu do statni
administrativy prezentovali Italové, IrovéRaekové, kiei zastavaji tento nazor vice nez
z poloviny. Na druhé str&rnv Dansku souhlasila s timto nazorem mgaz jedna gina
dotazanych oan.

Prizkum také jednozra¢ prokazal zn&né obavy z kriminality mladeze.
VSeobecn prevladd nazor, Ze by mladou generacil mdvést od zldinnosti spiSe
systém prograih zanttenych na prevenci kriminality(85 %) neZli zesilovvgostihu
(62 %). Naprosta &Sina dotazanych vidi jako jednu z hlavnicki¢ip zlocinnosti
mladeZe Spatnou sociélni situaci v zenfed@vsim vysokd nezastnanost mladeze,
ktera dosahuje vestsine zemi dvojnasobnou vySi nez jeiprr, chudoba a nedostatek
discipliny tvai hlavni gi¢iny zlocinnosti u této kategorie. Respondenti ve vSech aemi
se shoduji, Ze lepSi vychova v ramci rodiny a kagBi Skolni vzdlani by podstath
snizily miru kriminality u mladé generace.

Souéasti ptizkumu byly téZ dotazy, zda maji &@mé obavy z toho, Ze by se sami
mohli v pistich dvanacti msicich stat ofti rizného druhu zl&innosti, p&inaje
okradenim az po nasilnggpadeni. Nejvice respondénR9 %) se obava, Ze se stane
obeti kradeZegtvrtina (26 %) ma obavy z vioupani do domu nebailay24 % projevilo
strach z toho, Ze se stanegtlmsobniho Gtoku nebagpadeni. Je zajimavé, Ze dotazani
projevili mére obav z kradeze mobilniho telefonu, kter&gstym jevem, nez z jinych
druhi zlocinnosti. Nejmén obav z toho, Ze se stanou osobnétoklocinu, projevili
Némci, RakuSané a Danové. Na druhé straa nejvice obavaji o svoji bezpest
Rekové a Francouzi. U prevence domovnich krade#i ti ctvrtiny dotdzanych v
zavadni ochrannych a zabezfmvacich z&izeni. Stejny péet odpo¥di uvadl téz

lepSi préaci policie.

Rada z vyzkurmh Eurobarometru j@ed roz&fenim Unie vroce 2004 bedév
sledovala rozdily v nazorech a prioritach respotidere stavajicich (starych) a
budoucich (novych¥lenskych zemi Unie. Vysledky z roku 2003 dopadlyiiidad

takto®®

4 Rokos, M., Plizkum: USA ztraceji v Evrapkredit; in: LN, 25. VII. 2003.
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Co povazujete za naitsi problém v rdmci Evropské unie:
* Nezangstnanost 41
* Bezpenost 29
» Ekonomicka situace 24
e Terorismus 19
Ceho se nejvice obavate (responden#ienskych zemich):
* Mezinarodni terorismus 80
e Zbrarg hromadného geni 72
» Organizovany zléin 71
» Havarie jaderné elektrarny 65
Ceho se nejvice obavéte (respondenti v kandidatskgemich):
* Epidemie 80
* Mezinarodni terorismus 74
* Organizovany zléin 73

« Swtova valka 70
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Il. 6.4. Téma intervenéniho zsahu po proziti teroristického utoku

Vyrazem ,trauma“ se v kontextu této prace rozurejm#na cely soubor
.Krajnich zkusSenosti“, nd&fklad dopravnich nehod,tipodnich katastrof, nasilnych
trestnych ¢inu, wzréni, mueni, pronasledovani, véleych zkuSenosti, znaséni,
sexuélniho zneuzivanietd, a je pouzivan také pro ozmami stavu souvisejicich se
Sikanovanim, nezagstnanosti apod. S vyrazem ,trauma“ se&zrk setkame
v kazdodennim jazyce a hrozi mu, Ze bude pouziv@sgis. Definice traumatu byla
proto systematizovana klinickym jazykem specifikini kritéria, kdy ma byt ifislusna
udalost povazovana za ,traumatickou".

Fyzické a duSevnitgledky traumatizace se velmi liSi a mohou byt tedné, jak
razné jsou jednotlivé lidské bytosti. Existuje rozdé schopnosti jediricvystavenych
nasili vyrovnat se s duSevnimi a fyzickyniistedky €chto zragni bez cizi pomoci, za
pomoci rodiny¢i za pomoci jinych osob. Odbornici se snaZi systeimeat casto se
vyskytujici jevy a strukturalni prvky mentalni traatizace.

U fady chorob se netia najit ,objektivni“ ¢i ,méfitelnou” pricinu.
Psychosomatické poruchy. Ze Sedesati tisic lidivéleu 18 az 65 let z kartoték
praktickych |ék&i vybrali autdi studie gt procent &ch, ktéi chodili k Iékaum
negastji. Vyhledat a rozebrat se padla piipady 361 lidi. Tyto pacienty jejich
prakticky lékd jednou az osmkrat odeslal ke specialistovi, kierphk Ehem fti let
opakova® navstivili. Dohromady tito lidé konzultovali svojebtize s léka témer
tisickrat. Vectvrting pripadi se vSak wbec nedoz&déli, co jim viastré je a pré je reéco
neustale boli.

Za medicinsky nevystlitelnou chorobu byly ozr@ny gipady, kdy se pacient dostavil
k lékai pro fyzické obtize, byl prochopakovan vySetovan, ale vySéeni neprokazalo
Zadné vyznamné odchylky od normalu.

NejvysSi pdet nevys¥tlitelnych pripadi se vyskytl v gastroenterologii a
neurologii. Nefasgtji Slo o bolesti na hrudi, bolestitibha, hlavy a zad. Velmi hojné
byly i stiznosti na nadénnou Unavu, u mladSich Zen pak bolesti v malé panvi

BritSti védci dosgli k zawru, Ze drtiva ¥tSina ,nevys¥tlitelnych* chorob
vznika ztlesiovanim (somatizaci) psychickych obtizi padietrpicich Gzkostnymi
stavy a jinymi psychickymi obtizemi. Adaznili téz, ze lekaby mel v kazdém takto
nejasném fipadc na moznost stresovych uiiva jinych psychosocialnich souvislosti

pamatovat.
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Samotny nazev pochazi ze steakych slov psyché (duse) a somalot jejichZz
spojenim zdraziuje celostni, komplexni #gob nazirdni nalovéka ve zdravi a
nemoci. Zabyva se vztahy mezigsnymi a duSevnimi&l, které nechape jako dv
oddslené oblasti, nybrz jako propojené a neustéle égewn® ovliviujici systémy?®

Kromé akutni stresové reakce (Sok, paralyzajzéara stazeni se po dobu
n¢kolika hodin/tydnu po traumatu) ozhdi dw¢ hlavni mezindrodni organizace,
Swtova zdravotnickd organizace (World Health Orgaimza WHO) a Americka
psychiatricka asociace (American Psychiatric Assomm, APA), souhrn dlouhodobych
duSevnich
i fyzickych poruch vzniklych v dsledku traumatizace vyrazem post-traumaticka
stresova porucha (Post-Traumatic Stress DisorddiSDyP a dlouhodoba zéna
osobnosti po extrémni traumatizaci (long-term peatity change following extreme
traumatization) jako nemoci, ve kterych maji zdtav@racovnici mandat intervenovat.

Moznost a nutnost pomoci se velnizni, steji jako se @izni reakce o¥ti na
traumatické udalosti a vékterych gipadech i pkb¢h takovych traumatickych reakci.
Traumatizovani lidé pétbuji ze vSeho nejvic pocit jistoty a stability.

V okamziku kdy dojde k udalosti, kterd ma traumgici (inky na spolénost,
Ize v chovani spotmosti pozorovat vyvojova stadia, pomoci nichz selespost jako
celek snazi vyp@dat s nastalou situaci. Tento popsany jev lze aktenizovat

nasledujicimi body:

* Impact ,mkeni/ticho®, ochromeni 24-36 hod.
* Prvni vykik emoci

* Vztek, hrév 4-5 dri

* Honeymoon — do 3 tydn(solidarita, pomoc...)
» Deziluze, ro¢arovani

* Reintegrace

O vyskytu reakci po proZiti z&tové situace pojednava publikace, jenz je vydavana
Asociaci na podporu ¢b muweni a pronasledovanych uprchilikv Némecku

(Gesellschaft zur Unterstitzung von Gefolterten \Wadolgten e.V)

46 Ukéazka z knihy o &dg; in: Lidové noviny, 5. VI. 2008, str. 16.
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Traumatické zazitkgasto vedou ttady konkrétnich jednotlivick vyskytu celé

fady potizi a symptotn které mohou poukazovat na moznou traumatizaci:

* Intruzivni griznaky — flashbacky (doslova zablesky z minuloatjné vtiravé a
neodbytné pocity, nahlé ,zaplaveni“ traumatickyrapgminkami nebo pocit, Ze
traumatickéa zkusSenost praprobiha.

e Noc¢ni miary — tj. opakovani traumatické udalosti nebo scémaumatické
udélosti ve snech, doi probouzeni se ve stavuily, stres, poceni.

e Extrémni poruchy spanku — tj. neschopnost usnasgghmopnost spat celou noc,
piedtasné buzeni, nespavost, strach z noci a neschaggpéiste tr.

» Stavy duSevni roztrzitosti — znameé jako disocidtstavy, nap ,pirechazeni na
cervenou“, ,minuti autobusové zastavky“, ,duSevniegitomnost” Bhem
rozhovoru“ a ,nesledovani konverzace*.

* Problémy se soustdnim — @i c¢teni, &eni, praci, Bhem kazdodennich
¢innosti, nap. ,zapominani, jak &ta za&ala jeS¢ pied jejim dokotienim®.

e Poruchy pangi a procesu vzpominani — tj. riédgdad nepamatovani si nebo
.zapominani“ celychc¢asovych obdobi ¢asto obdobi, ve kterych dosSlo k
traumatické zkusenosti), Uplné vyhybani se kontakninulosti.

« Nadnerné vzrusSeni, stav viitiho nagti a neklidu — tj. trvaly stav ostrazitosti,
.oyt ve stehu".

e Extrémni nachylnost k iphnanym a igkvapivym reakcim — na&p nervozni
reakce pi sebemensim hluku nebo nahlém pohybu.

e Extrémni gstidani nalad — tj. upadnuti do deprese nebevikd reakce na
trivialni udalosti, ndhlé zachvaty place nebieck podréazdnost a zéchvaty
vzteku.

e Strach ,Ze uz nejsem normalni* — strach, Ze nadwselratim kontrolu nebo Ze
se zbladznim, protoZze vim o potizich, ale neznano medzhapu jejich iicinu.
PostiZzena osoba se nahle chova jinak, nez jak sabezna.

» Extrémni nedvéra a pocit izolace — pocit, Ze mi nikdo nigta porozunit nebo
pomoci.

e Hloubani — nad minulosti, nad tim co bylo ztracentaké nad sa@asnosti ve
smyslu ,pra ja?".

» Letargie a apatie — tj. nizk& aktivita.
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* Vegetativni symptomy — stres, resgmaproblémy, buseni srdce, bolest u srdce.
* Ruazné fyzické bolesti — ndpdlouhodobé bolesti hlavy, migréna, bolesti v tdec

¢i po tele, oBhové problémy, gynekologické problémy.

Snaha o stabilizaci stavu (u osoby, vykazujititeré z vySe uvedenych zrigk
v tomto kontextu znamena podporuépdich i vnitnich struktur posilujicich pocit
jistoty, orientace, schopnosti vyvijet vliv, roajici dovednosti, sebehodnoceni,
spolehlivou a Uuzce provadzanou sociélni sit proljlabupocit sounalezitosti,
smysluplnosti a perspektivy viastni existence. Dogmvany jsou tyto ,metody<i

pristupy (ve vztahu k traumatizovanému jedinci):

» Je nutné citli¢ a opatrg pristupovat k prohlasenim typu ,jste traumatizovany*,
protoze byt traumatizovany znamenda paolu osob uité stigma znamenajici
.jste nemocny* nebo ,naruseny".

* Naklonnost a fjeti — nenaznéovat, Ze dotyna ,osoba“ nese za @y stav
odpowdnost.

o Zacit s lidmi pracovat v tom bode, ve kterém se naejiaz obecny princip
kazdého psychosocialniho poradenstvi. To znamemge nutné umoznit a
piijmout vyhybavou reakci ze strany uprchliku a résgpeat to,¢im prosli.

* Nevnimejte traumatizované osoby jako ¢bh ale spiSe jako ,osoby, které
prezily®, tj. lidi, kterym se podélo piezit katastrofickou udalost a uniknout z ni
a kterym se poddo najit bezpéi.

* Budte pipraveni na dlouhodobé navazovani vztahu a na jepakované
zkousky, protoze vSichni lidé, KieproZzili velky zvrat ve svéid/¢ie v lidskou
spolg&nost budou tomuto prasdi (opravené) opakované néeéirovat, budou
mit pocit izolace, nepochopeni a beztj@dTo znamena, Ze je nesndchilezité
nebrat si nefivéru nebo obvinovani vasi osoby oseébheni-li vami nabizena
rada pijata nebo realizovana, nemyslete si, Ze ,je tochkBe k néemu”“ a
negrestavejte poskytovat pomoc. V takové situaci jerédataujmout naibklad
postoj typu ,podivejme se na to sppig* — podivejte se, co branitieti

pomoci, ktera je z profesionalniho hlediska ufite
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lll. Zav ér

Téma psychologickych a psychosocialnich daépadvaznych bezgaostnich
incidenti je nesmird koSaté a skytéadu moznosti pro specifické vyzkumné projekty.
Ceska republika je na&ti zemi, kde se zatim neodehraly teroristické yitoRravém
smyslu tohoto slova, a tak nezbyva, nez&evat popisu studii toho typu ze zahtani
respektive sledovat jiné zavazné bexrmsti vyzvy (obecna kriminalita, dopravni
nehody, pipadré dopady pirodnich katastrof.)

Bezpé&nostni systém musi se vSemi eventualitafi@dpm poitat a v ramci
moznosti na & reagovat. V zadnémiipad nelze potencialni psychologické dopady
bezpé€nostnich vyzev bagatelizovat. Je vice négjmé, Ze ,nehmotné“ dopady
konkrétnich inciderit mohou byt nesmignzavazneé, a to i ekonomicky. USly zisk,
promargné naklady, filezitosti, to je mozné demonstrovdelia na propadu civilni
letecké dopravy nairplomu let 2001/2002. Ale i dalSi, mgniditelné aspekty tento
piedpoklad potvrzuji, jedna se zejména o plosné ymoalni spolénosti po
konkrétnich netekavanych udéalostech.

Je nutné brat v potaz, z& gazdém teroristickém Utoku budou zasazeny bu
verejné zajmy, soukromé subjekty, nebo jednotlivec.

Kazdy ztchto aktéi se musi s moznosti toho, Ze seaiZzem stat obti
teroristického incidentu (nebo jiné begpestni hrozby) vyrovnat afipmout v této
souvislosti utita opateni.

Fyzické a duSevni nasledky teroristického incidesguvelmi liSi a mohou byt

tak nizné, jak izné jsou jednotlivé lidské bytosti.
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V. Resumé

Cilem bakalgské prace bylo v rovinteoretické popsat psychologické dopady
terorismu a jinych bezgaostnich inciderit na veejnost. V praci jsou zmémy mozné
dopady terorismu v primarnich nakladech, souvisegderoristickymi incidenty,
sekundarnimi naklady, které znamenaji protitergkat opateni a tercialnimi, potazmo
psychosocialni naklady, které souviseji s beémpstni opatnimi vztahujicimi se

k terorismu.

Prace obsahuje rova i jiné druhy bezp@ostnich vyzev a jejich dopady.
Terorismus je jenom jednou z mnoha bé&npstnich vyzev, které mohou mit dopad na
spolg&nost, a to vetrg dopadi psychologickych. Z tohoto idodu byly popsany
v obecné rovia i dalsi formy bezp#ostnich vyzev, jenz jakymkoliv apobem

ovliviuji déni ve spolénosti.

Ekonomické uvaZovani v bezpstni oblasti spolu s uvazenim hrozby a rizika
jako teoretického konceptu. Tato pasaz bak&kprace se pokusila o vymezeni pibjm
jako je hrozba a riziko. Ro¢# zde byly zmidny finarcni aspekty pedchazeni

negativnich dopadterorismu.

Pasaz Psychosocialni dopady konkrétnich incidenbsahuje fklady

teroristickych inciderit, které se vyznamnoudrmou zapsaly do po@ddomi spolénosti.

Prace obsahuje pokus o metodologické podchycenattémpsychosocialnich
dopad: terorismu, kdy se opira o studie a vyzkumyeygeho midni provedené
v Ceské republice a v zahrahiV tomto sndru jsou do znéné miry vyuzivany studie

a poznatky Eurobarometru.
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V. Anotace

Cilem bakal&ské prace bylo v rovihteoretické popsat aktualni stav sgolesti
(zejména v kontextu tzv. ,Zapadni“ respektive eumeecké civilizace) s ohledem na
schopnost snaSet psychosocialni dopady, souvisdigcbrismem (latent@ chronické
obavy, trauma).Prace vychazela zejména z domacteraninich studii, ¥novanych
nejenom problematice psychologie, ale i ze stathovanych témdin bezpénostni

védy a obecné ekonomie.

Kli éova slova

Psychosocialni dopady, Hrozba, Terorismus, Terokigtitok, Francie

V. Summary

The aim of this thesis was in theoretical termscdbs the current state of
society (especially in the context of the so-calf&estern® or Euro-American
civilization) with regard to the ability to endupsychosocial impacts associated with
terrorism (latent or chronic fear, trauma). Thesthes based on particular to domestic
and International Studies, devoted not only is@igssychology, but also from the state

devoted to security issues of science and economics

Key words

Psycho social, Threat, Terrorism,Terrorist att&eknce
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VIII. P #ilohy
Definice terorismu v pravnim ¥adu Ceské republiky

Zakon €. 40/2009 Sb. ze dne 8. ledna 2009, trestni zakoni& 311: Teroristicky
atok

(1) Kdo v Uumyslu poskodit Gstavniiizeni nebo obranyschopnoSeské republiky,
narudit nebo zgit zakladni politickou, hospodigkou nebo socialni strukturtieské
republiky nebo mezindrodni organizace, zavaznyrisapem zastrasSit obyvatelstvo
nebo protipravé prinutit viadu nebo jiny organ vejné moci nebo mezinarodni
organizaci, aby ¢co konala, opominula nebo #p,

a) provede utok ohrozujici Zivot nebo zdréleivéka s cilem zfisobit smrt nebostkou
Ujmu na zdravi,

b) zmocni se rukojmi nebo provede Unos,

c) znki nebo poSkodi ve&Si mie veaejné zdizeni, dopravni nebo telekomunékéd
systém, vetnd informaniho systému, pevnou ploSinu na pevninskél¢me,
energetické, vodarenske, zdravotnické nebo jidézité zdizeni, véejné prostranstvi
nebo majetek
s cilem ohrozit tim lidské Zivoty, bezpwst uvedeného H#aeni, systému nebo
prostranstvi anebo vydat majetek v nebézplkody velkého rozsahu,

d) naruSi nebo ferusi dodavku vody, elektrické energie nebo jinédkladniho
piirodniho zdroje s cilem ohrozit tim lidské Zivotgho vydat majetek v nebezpe
Skody velkého rozsahu,

e) zmocni se letadla, lodi nebo jiného predku osobnéi nakladni dopravy nebo nad
nim vykonava kontrolu, anebo Zhinebo vaza poskodi navigéni zaizeni nebo ve
vétSim rozsahu zasahuje do jeho provozu neldti ddlezitou nepravdivou informaci,
¢imz ohrozi Zivot nebo zdravi lidi, bezipest takového dopravniho priedku anebo
vyda majetek
v nebezpé& Skody velkého rozsahu,

f) nedovole® vyrabi nebo jinak ziskai@chovava, dovazi,igpravuje, vyvazéi jinak
dodava nebo uzije vybusninu, jadernou, biologickoemickou nebo jinou zhta
anebo provadi nedovoleny vyzkum a vyvoj jadernéjogické, chemické nebo jiné
zbraré nebo bojoveho progdku nebo vybusniny zakazané zakonem nebo mezimarod
smlouvou, nebo

g) vyda lidi v obecné nebezfiesmrti nebo ¢Zké Ujmy na zdravi nebo cizi majetek
v nebezpé& Skody velkého rozsahu tim, Zetuspbi pozar nebo povollemebo Skodlivy
Gcinek vybusnin, plynu, elekhy nebo jinych podobin nebezpénych latek nebo sil
nebo se dopusti jiného podobného neb&zpieo jednani, nebo takové obecné
nebezpé&i zvySi nebo ztizi jeho odvraceni nebo zmmin bude potrestan od&im
svobody na §& az patnact let, pdjpad vedle tohoto trestu téZ propadnutim majetku.



(2) Stejre bude potrestan,

kdo jednanim uvedenym v odstavci 1 vyhroZuje, nkto takové jednani, teroristu
neboclena teroristické skupiny fingn¢, materialg nebo jinak podporuje.

(3) Odretim svobody na dvanact az dvacet let, ifjogt vedle tohoto trestu téz
propadnutim majetku, nebo vyjidreym trestem bude pachatel potrestan,

a) spacha-Itin uvedeny v odstavci 1 jakden organizované skupiny,

b) zpisobi-li takovymcinem €zkou Ujmu na zdravi nebo smirt,

) zpasobi-li takovyméinem, Ze ¥tSi paet lidi zistal bez pistresi,

d) zpisobi-li takovymcinem geruseni dopravy vestsim rozsahu,

e) zpisobi-li takovyméinem Skodu velkého rozsahu,

f) ziska-li takovymcinem pro sebe nebo pro jiného prédpvelkého rozsahu,

g) ohrozi-li takovymgéinem zavazé mezinarodni postaverGeské republiky nebo
postaveni mezinarodni organizace, jeji gskéa republik&lenem, nebo

h) spaché-li takovyin za stavu ohroZeni statu nebo za &#@&o stavu.

(4) Friprava je trestna.

§ 312 - Teror

(1) Kdo v imyslu poskodit tstavniizeniCeské republiky jiného imystrusmrti, bude
potrestan odétim svobody na patnact az dvacet let, fifjogcE vedle tohoto trestu téz

propadnutim majetku, nebo vyjigeym trestem.
(2) Piprava je trestna.



Vynatek z kamparg Ministerstva vnitra z roku 2007
.Bu d’te pripraveni — nenechte se zaska"

W Reakee psychiky na extrémni udélosti — moznosti pavei a podpory

MiiZze se stat, Ze se Vy nebo Vasi blizci stanete debmave sité obéti
teroristického utoku, jiného zavazného trestneéimu nebo negsti.
Reakce psychiky na traumatizujici udalost se moldnstavit
bezprostedre po této udalosti, ¢kdy se cely proces ke vyvijet
s urcitym odstupem. Rc¢inou psychickych potizi dhe byt i nejistota
spojena s dlouhodobym ohroZzenim. Pokud citite, it&acs sami

nezvladnete, obrée se co nejdve na odborniky.

* PH mimoradnych udalostech se lidé dostavaji do extrémnizeatktera byva
piicinou psychické nerovnovéhy. Lidé v takové situabivykle proZivaji silny
strach, pocit bezmocnosti, beztgd hrtizy ¢i krajniho odporu.

» Akutni reakce psychiky na silny stres se mohougwmyat Ehem prvnich tyda po
traumatizujici udalosti a odeznit. Ngpmné prozitky se vSak mohou objevovat a
pretrvavat i delSi dobu po sk&ni konkrétni udalosti.

» Krize a ne&tsti dopadaji na psychiku téimkazdéhcocloveka, ktery jim musicelit.
Priznaky duSevni nerovnovahy, které jsou vyvolanyrémhimi zazitky, jsou
normalni a béznou lidskou reakci na nenormalni situaci

» Kazdy ¢lovek mize na mimeéadnou udalost reagovaiznymi priznaky a viézné
intenzi€. Extrémni proZitek e zasahnout nejen toho, kdo udélost sam zazil, ale
muze se penaSet i na dalSi osoby v okoli. Me&zisné i pozgSi reakce na trauma
pati: pocity bezmocnosti, lhostejnost, pocit odpoutédireality, strach ze ztraty
duSevniho zdravi, vybuzeni (podréédst, nespavost, zvySena lekavost),
znovuprozivani konkrétni udalosti (mo mary), vyhybavé chovani (vyhybani se
vécem a situacim, které udalostgmminaji, snaha o v§gnini vzpominek), hledani
vinika, pocit izolace
radosti, pocit vyerpani, plativost, sebeobwiovani, agresivni chovaniglésné
bolesti, nechutenstvi nebegpidani se, zvySené piti alkoholu a uzivantilék

Co mizete udlat sami pro sebe?

* Uvédomte si, Ze to, co jste prozili, neni 8asti @zné lidské zkuSenosti, a Ze je
Vasim plnym pravem se poditou dobu s prozitou udalosti vyrovnavat.

* Neklad'te na sebeifliSné naroky. Odpgvejte, zvolite své tempo.

* Nebraite se spontannimu vyjéehi svych pocit (pl&, vybuchy zlosti).

* Neazistavejte se svym zazitkem sami. Hiteoo svych pocitech se svymi blizkymi
a pateli.

* PoZzadejte své blizké, aby Vam pocitou dobu pomohli p plnéni VasSich
obvyklych povinnosti.

» Zvazte, nakolik by Vam pomohlo snazit se co tigglzapojit do normalniho Zivota.

* Do svého denniho rezimu zéte ¢as na relaxaci (laznsauna).



* Pomoci Vam niZe i aktivni odpsinek (sport, prace na zahed
* Hledani ulevy v alkoholu, Iécich nebo kepdani chapejte jen jako vysloven
docasné jeSeni” situace, které Vam néaeme doportit.

Jak mizete pomoci &komu ve svém okoli?

* Bezprostedre po udalosti mzete poskytnout ,prvni psychologickou pomoc*, ktera
spaiva v zajiséni zakladnich psychosocialnich jpali. Témi jsou: bezpei, teplo,
tekutiny, tiSeni, jasné informace a zaji&ni kontaktu s blizkymi.

» Lidé, ktai zazili extrémni situace, by ani pagdnemgli byt ponechani delSi dobu
0 samot.

* SnaZte se byt takovym lidem nablizku, vysletane, ale nevyptavejte se jichils
na zadné podrobnosti. Bte jim ,nevtirag" k dispozici.

* Svou gipravenost pomoci vyslowoznamte. Zeptejte se druhého, ca'gotje.

* Umozréte druhému projevit emoce. Rléoyva I&€ivy. Budte zarové pripraveni
micet spolu s druhymi.

* Tolerujte neobvyklé projevy a zZmy nalad svych blizkych.

* Dopiejte kazdémuas se vzpamatovat. Snizte naroky na ,vykon“ (v &tmani
i doma).

* ,Nespichejte na radost", tim byste postizenéifrap nutili, aby tvrdili, Ze uz jim je
dolre.

* Budte pipraveni poskytnout praktickou pomocii(zajifovani @znych dennich
povinnosti a fi kontaktu s tady, poji¥ovnou, zamistnavatelem).

* Pozornost ¥nujte gedevsim starSim os&im lidem, lidem nemocnymg¢i jinak
oslabenym, idm, kteri se zdali vyhybat kontakim s okolim.

* Ani détem neni dobré zatajovat pravdu. fEba jim, undrné véku, vyswtlit, co se
stalo a umoznit jim ztastnit se ritud, které nafiklad souvisi s umrtim blizkého
¢loveka.

» Zprostedkujte gipadré i pomoc odbornika — psychologa, lé&aduchovniho nebo
psychosocialniho pracovnika.

Nevéahejte se obratit na odborniky:

» Hledejte informace o tom, na koho sézete obratit fi feSeni Vasi situace, nebo
situace osob ve VaSem okoli.

» Kontaktujte koordinatora psychosocialni pomoci gioau, kde Zijete. Ten Vam
zprostedkuje dalSi informace a spojeni na odborniky, neodporu, kterou
potiebujete.

» Telefonicky se mzete anonym#iobratit na gkterou z linek dvéry.

* Nevahejte se iiffmo obratit na |éki@, psychology, socialni pracovnikiyduchovni.

e P¥i hledani pislusnych kontakt Vam mohou byt napomocni pracovnici Policie
Ceské republiky nebo Hasikého zachranného sbateské republiky.

* Pf nekterych mimdadnych udalostech tizuje psychologické pracovist
Ministerstva vnitra specialni telefonickou poradems linku, o které se a@ané
dozvi z hromadnych inforndaich prostedki.

http://www.mvcr.cz/bdelost



