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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Z. Miklášová se ve své bakalářské práci zabývá otcovstvím.
Teoretická část je členěná do 4 hlavních kapitol (Otcové v historii; Připravený stát se otcem; Mýty o otcovství; Interakce mezi otcem a dětmi). Negativně hodnotím použití jedné publikace k sepsání kapitol 1; 1.1; 1.2; 1.3. V dalších částech se však situace nezlepšuje, celá kapitola 1.4; 1.5 je pouze parafrází další jediné publikace bez přispění komentářů a vstupů autorky. Teoretická část je zpracována nepečlivě. Od bakalářské práce bych očekávala hlubší poznatky o dané problematice.
Cílem praktické části bylo na základě rozhovorů zjistit názory a postoje mladých otců, kteří v tomto období připravují svoje děti na život (názory na co, není z formulace cíle patrné). Autorka v kapitole 6 Interpretace výsledků výzkumu uvádí pouze některé otázky, které respondentům pokládala, neuvádí zde ani všechny odpovědi respondentů. Postrádám cíl praktické části, jeho praktické využití. 
Otázky k rozhovoru, které autorka respondentům/otcům pokládala spatřuji jako nelogicky uspořádané a nevztahující se k problematice práce. 

V práci se vyskytují dva typy odkazů (např. s. 18), které nejsou zcela podle citační normy.
Práci nedoporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:

V podkapitole 6.3 uvádíte vždy otázku, kterou jste respondentům položila, ale v odpovědích se neobjevují odpovědi všech 5 respondentů. Uvádíte, že jste vybrala vždy jen některé otázky a dále jen ty nejzajímavější odpovědi. Jaký cíl měl tedy Váš výzkum? Jaké jsou jeho výsledky?
Co Vám osobně přinesla práce?



	Celkové hodnocení*
	
	
	
	
	
	F

	Datum: 17. 5. 2010
	Podpis: Jarmila Šťastná, v. r. 
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