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»,Nase mladez miluje luxus. Ma Spatné chovani a ¢pgperautoritami — neprokazuje Uctu
star§im a misto pohybu éeni radji placa hlouposti. Bti jsou dnes tyranské; domébec
nepomahaji. Uz se nepostavi, kdykdo starSi vstoupi do mistnosti. Odmlouvaji a \&@pse
svym rodizim, ve spolénosti mluvi hlouposti, nenasythltaji jidlo a tyranizuji ditele.
(Sokrates)

Uvod

Po ukorteni zéakladni Skolni dochazky a vstupem mladezZetiears Skolu dochazi
k jejimu WwtSimu osamostatni, rozpadaji sedtiské party, sniZuje se jeji zavislost na tich
a adolescenti postuprlospivaji. Tito nezletilci jsou vrzeni do kolekdiwstatnich vrstevnik
kam si kazdy z jedincptindSi rozdilné navyky ziskanéewézrié v rodinném prosedi. Musi
se vyrovnavat s n@wzniklou realitou ttidy, ktera si vytvéi svoji vlastni subkulturu, v niz si
kazdy buduje nové postaveni a roli. Hledani nowah¢i prebirani jinych vzar maze byt
impulsem pro vznikiznych poruch chovani jako je kriminalita a trestimnost mladeze,
patologické hréstvi, opustni domova a zaSkolactvi, tabakismus, zavislost lkahalu,

drogova zavislost, opakovana lez, sebevraZzedriikana.

Tito mladi lidé se nachazeji v zivotnim obdobi, kterém se jiz ckfi podobat
dosglym lidem, a snaZi se dok&zat sami&odruhym, Ze jiz nejsoudti. U neékterych se to
projevi zhrubnutim vystupovani i vyja/ani, snazi se na sebimym zpmisobem upoutat
pozornost. Toto jejich jednani je ovSeniza negativa poznamenat v dalSim Ziwo& nejen
jednotlivce, ale i celé skupiny, které se nechafireout Spatnymi vzory. Bylo by dobré, aby
tito mladi lidé byli jiz i vstupu na sedni Skolu upozdiovani na tato mozna nebezpa

zejména naitsledky svého jednani a trestni odpdnost, ktera je v naSi republice od 15 let.

V této praci s nazvem: ,Poruchy chovani uedbskolské mladeze” si aglime
obecny pojem mladez, jeho vznik a vymezeni, nast#npojem adolescence, na kterou
pohlédneme ziznych uhli. Déle se zagtime se na poruchové a rizikové chovani u
stredoSkolskych adolescéntvyswtlime, co to vlasté jsou poruchy chovani, jak vznikaji,
jaké jsou druhy poruch chovani aikt&nitelé je ovliviuji. Chgli bychom zde vyzdvihnout

Ulohu rodiny v procesu prevence poruch chovéetdstSkolak.

Nejen tedy psobeni Skolniho prasdi, médii, prosedi vrstevnickych part a dalSich

Cinitela pasobi na psychiku a vyvoj mladého jedince, ale zapmgrostedi domova jej
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obohacuje nebo také ochuzuje na dalSiécasbtem. Myslime si, Ze jeutezité se v procesu
prevence poruch chovani zaiih také na doméci rodinné presti, kde by se adolescentim
citit bezpené¢ a byt milovan. Dobry zaklad z rodiny dava mladéshaveku silu gekonat
problémy spojené sfechodem do dosjosti, orientovat sk zivot tim spravnym sirem a

vyzrat v plnohodnotnou osobnost.

Ve vyzkumu se zaiime na uvedené poruchy chovartedbskolak z pohledu jejich
ucitela, kteri se s nimi musi v edukaim procesu vyp@dat. Cilem vyzkumu je zjistit, v jaké
miie poruchy chovani uistdoskolak ohroZuji uspch edukaniho procesu, ¥em witelé vidi
nejwtsi problém, rizika poruch chovani a déle budemsét@jat gistup Skoly k&mto

studenim a moznostfeSeni.

Vysledky vyzkumu mohou slouZit jako studijni maéémpedagodm stednich Skol, ke
zkvalitréni jejich vyuky a lepSi orientaci v gfebach a moznostech pomodiestoSkolskym
studentim.



1. VYMEZENi ZAKLADNICH POIJM U

Chovani je souhrn vSech wsich projew ¢loveka, tedy reflexnich reakci, pohyb
¢innosti, jednani. Zahrnuje slozky vrozené i temé, slozky zasné i bezdecné, adaptivni i
maladaptivni, Gténé i obranné, verbalni i nonverbalni, socialni istialni. U¢loveka je
vysledkem vnitnich staw, socialnich podminek, zameho i nezagrného gisobeni, situace.
Chovani je SirSi pojem neZ jednani. Da se pozoyaxatnamenavat,ékdy téz ngfit a
hodnotit (Péicha; Walterova; Mares, 1995, s. 81).

Poruchy chovanilze charakterizovat jako odchylku v oblasti sazade, kdy jedinec
neni schopen respektovat normy chovani na urovmd j@&ku nebo svych rozumovych
schopnosti. Jde o chovani, kteréizné mie, opakovaé a dlouhodob, naruSuje socialni
nebo pravni normy v dané sptesti. Zavaznou iigkazkou navazani a udrZertijgtelnych
vztahi s lidmi byva nedostatek empatie, egoismus a n@sdsd sebeovladani. éb a
dospivajici s poruchami chovani byvaji n&dmi koncentrovani na svou osobu a nha
uspokojovani vlastnich patb. Nechapou, Ze je nutnéizpisobit se wWfité norne pro
uchovani dobrych vztd@hmezi lidmi. Divodem niize byt i to, Ze sami takové chovani ve své
rodirgé nezazili, nebo v souvislosti s jinym postizeniMagnerova, 2008, s. 779)

Mladez je urita cast populace, ktera m#adu spolénych znak a také znak
odliSujicich ji od dti a dosplych. Jedna se o chlapce a divky rychle se vzaalad dtstvi,
ktefi vSak sodasré jeS€ nevstoupili do séta dosplych. Chceme-li pesrgjSi definici pojmu
mladez, nizeme pouzit nappopis z Pedagogického slovniku — ,mladez je&otiskupina
tvorena lidmi ve ¥ku priblizné od 15 do 25 let, kigjiz ve spolé€nosti neplni role &i, avSak
spolg&nost jim je& negiznava role dosflych. Ma charakteristicky Zjsob chovani a
mysSleni, jiny systém vzér norem a hodnot. Kazda generace mladeze reprosluikiere
kulturni hodnoty dané spdaieosti, jiné odmita a vyt¢¥éhodnoty nové.” (Richa, Walterova a
Mares 1998, s. 133; In: Kraus 2006, s. 7- 9).

St‘edoSkolsk&d mladeje tvarena chlapci a divkami, Kiigjsou negastji ve véku 15 az
19 let, nav&ivuji stredni Skolu nebo by igdni Skolu za ditych podminek nav&tovat

mohli.



1.1. Mladez

Mladez je a musi byt soéasti spolénosti, v niz Zije. Je to socialni skupinédstusejici
k urcitému socialnimu systému. Na g&ku nového stoleti a tisicileti paimladez k&m
spole&enskym kategoriim, které majicuici vliv na jeji dalSi vyvoj. Je to prédwna, ktera
piedstavuje vzélanostni, kvalifik&ni a tim produktivni potenciél pro dalSi obdobial#z je
také toucasti populace, ve které se objevuje vyraznyistasocial@patologickych jeu, a
proto jsou na ni orientovany aktivity v oblasti rparni prevence. Seéasreé lze pozorovat
zmeény v hodnotové orientaci. &hi se i ndzory na rodinu a jeji Ulohu v Zi&oV té spojitosti
zaznamenavame irgtelny posun na ékové Skéle, pokud jde o uzavirdni manZzelstvi, o
narozeni prvnich di. To vS8e souvisi s celkovym Zivotnim igobem mladeZe. (Kraus
2006, s. 7)

Mladez na rozdil od mladi neni biologickym fenom@neani girodnim produktem,
nybrz sociokulturnim jevem, jehoz formy se odraisfjiistoricko-spoléenské dimenzi, tzn.

historicky nenici se seskupovani mladezesmiti se socialni postaveni a pravni vztahy, ale i

kazdodenni a kulturni praktiky projevujici se veisgbu Zivota mladych lidi. Toto Zivotni
obdobi ,vzniklo* pongrné nedavno: o existenci mladeze, se howaruba od peatku 20.
stoleti (Ondrejkowvi 1997, s. 7-8; In: Kraus 2006, s. 9).

MladezZ tvdi jedinci sociélg jeS€ nezrali, kt& zatim nezastavaji vSechny role
dosglych. Na plreni t€chto roli se teprvefjpravuji. Charakteristickymi podminkami pro to
jsou: g@iprava na vykon profese, profesionalni adaptacevajovani profese, postaveni ve
spole&nosti, v niz postuphpiebira spoléenské role jako je role manzela, r@aivolice apod.,
interiorizace daného hodnotového systému, $polkkych norem, osvojovani sp&daskych
mechanism (Sak 1985, s. 9; In: Kraus 2006, s. 9).

Vznik této socialni skupiny ma souvislost s indiadizaci spolénosti. \EtSi slozitost
vyroby vyZzadovala odbornati vysSi @gipravu na vzdani. Bylo proto nutné vytvit ¢casovy
a socialni prostor, ve kterém by se tattipmava mohla uskuteit. Postups doslo
k institucionalizaci pipravy, coZ nilo za nasledek vznik novych wddvacich instituci — Skol.
Da se tedy shrnout, Ze podstatnym, z hlediska wmitddeZe, se stalas, ktery bylo
nevyhnutelné na takovodipravu vylenit (Ondrejkové 1997, s. 13-14; In: Kraus 2006, s. 9).

MladeZ Ize povaZovat za specifickou socialni skupktera neni jestpin¢ vykonna
ve sfée pracovni ani ve sfé spoléenské. Fedstavuje twést populace, kterd jiz nendtchi a
nepati jeS€ mezi sociald dosglé (Kraus 1999, s. 77, In: Kraus 2006, s. 9). Obdythom

mohli konstatovat, ze:



- neexistuje Zadna ,mladezubec”, ale vzdy jen mladez ¢&iré konkrétni
spole&nosti;

- mladez je jevem pro#émlivym v prostoru &ase;

- mladez ukité konkrétni spoknosti nepedstavuje jen monolitni celek, ale je
bohat vnittné diferencovana (Fazik 1977, s. 32; In: Kraus 2@06).

Tento pohled plati i dnes. Chceme-tieprEjSi definici pojmu mladez, Gzeme se
nag. v Pedagogickém slovniku daziét, Ze mladez je ,socialni skupina tema lidmi ve
véku priblizne od 15 do 25 let, kie iz ve spolenosti neplni role &i, avSak spoknost jim
jeS& negriznava role dosflych. Ma charakteristicky Zgob chovani a mysleni, jiny systém
vzoni, norem a hodnot. Kazda generace mladeze repraslukkiere kulturni hodnoty dané
spole&nosti, jiné odmita a vyt¥dhodnoty nové (Richa, Walterova a Mare$ 1998, s. 133; In:
Kraus 2006, s. 9).

Dulezitym ukujicim znakem je &. Odbornici zabyvajici se fenoménem mladeze
maji mzné nazory nadkové rozmezileni této socialni skupiny. V pedagogickém slovniku
se mluvi o ¥ku 15-25 let. V dokumentech UNESCO je horni hrar@6det, v materialech
OSN je mladez chapana jako kategorie mezi 15 -eR4Nkkteré statistiky hovidci o mladezi
uvazuji ¥k do 29 let. Je tedygjme, Ze vymezeni této kategorie neni zdaleka puainé.

V naSem pojeti je to interval, ktery &aa ukomenim dtstvi a kowki dosazenim
socialni dosglosti, konkrétg se tedy jedna ok 15 — 25 (30) let. Pro stanoveni horni hranice
je rozhodujici pedevSim délkaffpravy na profesni drahu. Hranice 30 let se tyiedevSim
vysokoskolak (Kraus 1999, s. 77; In: Kraus 2006, s. 10).

Zatimco spodni hranice patnacti let je vcelku jaanddbornici se &Sinou shoduiji,

(i kdyZ nag. Umluva o pravech dite hovdi o dstech az do 18 let) sloZj&i je to s hranici
horni. Kdy se vlasthstavaclovék doopravdy sociathdosglym? Je to tehdy, kdyz zaujima
na vSech zivotnich drahéch, tj. rodinné, profesmicialni aktivity, pozici dosfpéhoclovéka a
také grebral vSechny zmiémé role, které charakterizuji daégho ¢loveka. Konkréti, kdyz
se osamostatni ekonomicky i socilikdyz zalozZi rodinu (v s@asnosti pip. volné souziti),
kdyz se systematicky zapoji do pracovniho prockdy? se zéne ve svém okoli aktivn
projevovat, angazovat.

Tato hranice se v posledni doposouvacim dal vys. Takové SirSickoveé rozgti

mladeze uvadi P. Ondrejk@vil3 — 32 let). Za konec procesu dospivani povazap®jeni se
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jedince do stalého pracovniho procesu a terdvmanzelstvi. V praxi to znamena sta&sv
oddalovéni konce dospivani, tedy prodluzovani hivédze mladi, kdy je jedinec s@asti
skupiny mladeze. Autor v této souvislosti mluvi @uyalizaci“ wku mladeze (Ondrejkovi
1997, s. 12; In: Kraus 2006, s. 10).

Obdobi dospivani (mladi) se tedy stale ag8iolEma snéry — zkracuje dobuastvi
a oddaluje nastup plné d&spsti (Langmeier 1991, s. 133). Vimehu poslednich desetileti
20. stoleti doSlo k biologickym posium, k psychické a igdevsim fyzické akceleraci a na
druhé straé k socialni retardaci. K fyzickym zinam vSak doslo i v fbé¢hu poslednich
deseti let. V pizkumu z roku 2001 vyslo najevo, Ze osmnactiletiapbi vyrostli o cely
centimetr a divky o 0,7 cm. Dvanactiletétidsou dnes o pinych 18 centimétwyssi nez
jejich vrstevnici na konci 19. stoleti. Pokud jdefyaiologickou akceleraci, uvadi se, Ze
v osmdesatych letech bylyetd vyspelejSi asi o dva roky oprotiétem v dold po druhé
swtové valce. Od té doby se zda, Ze k dalSimu urydmbve vyvoji nedochazi. O sociélni
retardaci budée¢ dale (Kraus 2006, s. 10).

Vedle pojmu ,mladez” se v séasnosti v podobnénii stejném vymezeni pouZziva
pojem adolescence fgdevSim v psychologii). Termin adolescence je oewaz latinského
slovesa adolescere (dstat, dospivat). Oziani adolescence je typické pro psychologii,
zatimco oznéeni mladez je charakterisijSi spiSe pro pedagogiku a sociologii. V evropské
psychologii se adolescence trawi oddilovala od pubescence. V s@snosti se od takoveho
rozliSovani upousti a stejnjako v anglosaském &¢ se i naSi odbornici jiz fklani
k jednotnému nazvu pro celé obdobi mezstyim a dos@gosti — adolescence (Kraus 2006, s.
11).

1.2. Adolescence
Adolescenceci cesky fe¢eno dospivani je nesp@rnmnejen dlezitym, ale také
subjektivré velmi zajimavym obdobim Zivota.ckteri mladi lidé maji dojem, Ze prétehdy

1341

z&inaji zit ,naplno“¢i ,doopravdy”. Vynduje se zde nova kvalita seb€demovani — mlady
clovek si zetelrt uvedomuje, jak intenzivé proziva, jak mysli a jak komunikuje s druhymi
lidmi. Je si ¥dom svych emocionalnich proZitksvych pateb a pani. Z hlediskatasové
perspektivy si usddomuje, kolik toho mé jeStpred sebou, z hledisk&domi vlastni existence
se vSakcasto citi pimo ve stedu vlastniho Zivota. Zabyva se odpdimni na otazky, které

smeétuji k jeho sebevymezeni, k sebehodnoceni a ke smgbb Zivota. Dlezité udalosti,
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pocity a zkuSenosti z obdobi dospivani jiz obvykilady nezapomene a nese si je v mysli a
pocitech cely Zivot.

Ze vSech &chto osobnich w/oda a také z mnoha dalSich je zajimava i psychologie
adolescerit. Obdobi dospivani je vyznamnou etapou celozZivotwitv&eni clovéka a kazdy,
kdo se do kontaktu s mladymi lidmi dostava, by ise ¢l snazit porozurt. | kdyZ si
myslim, Ze vlastni adolesaani zkuSenost je svym #pobem nenahraditelna a Ze je to
prirozeny zaklad pro porozuni dospivajici mladezi,ipdpokladam row¥, ze @i shaze o
poznani a porozuégni sokasné mladé generaci dnes jiz pouze s osobni zkstSerystait
nemizeme.Casy se rsni, msni se spoléenské hodnoty, Zivotni styl, moraini a socialni
normy (Macek 2003, s. 7).

Co je charakteristické pro adolescenci
Adolescencetaso vypliuje predevSim druhé desetileti Zivota. Konkrétalsové

vymezeni a specifikace tohoto obdobi sétopm u jednotlivych autdr velmi rnizni.
Adolescence (¢eské terminologii mladi) je pak datovana od 15 6o(22) let. Poatek je
spojovan s plnou reproddki zralosti, v jejim prbéhu se obvykle ukajuje €lesny fist. Pro
ukonteni adolescence biologicka kritéria jiz takovou watemaji — dlezit¢jSi jsou kritéria
psychologicka (dosazeni osobni autonomigjipauré sociologicka (role dosiého) a
pedagogicka (ukateni vzdlavani a ziskani profesni kvalifikace).

Pojeti adolescence jako obdobi megisttim a dosglosti se fivodne rozsfilo na
americkém kontinetit nyni je staletasgji pouzivano v celosttovém neritku. Respektuje
skute&nost, Ze ve vysihych industrialnich zemich probihaji parateimkteré procesy, které
obdobi adolescence prodluzuji — jednak zrychlehigamiho dospivani (sekularni akcelerace)
aZz na poatek druhého decennia, dale prodluzovardipavy na dosflost* (specializace ve
vzklavani, mnozstvitiznorodych pozadavka norem, neuité a slozité socialni prasdi) a
v neposlednfack i zretelrgjSi existence ,adolescentni kultur§i‘,stylu Zivota teenagéf’.

Adolescence je dospivani i mladi asr€, odliSuje se od ostatnich Zivotnich etap a
souwtasre je vnitrné diferenciovana. VSeobecny konsenzus je v tome 2&ite&né toto obdobi
dale rozdlovat a rozliSovat v jeho ramctitfaze: casnou adolescenci dasovém rozmezi
zhruba 10 (11) — 13 let,tetdni adolescenci vymezenotilhizné intervalem 14 — 16 let a
pozdni adolescenci 17— 20 let, pigack i déle. Kazda zthto etap ma svoje svébytné
charakteristiky, nap srovnani dvanactiletého a devatenéctiletého adetda potvrzuje, jak
markantni zriny se v pitbéhu tohoto obdobi odehravaji (Macek 2003, s. 9 - 10)
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Trvalou charakteristikou adolescendsstava, Ze je povaZzovana za most meétdim
a dosplosti. Z ontogenetického hlediska je jejim z&kladmtributem doko¥eni pohlavniho
srovnani s fedchozim obdobimétktvi se vyraz#i rozvijeji zakladni schopnostioveka
jako symbolizace, anticipace, zastupréni, sebereflexe a seberegulace (Janousek 1992; In:
Bandura 1995; In: Macek 2003, s. 10). Zejména redlese a seberegulace nabyvaji na

vyznamu a samy o s®lse stavaji pro adolescenty vyznamnou hodnotou.

Prvni autor, ktery zéraznil potebu ,premoséni“ obdobi mezi distvim a dosgosti a
ktery de facto poloZil zaklad pro prvni hlubSi Uyahadolescenci jako svébytném obdobi, byl
J. J. Rousseau (1712 -1778). Jeho koncepc&gpené vychovy” a tzv. navratu Kippde
byla op'ena o diferencovany pohled na jednotlivé etapytdivdyvojcloveka rozalil do peti
stadii, picemz adolescenci datuje mezi 15. az 20. rokemredchozim obdobi, ve ¢ku
rozumu”“ (12 — 15 let), se prohlubuje sebé&lmmovani, adolescence je dobou emocionalniho
dozravani a pesunu od sobeckosti k zajmu o druhé. Zivot dostévg rozrér a minulé i
sowasné zkusenosti nabyvaji novy smgilvek si uvwdomuije, Ze nyni je skdte® zrozen pro
Zivot a Ze nic lidského mu neni ¢R2avis 1985; In: Koops 1996; In: Macek 2003, s..11)

Z vyvojoveho hlediska se az do 19. stoleti adoleseev podstdt ztotoiovala s
pubertou. Dodnes to plati pr@&které girodni kultury, které jsou zaloZzeny na komunitnim
uspdadani. Kritériem zrmy spol€enského statusu aijetim nové role tu bylo obvykle
pohlavni dozravani, které byt@asto spojeno s ritualy a ini¢iaimi ok¥ady (Rihoda 1967; In:
Durkin 1995, In: Macek 2003, s. 11)eehod od &tstvi do dosplosti probihal velmi rychle a
byl zaloZzen zejména naeni napodobou affpnou participaci naahi dosglych (Petersen,
Leffert 1992; In: Macek 2003, s. 11).

Soubor roli (rodiovskych, pracovnich), které si bylieba osvojit, byl ve svém celku
vice még konzistentni, jashkomunitou deklarovany a jednozim& hodnoto¥ zakotveny,
coz proces adaptace na Zivot v diegti bezesporu usnadvalo. Na druhé str&nosobnostni
rozvoj byl ohranien zajmy, pravidly, normami a hodnotami konkrétoimkinity (rodu,
stavu), ve které probihal. &domi skupinové sounalezitosti¢ta obvykle vyrazg vetsi
hodnotu nez &domi vlastni individuality a jedir@osti.

Duvody, pr& se adolescence &ida zvyranovat jako samostatna faze
v ontogenetickém vyvojtloveéka, jsou pedevSim povahy sociologické, politické a kulturni
(Hurrelmann, Engel 1989; In: Koops 1996, In: Mace®03, s. 11). Rozpad feudalni
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spol&nosti vedlo k markantnim socidlnim &n@am, které provézely nastup kapitalismu.
Urbanizace, péeba volné a kvalifikované pracovni sily, migracendielstva a oddeni
Zivota v rodig od pracovnicasti dne ndlo fadu socialdpsychickych dsledki. Styl Zivota
dosglych se postuph odctloval od stylu Zivota &i a obdobi adolescence ¢ato mit
specificky vyznam.

Separace jednotlivych generaci byla ve druhé podovi9. stoleti podporovana
ziizenim nového systému vSeobecného Skolstvi. Vychevezdlavani byly primarg
chapany jako fiprava na povolani a vtomto smyslu byly také tostonalizovany. Tento
proces vyustil v oddleni socidlniho stta mladych lidi. Projevilo se to v mnoha oblastech
kazdodenniho Zivota, ¢etre trdveni volnéhocasu, uzivani médii a vytieni specifické
kultury a hodnot. Obdobi adolescence se tak kamstitlo jako relativé samostatna etapa
v Zivotnim cykluclovéka (Hurrelmann, Engel 1989; In: Macek 2003, s. 12).

Rozvoj modernich spataosti vytvdil pro adolescenty nelehky dkol, jak porozitm
tomu, co se ma v jejich individuélnim vyvoji statjak to UspSré zvladnout. Navice ja¢ba
piipomenout, Ze zejména zapadoevropska a severo&dmetkoltura se stale vice
individualizovala a reflexe vlastni osobnostéaia ménit ohniska — jestlize do 18. stoleti bylo
cilem lidské existenceipdevSim keg’'anské spaseni, vigehu 18. a zejména 19. stoleti
zataly jako vyznamné hodnoty vystupovat soukromy Zivpbcit vlastni hodnoty a
opravdovosti (Macek 2003, s. 12).

Adolescence tak ziskala zejména v poslednich dietsehi zviastni vyznam. Ma 8y
socialni, ekonomicky, pedagogicky, zdravotni a wult rozrnér. Ma rovrez svoji socialni
reprezentaci a subjektivni hodnotu — jednak prdktgrych se bezprastdre tyka, ale i pro

generace, které jiz maji toto obdobi za sebdderé teprve potka.

Dospivani

Pribéh dospivani je velmi zavisly na specifickych kuttich a spoléenskych
podminkach, tj. na hodnotach, tradicich a normauikiétni spolénosti, konkrétni komunity
a stylu rodinného Zivota. Vzdor a konflikt se trawi prisuzovaly zejména mezigenéndm
vztalim. Kiritickd analyza naySich empirickych vysledk vSak takovou hypotézu
nepotvrzuje (Koops 1996). Sgasni adolescenttasgji vypovidaji, Ze si se svymi rodi
rozumi, nez Zze se s nimi dostavaji do konilikbospivajici, kté zminuji konflikty a spory
s rodti, je ¢asto néli uz v détstvi.
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Také se ukazuje, Ze ,genémd konflikt* je odliSré popisovan a interpretovan
dosglymi a adolescenty. Ndjklad kdyz byli holandSti adolescenti a dé$mwozadani, aby
zhodnotili olg generace, ukazalo se, Ze celk@ozitivreji je hodnotili adolescenti (Meeus
1994). Dospli smysleli o adolescentech mnohem negajivimez o sob samych. W. Meeus
interpretuje tuto skutmost jako ,obraceny geneira rozpor“. Jde podleé&n o projektivni
mechanismus dosjych — od adolesceitocekavaji negativni hodnoceni, a proto je a priori
hodnoti také negativn DalSi moznosti je, Ze dadp(konkrétre rodice) gipisuji wtsSi vahu
tém charakteristikam adolescénfvlastnich dti), které gisuzuji i sok¢ a které hodnoti jako
negativni a nezadouci.

Pro sodasné kulturni a spatienské podminky v Evr@pa Severni Americe tedy neni
.bouie a vzdor obecnou charakteristikou adolescengepiblematicky a konfliktni pibéh
je spiSe determinovan osobnostnimi a siirai faktory. Zalezi zde na tom, zda jednotlivé
poZadavky a ukoly, se kterymi se adolescent sethéwa ngasovany do jednoho okamziku
(stejné doby), anebo zda jsou rozlozeigspeelé obdobi. V prvnin¥ipad (nag. kombinace
pozckjSiho pohlavniho dozravani a séubé konflikty srodii a witeli) bude pifib¢h
pravdépodobré komplikovargjsi (Coleman, Hendry, 1999).

Je ovSem také faktem, Ze pt&wtzv. modernich spoteostech se zvySuje procento
chlap@ a divek, kt& jsou v adolescenci vystaveni tzv. rizikovym fakim vyvoje (z
hlediska zdravi, vychovy, kriminality atd.) a kKteaZivaji subjektivni obtize. (Petersen 1988;
In: Hurrelmann, Losel 1990; In: Macek 2003, s. 155}

Splnéni vyvojového ukolu

Uvedli jsme jiz sociologické a soci&pmsychologické hledisko, podle kterého se
v modernich industrialnich spdéleostech vydlila adolescence jako relativrsamostatné a
specifické obdobi vigsledku nutnosti fipravit jednotlivce na jeho doslou roli. Soutasre
jsme gipomreli, Ze startem do adolescence jsou biologické aiofggické zngny
v organismu, konkrétnhpohlavni dozravani.

Nékdy se vedou teoretické diskuse o tom, zda je abtiobi specifickou, kvalitativn
odlisnou fazi ontogenetického vyvojé, zda je kontinualni sasdsti Zivotni drahyloveka.
Podle R. J. Havighursta je vychodiskem konceptojgéeho ukolu. Ve vyvojovém ukolu
jsou zahrnuty paeby a @ekavani spokanosti, ve které jedinec Zije, stéjjako jeho
individualni poteby a @éekavani. Jeéasto definovan konkrétnimi typy situaci. Zahrnajedo
¢lovék sam chce naplnit jako podstatnétédedité ve svém Zivet a také to co si wdomuije,

Ze je dilezité naplnit v kontextu vlastniho Zivota ilém prostedi, komuni spol&nosti.
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Pro naplgni vyvojového Ukolu nabizi konkrétni spatest (kultura) ufité oswdéené vzorce
chovéni. Pokud jeclovék nerespektuje a voli svou vlastni, odliSnou cegéu,casto
sankcionovan. Zde uvedeme modifikovanou verzi Hawigtovych vyvojovych ukdl pro
obdobi adolescence, kterou specifikovalda autar (Miller 1989; In: Hurrelmann 1994).
- prijeti vlastniho &la, fyzickych zngn, wWetné pohlavni zralosti a pohlavni role
- kognitivni komplexita, flexibilita a abstraktni mggi — schopnost aplikovat
intelektovy potencial v&né kazdodenni zkuSenosti
- uplatréeni emocionalniho a kognitivniho potencialu ve watekych vztazich,
schopnost a dovednost vyteéa udrZovat vztahy s vrstevniky obojiho pohlavi
- zmeéna vztali kdosglym (rodicam, dalSim autoritdm) - autonomie,
pop. vzajemny respekt a kooperace nahrazuje emocionéslost
- ziskani pedstavy o ekonomické zavislosti a&ovani k ugitym jistotam, které
sni souviseji — kvolb povolani, k ziskani zakladni profesni kvalifikace,
k ujasréni predstav o budouci profesi
- ziskani zkuSenosti v erotickém vztahtippava pro partnersky a rodinny Zivot.
- rozvoj intelektu, emocionality a interpersonalnidovednosti zagfenych ke
komunit a spolénosti — tj. ziskani kompetence pro sodiaondpowdné chovani
- predstava o budoucich prioritach v délsgti — dilezitych osobnich cilech a stylu
Zivota
- ujasreni hierarchie hodnot, reflexe a stabilizace vldginvztahu ke situ a

k Zivotu (sw¥tovy nazor)

Jak je *ejmé z pehledu, ukoly maji biologickou, psychologickou &é&akulturni
dimenzi. Ty, které jsme uvedli, se relativrdolre hodi pro sotasnou evropskou a
severoamerickou kulturu, v jind@sti s¥ta by mohly byt wad aspeki odliSné.

N¢které akoly jsou z vyvojového hlediska kontinualréinaji jiz v ditstvi a obdobi
adolescence by je ¢lo zavrsit (nap vyvoj abstraktniho mysleni). Jiné jsou specifigkaw
pro adolescenci (n&pzmeéna vztahu k dosjlym). Nejsou vSak vzacné antipady, kdy se
jedinec rozhodne k takovym krak, kterymi vlastd predbiha swj vyvojovy dkol. To je
vétSinou spojeno gadou obtizi. Hkladem mohou byt jak ipdkasny satek a rodiovstvi
patndctileté divky, tak i Zivotni draha vyjitmé talentovaného adolescenta (hapneice,
sportovce). (Macek 2003, s. 17)
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Rozvijeni a pokrok v &eni, poznavani a vztazich
V kazdém prosedi je adolescent konfrontovan s jinym souboremaga¥ki a jinym

repertoarem roli, podobBrkazda kultura formuluje specificky soubare@avani a norem. Co
je vSak charakteristické obegne nova povaha socialnihéani(Bandura 1977). Jestlize dit
casto ,vystdilo“ s observénim wenim, zaloZzeném na konkrétnim pozorovani, imitaci a
bezprostedni z@tné vazls, v adolescenci se povaha&emi neEni. Now se formulujici
schopnost odvozovat vSechny mozné kombinace kariklét abstraktnich objekta také
schopnost volitizné uhly pohledu na jevy wipomnosti, minulosti i budoucnosti — to vSe
dava novou kvalitu tvaham o sokamém (Macek 2003, s. 22).

V obdobi dospivani se vrstevnické vztahy povazajki&ovy atribut. O adolescenci
se mluvi jako o ,vrstevnické ar&h Toto ozn&eni vyjaduje domrinku, Ze ve vztazich mezi
dospivajicimi jde vice o igtavani a konfrontaci nez agbelstvi a blizkost. Rodina a jeji
clenové Astavaji trvale dleziti, podle nazoru autorky vSak maji pro dospoiaprioritu
vrstevnickeé vztahy (Seltzer 1989; In: Macek 20022%.

Novy zpisob reflexe a sebereflexe na ¢atku obdobi dospivani vedeasto
adolescenty k domémce, Ze stejnym Zigobem o nich uvazuji i vSichni ostatni (vrstevnici,
dosgli). PovaZzujeme jej za novy druh egocentrismu.kifiel 1967). Zejména ve
vrstevnickych skupinach je adolescefatsto peswdéen, Ze je $edem pozornosti viech
ostatnich a vytvd si konstrukce o tom, jak ho druzi vnimaji a hadndéenomén tzv.
imaginarniho obecenstva). Egocentrismus, zejméman& adolescenci, vede r@zn k
,0so0bnim bajkam®. Dospivajici je igswdcen, Ze je jedingy, vyjimeiny, rekdy i
nezranitelny a nesmrtelny. Pro tuto svoji ,odlidfase pak domniva, Ze mu nikdo né&be
rozumeét a nikdo nemiZze pochopit, jak se ve skdtmsti citi. OvSem prévabstraktni mysleni
a formalni operace, které uniagi vyhodnocovat jeho socialni zkuSenosti novynmszgibem,
ho sn&fuji od imaginarniho obecenstva k reatigfSi reflexi sebe samého v socialnim
kontextu (Miller 1989; In: Macek 2003, s. 22-23).

Zmeény v sebereflexi a v sebehodnoceni adolescentaerpersondlnich situacich
vedou i k novym dovednostentijimat nové sociélni role. Ve vztahu k rédin zaind chapat
vyznam trestu, wdomuje si, Ze rode stejr jako on maji svoje peeby, zajmy a osobnostni
zvlastnosti, které podstatnotérau ovliviiuji kvalitu vzajemnych vztah

Pro adolescenci je charakteristické, co#iradiuji praw sociélé kognitivni gistupy,
Ze pijimani novych roli je vniné propojeno se subjektivni percepci a hodnocenim
interpersonalni situace, tj. s reflexi a hodnocesébhe v této situaci, st&jnpako s reflexi a

hodnocenim druhych. Tento pohl&di z prijimani roli novou kvalitu, adolescencéeptava
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(154

byt pouze ,chratnym prostorem‘¢i ,nezavaznym zkouSenim®, ale razem je specifickgm
dalezitym obdobim, kdylovék sdm sebe nejen definuje, ale také késphujima hodnotici

vztah. (Macek 2003, s. 24-25).

Subkultura mladeze
Subkultura mladeze - tento fenomén vznikliglédku vydleni adolescence jako

relativie samostatného a specifického obdobi Zivota. Rdawitjiry a subkultury mladeze je
markantni zejména po druhé&sweé valce. Kultura mladeze vznikla néjee jako opozice ke
kulture dosplého swta, postupd vSak ziskava stale spectijSi a relative autonomni
charakter. Hlavni proud adolescentni kultury je adernich demokratickych spéhestech
stale tSi merou tolerovan a nerdlasto v pimé opozici ke sstu dosglych. Dosgli do ni jen
minimalné zasahuji a berou ji kiujako reco, co je mimo dosah jejich chapani, nebo na ni
nejriznéjSim zpisobem pimo participuji a profituji. Zhruba od padesatyéhsadesatych let
se adolescence stala v zapadnich zemdhyln kulturnim zboZim. Vznikl cely specificky
~pramysl pro teenagery* — @ni, sportovni, potravirfdky, filmovy, hudebni atd. Zthto
duvoda se rekdy ozyva nazor, Ze subkultura mladeze uz davno angenticka, ale Ze se stale
vetSi meérou komercionalizuje. Toto plati také sarfgm¢ jen ¢ast€né, protoze i kultura
mladeze je vnin¢ diferencovana adkteré jeji odnoze komercionalizactimo programoy
odmitaji (nap. hnuti punk). (Macek 2003, s. 39)

Maximalni spoléenska tolerance, poskytnuti moratoria a prostoruo pr

experimentovani adolescénhize mit ovsem i svoje negativni aspekty.

Problémové chovani a rizikovy vyvoj v adolescenci
| kdyz jsme ®kolikrat zdiraznili, Ze adolescence uz nema jako zakladni

charakteristiku konflikty, zvraty a krizenigtava skuténosti, Ze je to velmi citlivé obdobi pro
rozvoj tzv. rizikoveho a problémového chovani. €o gasad dvojiho druhu. Jednak se tyka
poSkozovani zdravi adolescertélesnéhoci dusevniho), ve druhém vyznamu je rizikové a
problémové chovani.

strukturou rodina. Vyznam ma vddni a zamstnani obou rodii, rovrez jejich za&lenéni do
dalSich socialnich struktur, resp. Do reférénh hodnotovych skupin (napnabozenské

spole&enstvi).
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Rodie ovliviiuji chovani svych dospivajicicteétdl v mnoha srérech. Je &&jmé, Ze
piedevsim funguji jako modely chovantaeda studii ukazuje, Ze jak pro zdravotni riziké, ta
predevsSim pro sociandeviantni chovani adolescéne analogické chovani jejich radi
jednim z nejsilgjSich prediktoiét (Jaccard, Dittus 1991; In: Macek, 2003, s. 78).

Také hlavni socializani vlivy, tj. tvorba hodnot a norem, se tykaji nogi S projevy
rizikového a problémového chovani souvisi dlouhédatevladajici rodinné klima, nazory,
preswdéeni a postoje obou radl, pripadre jejich ndboZzenska orientace. Zvlastni vyznam ma
rodicovska tolerance k deviantnimu chovani a vliv (zejengnatin) na chovani déte.

Bezprostedni vliv rodinného prostdi je teba odliSovat od vnimani a hodnoceni toho
prostedi z pohledu adolescenta. N#&fad rodite adolesceidt— konzument drog — jsou
¢asto vnimani bdi jako odcizeni (bez vzajemné komunikace, jako lkté&i ,maji svych
starosti dost®, Ppadre kteri deklaruji nezajem o své&ti), nebo naopak jako hyperprotektivni
(prehnart kontrolujici, dogrni, vyvolavajici pocity viny). Vnimana mira rédivské podpory
a kontroly je konfrontovana s podporou a vlivemtevsikii, pricemz je dilezité, zda vlivy
rodict a vlivy kamarad jsou vnimany jako kompatibilnéj jako vzajemss nesluitelnée.

V prabé¢hu adolescence se zvySuje vliv vrstevnikpricemz dilezité jsou zamy
kamarad a jejich kontrola ze strany radi. Tietim socializanim faktorem jsou masmédia,
konkrétrg vliv televize.

V sowtasnych podminkach musime za mozny rizikovy faktmragovat $kolu. Skola
ma zn&ny vyznam jako prostor pro setkavani s vrstevniloynéz jako zprostedkovatel
raznych zdjmovych aktivit. Uvedené projevy agresegingikana, nasili, sexualni zneuzivani
apod.) setasto tykaji pra¥ prostedi Skoly, spoluzdka witeli. Také vliv €chto posled&
jmenovanych jako osobnosti a autorit nemusi bytedbatelny. Vysoké pozadavky a
neosobni fistup ze stranyditele miZze pod@covat rektera zdravotni rizika, ktera souviseji se
snizenym seb&domim a sebeuctou (poruchkijmu potravy, konzumace drog)<ltel muze
také snadno zneuzivat svého postaveni k projewgriznéjSich forem nasili a teroru (Macek
2003, s. 79).

Pokud jde o osobni charakteristiky adolestéenkonkrétd o oblast motivace jednani,
zélezi na tom, do jaké miry jsou jednotlivéfpbly, postoje a hodnoty vzajetnhprovazany a
integrovany. Zvlastni vyznam ma hodnotateditost Skolniho vykonu, viastni nezavislosti,
citd, ndklonnosti a lasky a konkrétniekavani adolescaint téchto oblastech jejich Zivota.

DalSi osobnostni charakteristiky, které maji vyznge celkové sebehodnoceni

(sebedcta), f@swdéeni o vlivu na sij Zivot, pocit odcizeni a krighost ve vztahu k druhym.
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Podobr jako u rodéd, i v piipad osobnosti dospivajicich jellézity i postoj (tolerance)
k deviantnimu chovani a religiozita.

Psychologicka slozitost interpretace problémovéh@ikového chovani je v odlisné
subjektivni hodnat a interpretaci takového chovani. Jak bylo uvedejioych souvislostech,
potreba socialniho océni a prestize je Kbva @i utvaeni socialni identity adolescént
Neciti-li se dospivajici patné ocerén v biznych skupinach (rodina, Skolrniida, skupina
kamarad), miaZze jeho padebu socialni hodnoty saturovateha skupina delikvent ¢i
naboZenska sekta (Durkin 1995; In: Macek 20039k. 7

Mezi dalSi rizikové faktory pét také girozena pateba explorace a experimentace,
resp. hledani pozitivnich pritkve spoléensky¢i zdravotrg nebezpé&ném chovani. Hledani
vlastnich hodnot, prozitk zivotniho stylu mize adolescenty vystavovat nebezpsn
vlivam. Nagiklad konzumace drogime byt interpretovana jako cesta ke kreatjwixtremni

hubnuti jako schopnost sebeovladani.

Pifechod z dtstvi do dos@osti
V minulych dobéach fechod z dtstvi do dosplosti uvadly urcité ritualy, které si do

dnesni doby zachovalyktera nabozenska nebdinedni spoléenstva. Jasny a oslavovany
pirechod do dosylosti mgl pfinejmenSim dva vyznamy. Jednakénmit vnéjSi spol€ensky
status jednotlivce a vedl ke komunithispole&enské akceptaciovéka jako plnohodnotného
¢lena a dale ® i vychovny a sebevychovny efektrijeti nového statusu také obvykle
stabilizovalo sebehodnoceni a sebelctu a vedl@d&i\godpovdnosti a k pijimani zavazk
spojenych s novou roli. To vestéiné pripadi znamenalo i zvySenou orientaci na druhé.
Naopak v novodobych industrialnich spwlestech, péinaje zejména druhou polovinou 20.
stoleti, je ziskani statusu detgho vyzng&eno jen velmi nejasnh Dosglost se z dospivani
postupg ,vynotuje“ a lze popsatradu vlivi, které gechod od d&stvi do dosplosti
,fozostuji“. Mezi nejvyznamujSi pati: vysoka mobilita obyvatelstva, hodnotova a nazaro
pluralita, diraz na rozvoj individuality, nutnost dlouhodobé peaalizované profesionalni
piipravy, demokratizace spéknského a rodinného Zivota, nové pojeti muzskésakgerole,
sexuality a partnerskych vztiahoslabeni rodinnych vazeb, posileni vrstevnickyztahi a
vlivu Skoly a konéné i legislativa na ochranwetl a mladeze (Arnett 2000; In: Macek 2003 s.
91).

Uvedeme #které dilezité tranzitni body majici charakteritych ,milnika“ na cest

k dosglosti, které determinuji socialni role a statieskych adolesceint Zadny z nich jiz
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neni ritualem nebo inickaim olfadem, pesto si ®které z nich prvky ritudl uchovaly

(maturita, promoce, apod.). Jedna se zejména méglkedujici:

V 15 letech ziskavaji adolescenti ¢absky pitikaz jako prvni oficialni
identifikaéni symbol dos@osti. V pravnické terminologii zZdna obdobi
mladistvych, kté jiz maji trestni odpoxdnost ged zakonem, i kdyz s jistymi
omezenimi. V sociakh psychologickém smyslu je tentaks spojen s uznanim
spole&enského moratoria. V této dblkonci povinna Skolni dochazka akteti
adolescenti jiz mohou také siymi omezenimi vstoupit do pracovniho procesu.
VétSina se vSak v této délrozhoduje pro studium naskteré stedni Skole, se
kterou je Uzce spjata jehdaustava o budouci profesionalni draze. Je to t&ké v
kdy prestava byt trestny sexualni kontakt s dospivajidiongispiva k zvysenému
uvédomeni vlastni sexuality a pohlavni role.

V 18 letech se adolescent stava z pravniho hledikkdym, tj. dosglou osobou,
kterA m& vSechna zakonna prava a povinnosti. Vislogti s u¥domenim
dosglé role dominuje u vSech adolesaenpredevSim moZznost svobodného
uzaweni siatku, moznost samostatného bydleni, volebni prénvaynost ziskani
fidicského opravéni protizeni osobniho automobilu a sij§iho motocyklu. Od
této doby niZe byt adolescent zastnan bez jakychkoliv omezeni.

V 19 letech ¥tSina stedoSkolak korci své studium maturitou, tzv. zkousSkou
dosglosti. V minulosti chlapci nastupovali na vojenskopop@. nahradni
vojenskou sluzbu.

V 21 letech niZze byt ¢lovék zvolen do zastupitelskych organobcanské
samospravy.

V 23 — 25 letech &Sina vysokoskolak korci sva studia a absolutorium je

vnimano jako definitivni konec moratoria.

Bézné problémy adolescenta

Druhym nejvyznam&Sim socializanim ¢initelem a instituci po rodihje Skola. Ta

ovliviiuje osobnost, vztahy asinou kazdodenni zkuSenost dospivajiciho. U adaiésse

nej\tsi frekvence &nych starosti a probléntyka Skoly. Zejména se jednalo &ephod ze

zakladni Skoly na Skoluistdni, ktery je vSeobeé&rzagzovou situaci.

-18 -



DalSi druhou nejfrekventovgsi oblasti problérin byly problémy s petzi. Mit
dostatek pefr pati dnes do obrazu adolescenta, ktery ma vrstevnipkestiZz, bez ohledu na
skute&nost, zda se jedna éwte nebo chlapce.

VySSicetnost maji také problémy sgigglemci pritelkyni a problémy s rodi. Nékteré
problémy vznikaji z nedostatku vlastniho soukrosiitdvenim volnéh@asu a zdravotnich
problémi. U tchto probléni se da pedpokladat také souvislost s probihajicimi fyzickym
zmeénami, resp. moznymi potizemi v souvislosti s pohlav dozravanim. Dlezité je
subjektivni hodnoceni vlastnich pdcisamotnymi adolescenty. Zrychlenyst a zndna
télesnych proporci je gkterymi divkami vnimany spiSe jako handicap, kdeditapci tyto

zmeény hodnoti vesi¥s pozitivre.

Krize identity v adolescenci
Hledani a nachazeni vlastni identity je t¢adichapano podle Eriksona (1968) jako

hlavni vyvojovy ukol pro obdobi adolescencéisRip k tématu identity se vSak v poslednich
letech vyraz&y méni a z vyvojového Ukolu adolescence se stava caltdi téma. Byt
autentickym ¢lovékem je jednim z nejdezit¢jSich motivi adolescerit (Harter 1997; In:
Macek 2003 s. 114). Vysoka peba ¥domi vlastni ceny a kontroly ime vést k pecereni
vlastni vile a nadmirnému sebeovladani (hrani vykony, gjimani neangrného rizika) nebo
naopak k rezignaci na moznost sebeovladani, k dasiahodnoty vlastniho ja a k odmitnuti
ukolu najit viastni ja.

V dnesni dob zazZivaji stedoskolaci tzv. informani chaos, vi§Si prostedi je pro &
malo srozumitelné,dom je jejich prozivani intenzivni, nabidka moziidmidouci kariéry je
neuspokojuje a toto vSechno u nicliiza vyvolat Uzkost. Vlastni rogk ¢asto vnimaji jako
moralreé zdiskreditované. Jejichi@gnim je vlastni nezavislost a prozit zajimavy a&natvni
Zivot. U divek tohoto typu neni neobvyklé, Ze negitaji svoji pohlavni roli. Bktefi z €chto
adolescerit hledaji prodiedek k sniZzeni vlastni Uzkosti v orientaci na pgnhiluxus a
piijemny a pohodiny Zivot — z nich gasto stavaji mladistvi delikventiast gchto ,marnych
hled&u vlastni identity” vola o pomoc demonstrativnimicsdalnimi pokusy.

V souwasné postmoderni délse velmi rozosily hranice mezi jash definovanym
dobrem a zlem, mizi vSeobecny moralni konsenzusohdnidi v dnesSni zapadni spotesti
se domniva, ze bazi préjaké moralni rozhodnuti mohou hledat jen u sebeysanPokud se
obraceji k druhym lidemgasto jde o vysledek tzv. moralniho diskursu, tjtuakni

komunikaci a vyjednavani v konkrétnich situacichaazcela konkrétnich podminek. To na
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jedné stra#é posiluje pocit hodnoty autezitosti vlastniho ja, na druhé stéato ovSem
zvySuje pochybnosti owdére druhym lidem, o stabititswta a o jistat vlastniho Zivota a
jeho smyslu (Macek, 2003, s. 115).

Shrnuti adolescence
V nasich kulturnich podminkéach je adolescence dnéloya legitimni etapou Zivota a

ztratila atribut pouhéhotfpravného obdobi na dadpst. Protadu lidi se jejich adolescence
stava evergreenem a hodnotou, kteroursji puchovat i v dosflosti jako ugity standardCi
Zivotni styl.

Adolescence se da diferencovat na obaelshé, sedni a pozdni adolescence a je to
jisté rozckleni uzZit&éné. Res Zejmou souvislost a ndvaznost émje kazda faze adolescence
svym zmisobem specifickaCasna adolescence je obdobi plriékpapeni. Dominuji v ni
pubertalni zrany, emocionalni a kognitivni ziny a nutnost adaptovat se na nové peasta
role, obvykle v souvislosti stpchodem ze zdékladni Skoly natesini Skolu. Sedni
adolescence je charakteristicka kvalitativnimiémami v oblasti blizkych vrstevnickych
vztahi (pratelstvi, erotické vztahy), énicim se vztahem k autoritdm a k sdamému. Jako
obdobi spoléenského moratoria jéasem pro hledani a experimentovani — ve vztazich a
dusledcich #znych rozhodnuti. Pozdni adolescence ma ¥ @b védomi vyvojového
piechodu k dosflosti. ZvySenou tllezitost ziskavaji budoucicekavani adolesceht jejich
osobni perspektivy. Stale étéi vyznam také nabyva obegi vztahovy ramec
sebedefinovani, tj. hodnotova a&gnazorova orientace.

Dominujici charakteristikou¢asné adolescenceastava puberta, ktera neni jen
soukromym problémem dospivajiciho a jeho nejbliSibkoli. Ma svoje socialni
reprezentace, je komunikovana nejen v intimni eonsaor, ale i ve véejném prosedi,
Urovei znalosti o pube¥t systém pé& o adolescenty a skupinové a kulturni standardy
ovliviuji specifické jednani a prozitky, které s pohlanmiospivanim fimo souviseji.

V emocionalnim a kognitivnim vyvoji se v zasagotvrzuji divéjSi poznatky o
obecné ,pipravenosti“ adolesceitieSit slozité formalni a abstraktni problémy. To kvSa
neznamena, Ze takova pohotovostéjegttomaticky vede ke kompetendi peSeni problérin
kazdodenniho Zivota. Vyznam tu ma emocionalni zaaogpnost, pocit osobni relevance a
duleZitosti a také reflexe sebe jakeSitele u&itého problému. ¥domi viastni efektivnosti a
kompetence zavisi na interpretaci vztahoveho ietsgnalniho ,silového pole®, do kterého

jako subjekt vstupuje, a také na tom, jak intergestt hodnoti svou minulou zkuSenost a jak
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je flexibilni k ménicim se podminkdm situace. Specifickym ,adolesdemtproblémem* tu
muze byt vyvaZovaniifrozeného egocentrismu a snahy o auteost a autorstvi na jedné
strart a nutnost fizpisobovat a rnit vytycené cile cesty k nim vedouci podle novych
okolnosti.

Oteveny generéni konflikt provazejici proces osamosiatani adolesceaitse v
nasich kulturnich podminkach empiricky jako obegey nepotvrzuje. Jsou-li ve vztazich
adolescerit a jejich rodéu problémy a konflikty, projevily se &Sinou jiz v fredchozich
vyvojovych obdobich (to platiasgji u chlapdi nez u divek). Situace je také specificka podle
toho, jaky typ komunikace v rodinpievlada, jak dospivani prozivaji a interpretuji neje
adolescenti, ale i jejich roth, resp. v jaké Zivotni situaci a subjektivni pohee rodie
nachazeji.

Zmeéna vztahu k sabuzce souvisi se zinou vztali k druhym lidem. Nedostava-li se
adolescent do krizovych emociondlnich situaci & geshopen zvladnout &Sinu kEZnych
Ukoli a probléni, sebepojeti sefpozere strukturuje, integruje a stabilizuje. Specificky
vyznam maji osobni standardy. Jsou-li tyto standa@ozeny pedevSim na pozadavcich
druhych osob a nejsou-li v nich dostai& respektovana vriti osobni pani, vztah k sabje
¢asto ambivalentni, spojeny s Uzkostnymi pocity.

VétSinovoucast socialnich aktivit adolescéntvori vztahy s vrstevniky. Zejména na
pocatku adolescence majitgvazié instrumentalni charakter a slouzi k uj@gani vztahu
k sol# saméemu. ¥domi spoléenského moratoria posiluje pocitiglusSnosti k vlastni &kove
skupire (generaci) a pocit tité vyluénosti vzhledem Kk jinym &kovym skupinam. Tyto
pocity jsou nyni ve &Si mie nez v minulych desetiletich jaSkzesilovany medialnim
pusobenim. ¥domi skupinové fislusnosti, solidarita a vzajemna kamaradska pomoc
vétSinou podporuji pozitivni emoce a sebelctu. Mobesem vést i k rizikovému chovani,
protoze pra¥ pro re jsou typické skupinové formy aktivit (konzumacekadolu a jinych
drog, promiskuita, delikvence, nasili atd.). Nel#png je, je-li hodnota dité skupiny
absolutizovana a neni-li dogima dalSimi emé&nimi kotvami v jinych vztazich a skupinéch.

V adolescenci maji ostry start erotické vztahyréise u wtSiny dospivajicich zahy
spojuji se sexualnim chovanim. Adolescenti ve st&si mie pekonavaji tradini
stereotypy o muzském a Zenském chovani, partneotk&hlapé a divek se sblizuji. | kdyz
se &k prvniho pohlavniho styku celk®sniZzil, gistup dospivajicich k sexudlite stale ¥tSi

meérou diferencovany a zavisly na celkovém Zivotnigiusd hodnotové orientaci.
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Uvahy o formovani identity jako o zékladnim vyvajon tikolu obdobi adolescence se
také komplikuji. No¥jSi vyzkumy ukazuji, Ze kro#ntradicné zvazovanych socialnich a
interpersonalnich vli¥ je nutné pisoudit WtSi podil na utvidni vlastni identity také
dispozEnim a osobnostnim viiym. Ujasiovani vlastni identity kro#h ohranéeného
sebevymezenitrpdstavuje takéadomi spojitosti sebe saméha@ase, ve vztazich s druhymi
lidmi a v hodnotach.

Jednim z faktar, ktery zvysil zdravotni a socialni rizika Zivotagpivajicich je
zvySena pdtba byt sdm sebou a potvrdit si vlastni hodnotitokdym faktorem pro predikci
rizikového chovani je rodina adolescenta. Jako eure® rizikového vyvoje se trade
zduraziuje vyznam pozitivnich endaich vztali v rodiné a ote¥ena komunikace s raofi
Nemaly vyznam ma vSak takéctareni rodiny a rodinnych fislusniki do dalSich socialnich
struktur. Oilezité je nap., zda a jaké vztahy jsou mezi réida Skolou, do jaké miry jsou
rodice v kontaktu siateli a vrstevniky svych dospivajicicltida jaky je jejich celkovy
Zivotni styl (Macek 2003, s. 82)

Celkovy pohled na satasnost
V¢étSina sodasnych adolescahjiz nepoct'uje svoje dospivani jako obdobi plné krizi,

konflikta, stetl s autoritami a spotenskymi normamiCastji si ho uwdomuje jako volny
prostor, ktery jeieba zaplnitCas pro sebedefinovani je psmg dlouhy, prostor je do ziaé
miry chragny a ,klimatizovany“. Adolescentni moratorium sgt@m nevztahuje pouze na
exploraci a experimentaci s rolemi a socialnim émbdwm, ale i na experimentaci s prozitky,
hodnotami, smyslem a zodp@nosti. Z tohoto hlediskaidie byt kkdy i velmi rizikové jak
pro dospivajiciho samotného, tak pro jeho soci@oli. FFechod do dosibé reality vSedniho
dne neni vzdy jednoduchy a prékteré z dospivajicich antipazlivy.

Dnesni dospivajici jiz vnimaji svobodu nazarpostal, moznost kvalitniho vadani,
cestovani do zahratij prostor pro realizaci jako sanfegmost. Sami se citi seéésti Evropy i
celého swta, se kterymi jsou spojeni modernimi technologjeghbbalizovanou kulturou i
stylem Zivota. NaSi stdoskolskou mladez charakterizuje relatimysok& mira individualni
svobodné volby, ktera je vSak doprovazena vyS®urosobni a socialni nejistoty.

Urcita relativizace norem a hodnot ma pro dneSniedsiSkolaky #Bkolik
psychologickych dsledki. Oslabeni vSeobecného moralniho konsenzu vedesilepd
vyznamu ceny vlastni autonomie a hodnoty. O tomjecepravné&i nespravné, dobréi

Spatné, moralnéi nemoralni se stale vice komunikuje a vyjednawé gk ve vrstevnickeé
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skupirg, tak ve vztahu k autoritam. Jednou z&liych charakteristik, které rozhoduji o pocitu
vlastni ceny je &domi osobni a sociélni kompetence &oami vlivu na svj Zivot. Toto
oslabovani nesmnych norem a hodnot vede prépddobrg u mladych lidi i k vySSimu
durazu na dlezitost aktualniho prozitku a situace, k vySSentaci na fitomnost (rychla a
intenzivni ,konzumace slasti) a k odklad ¢i piipadré Uplnému odmitani dlouhodobych
zavazki. Adolescence je dnes mnohavrstevnatym socidlnirtturkim a psychologickym
fenoménem, ktery vyjadje ukity Zivotni styl. Neni jiz pouhym ifpravnym obdobinti
pieklenovacim mostem mezeétdtvim a dos@osti, ma psychologickou cenu samo o &ob
V adolescenci se zaklada pocit autorstvi vlastrihata, prohlubuje se édomi vlastni
hodnoty a jedingnosti (Macek, 2003, s. 117-118).

Shrnuti kapitoly
V této kapitole jsme charakterizovali zakladni ppjabsazené v této praci. Jednalo se

0 pojmy poruchy chovani, mladez #estoSkolska mladez.&iovali jsme se obecnému pojmu
mladez, jeho vzniku a vymezeni. Dale jsmei#liZili pojem adolescence, ktery byl probran

mnohem podroh#)i a z vice uhk pohledu.
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2. DEFINICE PORUCH CHOVANI

Jak jiz bylo vySe uvedeno, poruchy chovani lze aki@rizovat jako odchylku
v oblasti socializace, kdy jedinec neni schopempek®vat normy chovani na drovni jeho
véku nebo svych rozumovych schopnosti.

Dité se v ptibéhu vyvoje «&i diferencovat Zzadouci a nezadouci chovani i vhsidno
jednani ve vztahu Kk tité situaci. Nejde jen o to, aby diprislusné normy znalo, ale aby se
podle nich chovalo. Zpatku ho koriguji rodie. Pozdji je ditt schopné regulovat své
chovani samo, i kdyZz ho prévnikdo nekontroluje. Signalem dosaZeni tohoto satadi
socializace je schopnost reagovat pocitem viny,zkdig udla néco, ocem vi, Ze je to
Spatné. Schopnost dodrzovat normy je spojena ®jezv psychickych kompetenci. Bit
musi byt natolik rozumay vysgElé, aby bylo schopné chapat vyznam a podstatu gehvi
chovéni. Zarove je nutné dosazeni dité Urovre autoregulace. Ditpotebuje ungt odlozit
aktualni uspokojeni, popse ho zcela vzdat, pokud by to bylo vzhledentuasi nevhodné.
Aby mohlo byt dosazeno tohoto stépije tteba adekvatni stimulace, podporujici geneticky
naprogramovany rozvoj &itych mozkovych center, resp. jejich spojeni, | @eni

potrebnych znalosti a dovednosti.

2.1. Definice poruchového chovani podle Vagnerové
Tato definice podle Vagnerové uvadi, Zze olelze za poruchové ozdia takové

chovani dti a dospivajicich, které mé nésledujici znaky:

A) Chovani nerespektuje socialni normy platné v dapéls‘nosti.

O poruchu chovani nejde, pokud jedinec neni schggmamopit vyznam hodnot a
norem. Tento fedpoklad nesplji na. mentalg retardovani jedinci nebo ti, kddighazeji
z jiného sociokulturniho pragtdi, kde plati odliSné normy.

O poruse chovani Ize mluvit jen tehdy, pokud jedinermy chape, ale neakceptuje je
nebo se jimi nedokazédit. Davodem niize byt jinA hodnotova hierarchie, rozdilné osobni
motivy nebo neschopnost ovladat své chovani (ttypecké nap. pro hyperaktivni é&ti),
(Vagnerova 2008, s. 779-780).
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B) Neschopnost navazat a udrzetjptelné socialni vztahy a

nepocr’ovani vlastni viny.

Porucha se obvykle projevi neadekvatnim chovaniiekn (resp. celému okolnimu
Swtu) a s tim souvisejici neschopnosti navazat aetigiifatelné socialni vztahy. Zavaznou
piekadZkou je v tomto sénu nedostatek empatie a egoismus, nadé zandreni na sebe a na
uspokojovani vlastnich p@b. Jedinci s poruchovym chovanim nechapou nezblytno
prizpusobeni standardnimu socialnim@ekavani, tji. nor, pro uchovani nezbytného
poradku. Sami velmiasto nezazili citovy vztah, ktery by jim poskytltfgbnou pozitivni
zkuSenost a rozvinul jejich schopnost #cit Proto nemaji wvod byt ohleduplini k jinym
lidskym bytostem (resp. zZ@tim, vwcem, okolnimu progedi apod.). Prava jinych prasn
nejsou vyznamna a mezilidsky vztah ma pouze takdwmlnotu, jaky aktualni osobni uzitek
piinasi. Za poruSeni norem nepgi vinu, jejich s¥domi neni dostat@é rozvinuto, & uz je

pric¢ina jejich handicapu jakakoli.

C) Piechodny charakter poruch chovani ském ku.

V détském ¥ku mohou mit poruchy chovanfqehodny charakter, ale mnohdy je Ize
chépat jako signal rozvijejici se poruchy osobndséira pedstavuje zvySené riziko trvalejsi
tendence k problematickym projen. Asocialni chovani jen velmi vzacnzaina az
v doslosti (Vagnerova 2008, s. 779-780).

2.2. Definice poruch chovani podle Bowera
Definice poruch chovani podle Bowegg zaloZzena na 5 charakteristikach typickych
pro chovani jedince. O poruSe chovani Ize uvazpad jedinec vykazuje ve svém chovani

jednu nebo vice Zthto charakteristik po titou dobu.

5 charakteristik poruch chovani:

1. Neschopnostdit se — pokud ji nerizeme vysktlit intelektovymi, smyslovymi
nebo zdravotnimi problémy.

2. Neschopnost navazovat uspokojivé socialni vzéadmgtevniky a sditeli.

3. Negimétené chovani a emotivni reakcedbych podminkach.

4. Celkovy vyrazny pocit neXti nebo deprese.

5. Tendence vyvolavat somatické symptomy jako bostsach a to ve spojeni se
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Skolnimi problémy.

stupiiz poruch chovani:

. Chovani jedince reaguje na problémy denniho Ziwgtegje a ziskavani Zivotnich

zkuSenosti. Nad tento ramec se nevymyka.

. Chovéni, jimZ jedinec reaguje na krizové Zivotrtuaie — jako nap rozvod

rodi¢t, smrt v blizkém socialnim okoli, narozeni souraeezka nemoc v rodif
atd.

. Chovani, kterym se jedinec vymyk&ekavani. Je Zpsobené nedostateou

schopnosti fizpisobovat se podminkam. Ve Skole je vSak schopnydatlée a

prizpusobit se.

. Zafixované a opakované nevhodné chovani, které @i diobré Skolni dochazce

upravit a jedinci se jeS§tda pomoci navazat pozitivni socialni vztah.

. Zafixované a opakované nevhodné chovani stak mymaz symptomy, Ze se

jedinec neda ovlikovat a vzdlavat v kEZném prosedi Skoly, ale pouze

v internatni Skole (instituci) nebo doma (Vojtou@02, s. 60).

2.3. Definice Sdruzeni pro Narodni duSevni zdravi a sp&ni vzdélavani

Pojem porucha chovani nebo emoci je vyrazem psiiZemi, kdy se chovani a

emocionalni reakce Zaka liSi od odpovidajici¢kovych, kulturnich nebo etnickych norem a

maji negiznivy vliv na Skolni vykon vetre jeho akademickych, sociélnichigdprofesnich a

osobnostnich dovednosti.

2.

Souwtasrt je toto postizeni:

Néco vic nez pechodnd, viceménpiedvidatelna reakce na stresujici udalosti z jeho
prostedi.

Vyskytuje se sotasré nejmért ve dvou tiznych prostedich, z nichZ alespojedno
souvisi se Skolou.

Pretrvava i pes individualni intervenci v ramci v&dvaciho programu (pokud se tym
odborniki ve svém posudku neshodne na zakldustorie daného jedince, Ze

intervence budedinnd).

Poruchy emoci nebo chovani mohou koexistovat nyani postizenim. Daéle tato

kategorie nize zahrnovat &i a mladistvé se schizofrenii, emocionalnimi pb@ri,
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Gzkostnymi poruchami nebo jinymi trvalymi poruchachbvani a jeho ovladani, jestlize maji
celkovy nebaiasté&ny negiznivy vliv na Skolni vykon (Kauffman, 2001, In: ojtova 2004,
S. 61).

Shrnuti kapitoly
Tuto kapitolu jsme &novali moznym definicim poruchového chovani. Uvgdine

celkem ti a to: definici podle Vagnerové, definici poruchowvani podle Bowera a definici

podle Sdruzeni pro Narodni duSevni zdravi a spdoiatElavani.
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3. VYSKYT A PRICINY VZNIKU PORUCH CHOVANI

Stanovenicetnosti poruch chovani wtské populaci, resp. u dospivajicich je velmi
obtizné, protoZze zavisi na diagnostickych kritériikterd& mohou byt rozdilna. Mezi
jednozn&né vyjadienou poruchou chovani a nééakcentovanymi potizemi tohoto druhu neni
jasna hranice. Tu je nutné definovat, jakitd nag. mezinarodni klasifikeni systémy. Ale i
aplikace jednotného kritéria na@zné spoléenské skupiny fize byt zkreslujici, projevy
chovani, resp. mira tolerance ¢kterym z nich jsou sociokultuéreavislé. Nagiklad romské
spol&enstvi klade mensSiidaz na sebeovladani nez majoritni populace, impoilzirojevy
piijima jako normu.Cetnost jednotlivych poruch se lidi rasinv zavislosti na vyvojové
cetnosti vyskytu poruch chovani mohou byt z uvedbryin negesné a malo informativni.
Poruchy chovani se podle ndzotizimych autol vyskytuji v Sirokém rozmezi od 2 do 20 %
détské populace (Hemanska 1994). Neni pochyb o tom, Ze&astji vykytuji u chlapd nez u

divek, ale ani zde se jednotlivi atitoeshoduji (odhad se pohybuje v rozmezi 1:4 a2)1:1

3.1. P¥iéiny vzniku
Priciny vzniku poruchového chovani mohou byzmé, obvykle se zd€i$a negiznivy
vliv vétSiho pd@tu raznych rizik, to znamena, Ze jde o multifaktoriafpodmiréni. Tyto

faktory mohou byt biologické i socialni agobi ve vzajemné interakci.

Geneticka dispozice
Geneticka dispozice k disharmonickému vyvoji a aedardnimu zjsobu reagovani

se v @tstvi miZe projevovat fedevsSim na uarovni temperamentu (Quay 1987). Riikov
faktorem je drazdivost, impulzivita, geba vyhledavat vzruSeni, snizeny sklon k tzkostnému
prozivani (to znamend snizeni zabran) a mensiastlke zptné vazls, resp. nezavislost na
pozitivnim socialnim hodnoceni, Ihostejnost k odefRodobné vlastnosti povazuji ve vztahu
k porucham chovani zaikzité i Rican 1995). Vichto gipadech seizné potiZze projevu;ji

jiz vraném ¥ku a byvaji vychové velmi malo ovlivnitelné. Typicky je odmitavy pogto

k béZnym socialnim norm@m a preference vlastnich peawitiovani, obvykle za#heného

jen na uspokojovani vlastnich pelb. V dosplosti se u &chto dti vétSinou projevi porucha
osobnosti. Obdobnym #pobem zpravidla byva disponovan alespeden z rodit, a tak je

leckdy €zké odlisit @dicnou zatZz od z&tZze psychosocialni. \&éthto gipadech existuje
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zvySené riziko, Ze se disponovany fodiude sam chovat problematicky. Bude své& dit

vychovavat nevhodnym apobem a bude pra&mezadoucim modelem chovani.

Biologické dispozice
Biologické znevyhodéni mize vzniknout na arovni naruseni struktdryunkci CNS,

které niZze mit fiznou etiologii. (MiZze byt nap disledkem porodniho postiZzeni, arazu hlavy,
zaretlivého onemocéni mozku apod.). Jeho lokalizaceibe byt rozdilna, velmiiezity je

z tohoto hlediska rozvoj frontalniho kortexu (resparuSeni jeho spojeni s dalSimi,
subkortikalnimi i korovymi oblastmi). Tato, fylogeticky nejmladSi¢ast mozku definitiva
dozrava az v adolescenci. Wtids poruchami chovani byly shledany odliSnostiferénciaci
obou hemisfér. Hyperaktivita byva spojena s€mmu koncentrace dopaminu v mozkomisnim
moku, zrani, které vede ke zklighi, je doprovazeno poklesem jeho hladiny (Mala 2000
Zawz organického postizeni CNS se projevufedevsim emini labilitou, impulzivitou a
niz8i schopnosti sebeovladani. Ethto jedind Ize snaddi vyprovokovat neadekvatni
reakce, nap vybuch agresivity. Dochazi knim za danych okethospiSe v iksledku
naruseneého sebeovladani nez neschopnosti rozegmabdnost svého jednatii odmitani
béZnych norem chovani. Da sii, Ze jde o jeden zifznaki poruchy, resp. onemo&mi.
Biologickou odchylku uvedeného typu lze chapat jakakovy faktor zvySujici sklon
k nezadoucimu Zsobu reagovani (Vagnerova, 2008, s. 781).

Urovei inteligence
Urovenr inteligence neni faktorem, ktery by vyznaf$im zpisobem ovlivioval miru

praveEpodobnosti vzniku poruchového chovanétiD dospivajici s naruSenym chovanim sice
mivaji v pfiméru o réco nizsi inteligenci, nez je {omér populace, ale na druhé stéase
vyskytuji i asocialni jedinci s nadjpmérnymi schopnostmi. Poruchové chovaaisto byvéa
spojeno se Skolnim selhanim, nanz se vyznamhpodili spiSe sociokulturni zanedbanost a
celkow negizniva konstelace z&tovych faktofi. Negaci plgni Skolnich povinnosti Ize
chépat jako jednu ze slozélsto generalizovaného, odmitavého postoje k sdgiahormam
dané spoléosti.

Vliv socialniho proskedi
Vliv socialnich faktoé je velmi vyznamny. B hodnoceni poruch chovani jeeba

pochopit souvislosti, které vedly k jejich vznikdivot v nevhodném nebo nepadném
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prostedi pgedstavuje riziko ve smyslu rozvoje nezadoucichisepi chovani, pop i
protoze diéti poskytuje zakladni socialni zkuSenostidd si zde pomoci napodoby nebo
identifikace s rodii osvojit poruchové chovani,fipnout odliSny normativni a hodnotovy
systém, niZe je znevyhodnit i zkuSenost rané citové deprivktara néni détskou osobnost
apod. Negativl mohou fisobit i jiné socialni skupiny, n&stji jde o skupinu vrstevnik
zejména pokud by fpdstavovala asocialnzantienou partu se specifickymi normami a
hodnotami. Na druhé stran jielba gipomenout, Ze vliv party nebude tak vyznamny, pokud
rodina fedstavuje fjatelné zazemi. Jeji vyznam pro rozvéjské osobnosti i jeho chovani
je VetSi nez fisobeni jinych socialnich faktiorRodina je do zrié miry utujici a kterakoli
vyvojové nasledujici socialni skupina musi navazovat ndadsk jez polozila. (Vagnerova,
2008, s. 782).

Disciplina v rodig je jednim z dalSich prediktioproblematického chovani mladeze.
Jedna se o tvrdé az agresivni chovaniciodi détem, nedslednost, pouzivanilesnych
tresti. Rizikovym pro vyvoj digte je také chyéni jednoho z rodia pri vychow. Negastji se
jedna o otce, protoze ve valnétsirg je u rozvedenycli rozpadlych péar dit¢ swreno do
p&e matky. Rvcatim i chlap@dm tak chybi druhy vzor, dal§i autorita a muzskyrezo
chovani. Matka jeietizena samostatnou vychovowtditnebo ¢ti. DalSim problémem, ktery
prispiva ke kriminalé mladych, je sam rodj chovajici se delikven# rodic zavisly na

alkoholu a drogach.

Stimulani vliv na rozvoj gkterych nezadoucich forem chovani mohou mitcitér
subkultury a socialni skupiny, které takoveé jedrtateruji, eventueldje dokonce povazuji za
vhodné a nutné. Ditje vtomto prosedi vychovavano naprosto odisrjako Zadouci mu
jsou prezentovany jiné hodnoty a normy. Problémaesp. delikventni chovani¢d a
mladistvych se rozviji vigsledku napodoby dos&lych, ntkdy dokonce i pod jejich dohledem
(Quay, 1987). V této souvislosti lzgimpomenout existenci romského kapgd@ho gangu,
ktery Wi déti zlodéjskym dovednostem, stejnako Wi jini rodice dti lyzovat nebo cizimu

jazyku.

K rozvoji nezadouciho chovanite stimulovat nejen dity Zivotni styl, ale i wité

Zivotni prostedi. Nepiznivé pasobi nap. nakupeni velkého mnozstvi lidi na sidlistichyrte
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jsou typicka svou anonymitou a kde Ize j&kb rozeznat stalé obyvatele od cizich lidi. Neni
tudiz divu, Ze se zde¢tl a mladistvi chovaji asocialrve WtSi mie nez tam, kde funguje
socialni kontrola a na anonymitu nelze spoléhati.nmea malém st (Vagnerova, 2008, s.
784).

Shrnuti kapitoly

LN

mladeze. Jedna se zejména o biologické faktoryetgeke faktory, Urovi inteligence a vliv
socialniho prosedi, které sedzneé prolinaji a ovliviuji tak mladé adolescenty v jejich
chovéni a jednéani.
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4. DRUHY A POPIS PORUCH CHOVANI

4.1. Druhy poruch chovani

Poruchy chovéani lze diferencovat podle jejich zaesl, miry kontinuity Ci
charakteru poruchového chovani. Zavaznost a diaii¥getrvavani potizi v oblasti chovani
i mezilidskych vztah lze chapat jako prognosticky negativni znak. Tptize mohou
signalizovat zvySenou pragplodobnost pozfjSiho rozvoje osobnostni poruchy, degtji
disocialniho typu.

Poruchy chovani Ize rozliSovat také podle toho, gdarojevuji vSude nebo jen ve
vazl® na utité prostedi. Z tohoto hlediska ®ieme vymezit poruchy chovani ve vztahu
k rodir¢ a poruchy chovani vazané na aktivity ve skagirparg.

Formalre Ize diferencovat v zavislosti na charakteru poyucha neagresivni
poruSovani socialnich norem, cozZ jsou Izi, zaSkeiadittky a touldni. Dale na agresivni
poruchy chovani, jako je Sikana, vandalismus¢kyaa jiné nasilnosti. Agresivni chovani ve
VEtSi mike porusSuje a omezuje prava jinych lidi, a prottzgepovazovat za zavaggi. Oba

typy poruch se 1izou tiznym zgisobem kombinovat.

Mezi oblasti problémového chovani gaanych dtdosSkolak - adolescerit se tak
negast;ji zarazuji (Durkin 1995, In: Macek 2003, s. 77):

- predelikventni chovani a pachani trestimdosti

- agrese, nasili, Sikana a tyrani

(vcetre rasové nesnasSenlivosti a diskriminagktarych skupin)

- uzivani drog (¥etre alkoholu a koieni)

- sexualni rizikové chovani {etre predcasného maistvi a rodéovstvi)

- poruchy pijmu potravy

- sebevrazedné pokusy a dokonané sebevrazdy

M. Safgova (Saffova 2002) kdmto oblastenti formam rizikového chovani dale

now zaazuje téz rizikové sporty a rizikové chovani adodedi pii fizeni vozidel.

Mlady ¢loveék, stedoSkolak, pechazi do dostosti v obdobi nazvaném adolescence,
jedna se o velmi citlivé obdobi, ve kterémuza dojit k rozvoji tzv.rizikového a
problémového chovani. Jak jsme jiz vySe uvedlingede o jev zasadivojiho druhu. Jednak
se tykd poSkozovani zdravi adoleséefttlesného¢i dusSevniho), ve druhém vyznamu je

rizikové a problémové chovani adolescespjato s ohroZzenim spéheosti, tj. negativnim
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vlivem a Ujmou druhych lidi. M. Vagnerova (Vagnesio2008) jako nejilezitejSi typy
poruch chovani uvadi:

- lhani

- zaSkolactvi, wky a toulani

- kradeze

- agresivni poruchy chovani

Jest na doplrni uvedla H. ZaSkodova (ZasSkodova 1998, s. 66-&k0Q dalSi mozné
poruchy chovani:

- détsky vzdor

- negativismus

- lenost

-  nekaza

Kazdy z uvedenych okrdhproblémového chovani ma svoji specifickou genejg a
podmirgn mnoha faktory nejizr¢jSi povahy (kulturnimi, historickymi, ekonomickymi,
socialnimi, politickymi, psychologickymi). Navic gslémy a rizika se dkdy setkavaji,
vzajemrg prolinaji a facilituji, izny obraz také maji v jednotlivych fazich adoleseenle
proto velmi obtizné popsat typické psychologickérakteristiky, které s problémovym
chovanim souviseji.

ObecrjSi socialgpsychologicky vyvojovy model vztdah mezi problémovym
chovanim a jeho determinantami navrhli R. a S.aless (Jessorovi, 1975). Model naSel
empirickou podporu v rozsahlém longitudinalnim wjzku v menSich americkychéstech a
S ukitou mirou volnosti je ho mozné vyuzit k predikazikovych projevi chovani
adolescerit i v naSich kulturnich a spdalenskych podminkach. Zahrnujétyii bloky
vzajemr souvisejicich faktdr, které ovlivauji chovani:

- demografické charakteristiky a charakteristiky abdistruktury

- socializ&ni vlivy

- vnimané charakteristiky prasti

- osobnostni charakteristiky adolesdent
Potvrzuje se, Ze pro predikci problémového chovgninejdilezit¢jsi socialni

strukturou rodina. Vyznam ma vddni a zamstnani obou rodii, rovrez jejich za&lenéni do
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dalSich socialnich struktur, resp. do reféréeoh hodnotovych skupin (namébozZzenské
spole&enstvi).

Rodie ovliviwuji chovani svych dospivajicickétdl v mnoha srérech. Je tejme, Ze
piredevsim funguji jako modely chovanfada studii ukazuje, Ze jak pro zdravotni rizik&, ta
piredevsim pro socidndeviantni chovani adolescénjie analogické chovani jejich radi
jednim z nejsilgjSich predikto@t (Jaccard, Dittus 1991, In: Macek 2003, s. 78)

4.2. Popis rekterych projevi rizikového a problémového chovani

Od devadesatych let minulého stoleti je moZzné zaenat nakst problémového a
rizikového chovani adolescéntV SirSich souvislostech k této #ng jisté prispéla nizsi statni
a institucionalni kontrola nad chovanim¢ahi, a tedy i mladeze, jakoz gEtsi benevolence,
tolerantnost a respekt k specifické ,subktdtueenagdl’, nez byla za totalitniho rezimu.
Mezi dalSi piciny Ize z&adit na. veétSi diraz na vykonovou orientaci, zvySenou preferenci
materidlnich hodnot u ¢kterych skupin obyvatelstva,étgi tlak na vlastni rozhodovani,
nazorovou pluralitu a osobni svobodu. Ta je siden@ma jako pozitivni hodnota, v kontrastu
s dlouhodobou totalitni zkuSenosti ovsémsto vedla k zvySené Gzkosti z neznaméhitasa
z nejasnych moznosti. Dale jelba vzit v Gvahu, Zeckteré projevy problémového chovani,
které jsou nyni zjevné, byly v minulosti latentebo pélivé skryvané (naip rasové projevy a
postoje, problémy drog).

Jak jiz bylo dive teceno, problémovéci rizikové chovani nejsou jen zjed¥n
spol&ensky nebez@mé aktivity, ale je to i chovani poskozujici zdravixirozeny vyvoj.
Zdaraziujeme-li sogasre vyznam a dlezitost psychologické analyzy adolescentniho
chovani a prozivani z pohledu dospivajicich samyehjist dalezité wdét, co sami
adolescenti vnimaiji jako rizikové, nebezpé a je ohrozuijici.

Uvedeme zde pro nazornostéddotaznikova Séeni z roku 1995, kdy bylo zji&to,
Ze z nabidky sedmiiedlozenych problétnpovazovali respondenti (v&kovém rozmezi 15
— 29 let) za nejzavaijsi problém tvrdych drog (celkem 51 %)ii8&ni sexualnich partner
vnimalo jako zavazné 14 %, hraci automaty 12 %ohadksmus 9 %, rkkké drogy 3 %,
koureni 2 %, nadrrné uzivani lék 1 % dotazanych (ADAM 1996).

Samozejm¢ zalezi na tom, co vSechno se za problémové ch@@azuje. Také se
ukazuje, Ze pro hodnoceni rizikovosti jednotlivifcnem chovani je iitom velmi dilezita
osobni zkuSenost. Tak nmamebezp& drogové zavislostiastji uvadji ti, kteri maji réjakou

osobni zkuSenost s drogovzavislymi. Podob# lidé, ktei maji zkuSenost s agresivitou a
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nasilim wici cizincaim, hodnoti tyto spot@nské jevy jako zavaZj$i a vice znepokojujici.
Piti alkoholu a koteni provaziasto vysoka mira tolerance (Svestka 1996, In: M26&3 s.
110).

Z vySe uvedeného jeigmeé, Ze tzv. spobenska nebezgeost utitého typu
rizikového chovani vzdyifmo nekoresponduje se subjektivitegstavou rizika u mladych
lidi — velka diskrepance je u vztahu Rkkym drogam a k alkoholu, také promiskuita jako

ohrozujici zdravotni faktor je spiSe potioeana (Macek 2003 s. 110).

Kriminalita a delikventni chovani sedoskolské mladeze
Mezi poruchy chovani u igdoSkolské mladeze patjak jiz bylo dive uvedeno,

zejména delikventni chovani a kriminalita. Jedné selmi roz&ieny a diskutovany jev, ktery

je SirSi spolénosti negativé vniman.

K nejcastjSim motivacim ke kradeZi {igvojovani si cizich fedntta) pati:

- touha ziskat pro sebe nebo jinou osobu atraktivedmt. Je-li gredmét ukraden
pro jinou osobu, pakiyod tvai snaha ziskat nebo udrZet si jeji sympatie;

- snaha zfpsobit bolest odcizenim oblibenéhi@@metu;

- nahodna filezitost bez hlubsiho zajmu;

- nuda a touha po dobrodruZstvi, kdy jsou kradenyci wepotebné, a poziji
vyhozené. Tento typ kradezi se vyskytueSinou v partach;

- touha po obohaceni @&ipmném zivot bez namahy. Tato motivace je zavazna,
neba’ se v ni projevuji asocialni sklony.te jit o rozvoj deviantnich moftiv
nebo o projev nedosta&® rozvinutych vztah k etickym hodnotdm (Zaskodna
1998, s. 67).

Pti pohledu do nedavné historie se od padu totabitmégzimu mnohé zemilo. Ve
srovnani s koncem osmdesatych let se do roku 19@3l pacet trestnychting trojnasoba.
V polovirg devadesatych let se rapidni isirpgrechodid zastavil, aby oft v dalSich letech
vzrostl a svého vrcholu dosahl v roce 1999, kdyobspachano 427 tisic trestny¢hi.
V dal§im roce to jiz bylo o0 osm procent niéelasko 1996).

Obdobny piibéh zaznamenala i kriminalita nezletilych, tj. adcksti, kteri tvori nasi
sttedoSkolskou mladez. Vigchu devadesatych let nimtala a ke svému maximu se
priblizila poprvé v roce 1993, kdy nezletili #ocelkem 15 % vSech odsouzenych. Od roku

-35 -



1997 podil mladistvych pozvolna klesa (podle stiitid’V CR vroce 2001). Je nutno
poznamenat, Ze ve srovnani s minulymi lety se g§inghsolutni péty populace v mladSich
vékovych skupinach, a Ze Udaj o celkovém snizovagfupdospivajicich delikvefitnemusi
byt snErodatny.

Zhruba tetinu trestn&innosti mladistvych tvii majetkova trestndinnost, konkréta
prosté kradeze, cozigdstavuje zajem pachaieb penize, alkohol, cigarety, spabni
elektroniku (pedevsim vykradani osobnich automohilTato trestn&innost je ve wtSine
piipadi pachana ve skupin gangu, které mohou byt napojeny na dtsmsoby. Naista
podil trestnécinnosti spachané pod vlivem alkohatu jinych drog. Specifickou a novou
trestnowinnosti je prostituce mladistvych, obchod s porafiga nasilné trestn&ny.

Co nas mze trochu uklidnit je fakt, Ze také v okolnich gws&ych zemich néstala
v devadesatych letech kriminalitatda mladeze — nejde tedy ¢jakacesky trend. Roli hraje
oslabovani rodinnych vazeb, zvysujici se neznanost, skepse, nejistota mladych lidi a
oslabeni sociélni kontroasti mladeze (Macek 2003 s. 111).

Alkohol a dalSi drogy
Podivejme se ap do nedavné minulosti a vzpoimee si na své prvni zazitky

s alkoholem a kaenim. Podavani alkoholu osobdm mladSim 18 let jmadi zemi
drogou jiz mezi 9. a 11. rokem Zivota. Je togjidéno i tim, Ze je naSeeska spolénost ke
konzumaci alkoholu dlouhodeétvelmi liberalni. Asi tetina patnacti — az osmnactiletych pila
alkohol alespt jedenkrat tyds& a pouze 17 % v tétoekové skupir totalrg abstinovalo.
VétSina Sestndctiletych uvadi, Ze alaspgmlovina jejich patel ma zkuSenosti s alkoholem
(ADAM 1996; In: Rehulkova a kol. 1996, In: Macek 2003 s. 112).

Syndrom zavislosti je skupina fyziologickych, betoaalnich a kognitivnich
fenoméri, v nichZz uzivani gaké latky neboitdy latek ma u daného jedince mnohe&siv
piednost nez jiné jednani, kterého si kdysi cenikeviCentralni popisnou charakteristikou
syndromu zavislosti je touh&gsto silna, &kdy premahajici) brat psychoaktivni latky (které
mohou, avSak nemusi byt |gkly predepsany), alkohol nebo tabak. Definitivni diagnoza
zavislosti by se obvykle #a stanovit pouze tehdy, jestliz&hem jednoho roku doslo ke
ttem nebo vice z nasledujicichjev

- silna touha nebo pocit puzeni uzivat latku;
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- potiZze v sebeovladanfipuzivani latky;

- télesny odvykaci stav;

- vySSi tolerance organismu kigku latky jako vyZadovani vysSich davek latek,
které by zneschopnilo nebo usmrtilo uzivatele loézréince;

- postupné zanedbavani jinych ¢&#ni nebo zajin ve prospch uzivané
psychoaktivni latky;

- pokratovani v uzivani fes jasny tlkaz zjevi Skodlivych nasledk (NeSpor 2000,
s. 14).

Ve vyzkumu postaj brnénskych adolescemtk alkoholu byly ziskany velmi podobné
vysledky. Potvrdilo se, Zze zadkonna hranice 18 &&uweni pro konzumaci alkoholu Zadnou
vyznamnou bariérou. &Sina dotdzanych sice uznavala Skodlivost a neldepge
nadnérného piti, alkohol salasré vystupoval jako firozena sotast jejich spol&enského
Zivota. To, Ze seloveék obtas opije, bylo povazovancétdinou dotdzanych za normalni.
Uplna abstinence byla sice hodnocena jakingsna‘¢i ,vhodna*, sodasre i jako ,nudna* a
vétSinou dotazanych nebyla povazovana&omormalniho
(Macek 2003 s. 112).

Zaliba v opakovaném pozivani alkoholugniti se stav psychiky, se da vysi
hledanim euforie nebo hledanim ukkdi a také hledanim mins@dnych psychickych stév
vibec. Terminem alkoholismus se rozumi jakékoli paivalkoholu, které Zjsobuje Skodu
jednotlivci, spolénosti nebo otma (M&ii 1990, s. 39-41).

DalSim a nezanedbatelnym rizikem je kni. UZ v minulosti, a to v sedmdesatych
letech minulého stoleti, k#ilo zhruba 33 % vSechéit a 14 % vSech sdoSkolak. Podle
vysledii z roku 2000 (studie NEAD) maji do 15 let prvni Zknost s cigaretodt tctvrtiny
vSech dospivajicich. Pravidélrzatalo pred patnactym rokem kéitt 29 % dotazanych a
pravidelrt kazdy den koti vice nez 40 % stdoskolak. Vyzkumy dale ukazuji, ze kdyz
mladi lidé za&inaji kouit, motivaci neni obvykle svobodna volba, ale jqdSe o tlak
vrstevnické skupiny (ADAM 1996).

Co se tyka uzivani drog, tak u nezletily¢echi v osmdesatych letechrgvazovalo

cichani tkavych latek, nap toluenu. V devadesatych letech byl zaznamenadkgroafist
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uzivani ngkkych a tvrdych drog, pro které jsou charakterigtiformy koueni a intraven6zni
aplikace. V roce 1995 odhadla Hygienicka sluZb@Rv patet osob zavislych na drogéch
priblizné na 200 tisic. Népsgji volenou drogou byl pervitin (35,3 %), nasledovadroin
(12,9 %), marihuana (9,4 %) a organicka rozpmliat(8,1 %). Terd¥ 37 % novych uzivatél
bylo ve wku 15 — 19 let. Zavislosti na tvrdych drogach ov&asto pedchéazi prvni a posléze
i druhd zkuSenost s drogou. deb stedoSkolak se zkuSenosti s drogou se i v&mnosti
zvysuje, i kdyz tempolistu se celko¥ zpomaluje. Zatimco v roce 199&ia na jizni Moray
zkuSenost s drogouigsreé tretina vSech dotazanychietioSkolak, v roce 2000 to bylo
priblizn¢ o pst procent vice. VyzkouSeni zejméngkiké drogy (marihuana, extaze) je &tsi
¢asti adolescemi populace spotenskou udalosti a &itym vrstevnickym standardem
(Miovsky, 1997), sotasrt je vSak odsuzovano, jestlize se uzivani drogy \nank kontroly
(Tyrlik, Bém, Zuda, Power, 1996; In: Macek 20031 K2).

Zde povazujeme za nutné jegiodotknout, Ze opravdu velké nebedppro rozvoj
toxikomanie jako nemoci hrozi zejména mladistvymjejichZz vyvoji v ctstvi hralo
podstatnou roli feruseni vztahu. Myslitelné je nejen — avSak takédleweni od rodia.
Onemocsni, nehody, smrt, mé&ndramatické udalosti jakor@sthovani do jiného ®sta,
nova tida nebo konec vztéhs péateli je také fieba zminit. Samdejmé z toho nelze&iinit
zawr, Ze ¥ kterékoli udalosti tohoto druhu okamZivznikne toxikomanie. U mladistvého
muze byt podstatny naprozchod s rodi nebo gesthovani v dob zainajici puberty, tedy
v dobs, kdy maclovek v obrazu sebe sama Zng zmatek. Jako rizikové faktory ve vyvoji
toxikomanie je porucha sebehodnoceni, postoj bs#pdniho okoli k drogam a nahlé
ukonteni vztati v détstvi nebo v mladi (Gohlert,ian 2001, s. 27-28).

Toulky, zaSkolactvi a @ky z domova
U téchto gipadi se jedna o nedovolené vzdaleni se z vychovnéhsir@dd domova,

vychovného Ustavu nebo Skoly. Tyt@Kit, toulky nebo zaskolactvi byvaji podnifty vice
Ciniteli. Uved'me si, Ze se fite jednat o strach #ipS prisného vychovného prdeti,
strach z nedsgghu, zrodta, vychovateh nebo diteld a neschopnost &i@nit se do
kolektivu vrstevnik. Dale se miZze jednat o touhu po dobrodruzstvi nebo o toulavého
jedince s adaptaimi potizemi ve vztahu k zftovym situacimfeSiciho reakci na stres

utekem.
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Toulani a tky jsou bul’ skupinové, nebo individuélni. Motivace byvézmnoroda.
Skupiny byvaji vedenyddcem s psychopatickymi sklony.

Problémové sexuélni chovani
Problémovym nebo rizikovym sexualnim chovanim nmyslitakove, které ohrozuje

zejména dlesné, ale i duSevni zdravi mladétloveéka. Jednd se o sexudlni poruchy jako
predtasnou sexualni aktivitu, promiskuitu, prostituciaktitativni a kvalitativni odchylky od
normy. Redtasnou sexualni aktivitou trpi zejmeéngigdkteré nahod# prihlizely sexualnimu

styku dosplych osob nebo byly pro sexualni styk zneuzity.

Pravidelnou sotasti Zivotniho stylu witych skupin mladeze jsou mejdany, pobyt na
vikendovych chatach, konzumace alkoholu a jinyckicioych latek, pi kterych dochazi
k castému gtdani partnar, promiskuit. Promiskuitni sexualni vztahy byvaji nahrazkou

opravdové lasky, ste§rjako pobyt v pait znamena nahrazkugielstvi.

Pronikne-li do promiskuity prvek Uplatnosti, jsaexsalni sluzby nabizeny za penize a
jedna se uz o prostituci. Zde hlavni motivifiveouha po petzich, snadném a lenoSivém
Zivoté. Cesta k prostituci fiZze vést takéigs touhu po dobrodruZstvi, po poZitcich a vytrzeni
z normalniho nudného Zivota. Okrajojgou zde zastoupeny divky k té&tmnosti donucené
nebo nymfomanky. Heterosexualni prostituce ¢psgjSi, objevuje se u Zen a divek.
Homosexualni prostituce je naopak frekvent@&ru muz
(Z43kodna 1998, s. 71-72).

Srovnanim Sééni z Giznych evropskych zemi v devadesatych letech bystéap, Ze
cesti adolescenti jsou v porovnani se svymi vrstgvpromiskuitrgjSi. Fitom pouze velmi
mala ¢ast — necelych 10 % — sexudlaktivnich adolescetituzivala @i pohlavnim styku
pravidelrt kondom. Ténsr tii ¢tvrtiny dotazanych uvedly, Ze ho neuZivaji nikdgtd situace
se v poslednich letech zvolnasmh (Weis, Z¥iina 2001), stale vSak trva reélné ohrozeni
znaneé casti mladeze sexud@nprenosnymi chorobami, zejména HIV/AIDS. @p takto
nakazenych se postuprevysuji, a i kdyz se nejedna ajaka velkacisla v porovnani
s okolnimi zemmi (mluvime zatim o stovkach), tak je tento starmalujici, protoze se jedna

pouze o Sgku ledovce. Je to dano také velkou migraci obyvatehnesSni dof také
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tzv. sexudlni turistikou a v neposledatt i nakazenymi cizinci, zejména s byvalé vychodni
Evropy, ktéi u nas Ziji.

Nasi adolescenti ziskavaji sluSnou informovanosexualnim zivat a o rizikovém
sexualnim chovani&sSinou az na gedni Skole, zakladni Skola jecasti z tohoto pohledu
zanedbavana. Neni to deb protoze nejrizikoyjSi skupiny mladeZze (promiskuitni a
mozném nebezpeje velmi nizka a nebezpievysoke (Weiss, Urbanek, Prochazka 1996).

Bylo vSak zjiS¢no, Ze ani dobra informovanostestoSkolak automaticky nesnizuje
nebezp& nékazy. Toto ukazal i bénsky vyzkum, ktery potvrdil rizikové chovani
adolescerit F¥i vysoké informovanosti pouze 5 % chlépa 2 % divek vyZadovalaiip
pohlavnim styku kondom ziglodi ochrany ped AIDS. Také bylo zjigho, Ze nebezge
onemocgni je jen Zidka kdy gedmttem komunikace mezi partnery (Rabusic, Kepakova
1999).

Na zawér si k prostituci jest fekréme, Ze se do ifginného mechanizmu vzniku
prostituce promitaji vedle charakteristik Zivotn8tglu a vnitni motivace také furini prvky
primérniho rodinného prasdi. V minulosti realizované vyzkumy prostitutekadji 16 — 20
% promiskuitnich rodit, 50 % rozvedenych ro&fi, 20 % konfliktnich vztalh mezi rodéi
S nizkym zajmem o &i. V fadk pripadi popisovaly prostitutky svého otce jako krutého,
necitliveho, pilis autoritativniho nebo opilce. Pouze 18 % ptostk nelo v détstvi k otci
dobry vztah. Také matky nedopadly v citovych vyzleam dobe. Lasku a pochopeni matky
uvadtlo pouze 19 % prostitutek.&8ina prostitutek vnimala matku jako sice fyziclegygici,
nicmére citové détmi nezaujatouCéast matek a to 12 % byla surové, nenavistna atiosd
nestarala. Bkteré prostitutky se vatistvi staly sedkem sexualniho styku radi, dalSi byly
k prectasnému sexualnimu styku zneuzity. Vice nez 70 Ystiputek uteklo v dtstvi
opakova® z domova. Jakoiod Utku udavaly nejastji neshody s otcem, 50 %ipadi,
neshody s matkou asi 12 %igadi, nespokojenost v rodimasi 35 % dotazanych (ZaSkodna
1998, s. 71-72).

Poruchy gfjmu potravy

Poruchy pijmu potravy jsou syndrom podngimy osobnost# socialr i kulturné
(Stpanikova, Macek 1997). V této souvislosti uvadKFeh, (Krch 1997), Ze klinicky obraz
poruch pijmu potravy je v sotasnych mninicich se spotenskych podminkaciCeské

republiky stale heteroge®8i, nemocni v této oblasti jsou stale vice psychia socialg
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diferencovanou skupinou. Zma stravovacich navyk a postoj k pijmu jidla podléha
kulturnim a modnim trerisih. Nejde jen o ideal Stihlosti a zdravi, poruchtatm k viastnimu
télu jsou determinovany poruchami celkového sebehoeimio Poruchy iijmu potravy tak
souviseji s problémy s identitou, s nechuti neschopnosti zvladnout vyvojové Ukoly
adolescence a se strachem z dlospi (Macek 2003, s. 113). Jedna se zejména o ament
anorexii a bulimi.

V devadesatych letech prtly vyzkumy, jejichz vysledky ukazaly, Ze poruchy
pifjmu potravy ohrozuji eské republice asi 1 — 6 % populace divek a mladigmh
V epidemiologické studii F. Krch a H. Drabkova (KrcDrabkova 1996) zjistili, ze 77 %
divek a 35 % chlagicnebylo spokojeno se svyrflém. Nespokojenost nefia stejny vyznam
u chlap& a divek. Zhruba polovina z nespokojenych chiagc pidla zhubnout, druha
polovina spiSeifibrat (presrji zesilit). U divek znamenala nespokojenas&vazié prani byt
StihlejSi. Zhruba 7 % respondentek projevilo padigledki Seteni naruSeny postoj k jidlu a
ke svému dlu. Negativni vztah k vlastnimi&ltt a naruSeny postoj k jidlu se Uzce vaze na
sebehodnoceni adolesagniCelkova nespokojenost, stres a nuda vedou jakdkwrné
kontrole a restrikci v oblasti jidla, tak k nekasltvatelnému fejidani a naslednpocitu viny
(Macek 2003, s. 114)

Lez
LeZz predstavuje &elové jednani, jehoz cilem je ziskaniceho nebo vyhnuti se

nécemu. Ri praci s @étmi je nutné odliSovat omyly, #Zigobené nedostateym rozvojem
mySleni a dale nepravé |zi, které jsou spojeny ragfmmi osobnosti (n&p vymysly
hysterickych jeding). (ZaSkodna 1998, s. 67)

Prava lez slouzi k ziskanéjaké vyhody, zpravidla pro sebe, akkdy i pro réjakou
skupinu nebo jinou osobu. Tato ziskana vyhod@enmit Gizny charakter a to jako materialni
vyhoda, vyhnuti se trestu, zachovani reputace Seld@pspoléenského postaveni nebi@ha
ubraréni se nebez@é Nékdy mohou byt ke Ihani i jinéidody. Jedna se napo milosrdnou
lez, coz je snaha neubliZit pravdou, ktera je piresata filis tézka, nebo napodobovani, kdy
¢loveék casto zane lhat, pokud IZou i jini v jeho okoli, dale séza také jednat o lhani pro
zabavu. Dale si uvedemekteré typy IZi a zégneme polopravdou.

Jako polopravdu nebo lez opomijenim chapeme &hose, kdy mlugi néco
podstatného vynecha a tiltdoms ponechava ¢koho v mylnych pedstavach. Toto takeé

zahrnuje, kdyZ neopravime jiZide existujici mylny nazor. Polopravdasto vede k tomu, Ze
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mluvéi uklidni své sedomi, protoZze nezalhal@st pravdy prozradil. Ve skutgosti se vSak
stale jedna o lez. MlIzZeni (hovorovy vyraz) seeétirt pouziva pro zatajovani, zalhvani
skute&nosti. Mluwi zanmerné uvadi nadbyiné a okrajové informace, aby odvedl pozornost
od pronesené nepravdy. Milosrdna lez, znama také jaltruistické |hani, neapobi
neshodu, pokud vyjde najevo, &nasi utity uzitek |h&i nebo poslucha (nebo olma).
Presny vyznam terminu zalezi na konkrétni kigtulLZi, které nikomu neublizi, ale jsou
receny bez jakéhokoliv i/odu, se ¥tSinou mezi milosrdné 1Zi nepitaji. V evropskych
zemich se sem ngstji pocita nepravda, ktera je ospraveitia tim, Ze jsme c#li piredejit
roz¢ileni, povzbudit Bkoho, anebo ziskat vyhodu, aniz by tékomu uskodilo. Ekladem
milosrdné 1Zi je sesitka, kterd ujisuje nemocného pacienta, Ze na tom vypada se zdravim
velmi dolie, I1épe nez na tom opravdu je, nebo starSi mugy kigtuje svou manzelku, Ze
vypada steji doke, jako kdyz se poznali. | kdyZz vyjde najevo, byehto typ 1zi ze
zdvailosti prost prehlizen. Obranna lez je podobna milosrdné Izi. Bixig ji, pokud hrozi,
Ze odhaleni pravdy bude mit katastrofalni nasledkio sebeklam se oznge pripad, kdy
clovék sam sebefpswdci o pravdivosti vyroku, ktery neodpovida skirtesti. Pokud tedy
nasledg tento vyrok pronasi, nejedna se uz o lez. Sebektado utité miry podléha mnoho
lidi, nekteré sebeklamy jsou vSak duSevni nemoci: pararwialy, mentélni anorexie.
Lichotka je gehnané chvaleniémké osoby, zpravidla s cilem vioudit se do jefizpe.
Lichotka mize byt i pravdiva, al€astji se i lichoceni uzivajicast&éné 1zi, nadsazky a
premrstna tvrzeni.

LeZ je nebezpma z toho dvodu, Ze se s niideme natit Zit a brat ji jako normalni
a k¥Znou \&c, coz ona samegjme neni. Lhani nic newesi a spiSe cel&ei uskodi a naSe
déti k tomuto musime vést uz od mala. Snazme se\s#iit, protoZze nepét do rodiny, do

Skoly ani partnerského vztahu.

Nekézei
Nekazé neboli nedisciplinovanost zahrnuje negativni prgjev chovani, které

souviseji s neuznavanim vychovnych autoriteddtavuje poruchu chovani, na kterou si
ucitelé ve Skole népstji stéZzuji. Jde o nedodrzovani pravidel Skolnildolu, neposlusnost,
drzost, posmivani se spoluzak, hrani si v lavici aiizné zlomyslnosti (otravovani).

K béZnym pati vyruSovani ve Skole uétd s podpémérnym i nadpéimérnym
intelektem. Pro abtyto skupiny dti je divodem nefiméienost diva, ktera u nich vyvolava

nezajem a nudu.
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Z dalSich mechanisin nekazg Ize upozornit na zaporné postoje diteli nebo
piedmetu, zkresleny nazor na odvahu aést, napodobovani hrubosti vrstevinikebo
rodica.

Odmitani discipliny ize byt také zfisobeno typem percepce a zpracovani informaci
o chovéani dosflych. Dosgli mohou byt interpretovani (po pravu nebo protaar) jako
nespravedlivi, agresivni, iraiti, zaujati apod.

Projevy nekaz& se casto vyznauji déti s poruchami pozornosti a impulzivnim
chovanim (dti s lehkou mozkovou dysfunkci) a tak€tidemainé naruSené vigsledku

disharmonického nebo neurotického vyvoje.

Lenost
Lenost se projevuje nechuti k planovii@nosti a spoléensky uziténému jednani.
Predstavuje jeden z nejcharaktetigfjSich rysi socialni maladaptivity. Lenost neznamena
pouze odkladani pémi Ukoli a povinnosti, ale jsou v ni spojeny i jiné negdatiprojevy jako
neupravenost ze¥jsku, nepsadek v okolnim prostdi apod.

Priciny lenosti jsou rozmanité. K ngsgjSim pricinamradime nevhodny ro&bvsky
vzor, kdy di¢ vidi dosglého v n€innosti nap. sledovani televize na ukor domacich praci.
V rodiné vede k lenosti takéifhis rozmazlujici vychova, kdy rodlivykonavéradu \&ci za dit
nebo naopak direktivni vychova gepahou zakag kterd podkopavaipozenou dvéru ditte
ve vlastni schopnosti.

DalSimi gicinami mize byt €lesna porucha, oslabeni, latehtprobihajici nemoc,
u dospivajicich rize lenost zakryvat Unavu plynouci z neroviomho vyvoje jednotlivych
orgami. DalSi gicinou mize byt getizeni diéte nar@nymi poZzadavky spolu se zgpornym
vztahem ke Skole, nedostatky v osobnosti (sldi& wedostatina aktivita a vytrvalost, nizka
sebedvéra, nesamostatnost a opakované n&tlspv weni). Musime uvést také afektivni
udalosti, které mohly agrpat energii a to naphadky v rodig, neoblibenost, odmitavé

chovani vrstevnilk, nedostat&na vitalita se snadnou unavitelnosti.

Agrese a Sikana
Jednani, které ohrozuje jinou osobu, spetské hodnoty, figpadre i prirodu

nazyvame agresi.fiPtomto agresivnim chovani jedinec prosazuje seddikor jinych,
nerespektuje ifirozena prava druhych, ponizuje a phake ostatni. Zvlastni skupinu
vytvareji agrese proti vlastni oséb
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Z psychologického hlediskaigdstavuje agres€astou reakci na frustraci, nap
nevhodny vychovny zésal€astji se vyskytuje u jedint temperamentay silngjSich a
nevyrovnagijsich, zatimco u temperamenéssiabSich ma agrese spiSe obranny raz.

Podle smiru agrese ji Ize rozliSit na agresi &mjici proti okoli a agresi nat@nou
vuci sve vlastni osab

Agrese smitujici proti okoli mize mit kolik forem. Ontogeneticky nejstarSi forma je
agrese fyzickda, ktera ma pudovy zaklad. Jejimcjkefyzické ublizeni jiné oseébJednéa se
o k¥Znou formu agrese malychetd ktera v piibéhu socializace ustupuje jinym formam
agrese, fipadrg ji nahrazuji neagresivni gpoby chovani.

Dalsi formou niZze byt Sikana, ip které jde o jednani, jehoZz cilem je ziskani
dominace, uspokojeni, zadosini a ukitych vyhod progsednictvim fyzického a
psychického tyrani. S@asti tohoto jednani je také ponizenitobU déti a mladeze je
Sikana témy vzdy spojena s fyzickym nasilim. Da$ip nap. Wwitelé, mohou obdohin
Sikanovat verbaky mimikou¢i pantomimikou.

Aktéti Sikanovani, tj. tyran a @B jsou casto vrstevnici, ndpzaci nebo &ni z jedné
ttéidy. V osobnosti tyrana se podepisuje snahaeikgnani vlastnich poditmérécennosti
prostednictvim agresewi fyzicky ¢i psychicky slabSim. Pocity mé&cennosti u agresor
se vyvijeji na pozadi citové deprivacgsivi, kde bykasto problém jiz v rodih

V détskych kolektivech se fize vyvinout dvojité nebaettzové Sikanovani. Jde
o stav, kdy intelektoy podpfimérnému, socialé izolovanému, ale fyzicky zdatnému
spoluzakovi tyrani vertdé vyhrozuji nasilim, pokud nezbije jiného nepopuihmzéka.
Oket’, aby se nasili vyhnula, aby se z&ith a ziskala sama jakési uznani, se sama stava
tyranem.

NejtezSim stupam fyzické agrese je vrazda, ktera se u mladistwjdkytuje pouze
vyjime¢né. Davodem vrazdy rize byt pocit ohroZzeni vyvolany nahlym odhalenimeéjin
trestnécinnosti. Zcela vyjiméné se u mladistvych vyskytujitpdem naplanované vrazdy,
které tvdi napg. sowdast loupezného fppadeni. Pachatelé Habbvykle mezi jedince
s psychopatickym vyvojem osobnosti.

Pro party mladistvych chlapge typické vandalstvi (poSkozovani spmiého majetku
nebo majetku pétci soukromé osal). Vandalské chovani fie mit podobu pomsty, ale
vétSinou znamena demonstraci sily nebo peastk k zahnani nudy a vyghi volného

¢asu. Obvykle nema raz cilowzantieného jednani, kde vyjimku tkionekteti ,sprejei*,
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vybirajici si pro své vytvory dité stavby. B pocindni nebyva branietel na hodnotu
poskozovaného majetku.

Agrese nantena wici vlastni osob mize mit také vice podob. Jednou z nich jsou
pocity viny vyplyvajici z nespokojenosti s vlastnjednanim v fipac, Ze toto jednani je
v rozporu s moralkou a hodnotaribveéka. Nekteri jedinci proZivaji pocity vinyasgji,
mnohdy zcela bezdodre. MiZe jit o disledek pisné, trestajici vychovy, ale také o projev
emani narusenosti, neurotickych problém

DalSi podobou agrese namré wici vlastni osob je sebeposkozovani, které ma
charakter b& Ucelovy a tvdi prostedek k ziskani vyhod, nebo je vyrazentitého
Zivotniho postoje&i identifikace se skupinou. Patologickou podobikaig toto chovani az
u rékterych dusevnich nemoci, u nichiegstavuje trest za skdteou, alecastji domrelou
vinu, nag. odfiznuti organu, ktery jefginou rgjakych probléni.

Musime zde uvést také sebevrazedné jednani, kjgéé\bditstvi vzacné a je vazano
na negativni rodinné podminky. Dale ndppdy dti s WtSi fantazii, u nichZz sebevrazda
znamena nap napodobeni scény z filmu. & sebevrazd vistd u dospivajici mladeze,
kde se do pagedi dostavajitrzné druhy konflikh s rodgi, vrstevniky, Skolni problémy
nebo osarlost. V osobnostnich charakteristikach jedirge suicidalnim pokusem byla,
vedle nizké frustini tolerance, nalezena také silna,é&gkove tlumena agresivita,
Gzkostnost, nesamostatnost, nedos&tetehodnoceni a vira v sebe. Pokusy &sesto
uskute€novaly pod vlivem alkoholu, takze seegpoklada spolmd genezeéthto dvou
socialrépatologickych jeu (ZaSkodna 1998, s. 70).

Shrnuti kapitoly
V této kapitole jsme uvedli mozné druhy poruch dmiva dale zde byly uvedenykteré
projevy rizikového a problémového chovani. Pozarimgdga wnovana zejména kriminadit
uzivani alkoholu a dalSich drog, problémovému skeoru chovani, @kam z domova,

porucham fjma potravy, 1Zi, nekazni, lenosti a agresi.
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5. INSTITUTY VLIVU NA ST REDOSKOLSKOU MLADEZ

5.1. Vliv rodiny

Rodina pat ve valné ¥tSiré k prvni instituci, se kterou se &ipo narozeni seznami.
Je to velmi prorénlivA komunita, do které vstupuji post@pdalsi ¢clenové (sourozenci,
partnéi), jini ¢clenové se mohou vzdalovat, odcizovatse z rodiny Upl& ztratit. Ri svém
selhani nize umoznit mladistvému kriminalni chovani. V pnpuloviné minulého stoleti
platilo, Ze nej¢tSi ¢ast mladistvych delikvefit pochazela z nejchudSich a nej&én
vzklanych vrstev. V povat@mém obdobi seipkvapiw objevili asociald se chovajici jedinci
i v nejlépe spolkensky situovanych rodinach. To je vydevano klesajicim vlivem rodiny na
chovani dti a mladezeCim dal vicecasu travi dti od Gtlého ¥ku v kolektivnich z&zenich
(oproti minulym stoletim, kdy #@d zavedenim povinné Skolni dochazky i za ¢léad
potomki zodpovidala rodina). Odtrzeni od rédi(hlavre od matky) niZze nastat uz
navstvovanim jesli a mateké Skoly. Po zahdjeni povinné Skolni dochéazky sezstvi
hodin, stravenych ve Skole a na dalSich institui@n organizovanych najengjSich
aktivitach jest zvySuje. Je to patrné hlava dol¥e finartné zajiS€nych rodin. ti tak travi

odlowere od rodiny velkowast dnegasto stejs dlouhou, jako je &na pracovni doba.

Velmi dilezitym cinitelem vyvoje osobnosti je vytveni kvalitni vazby mezi ditem
a rodti. Ta se formuje od narozeni, &ina velkou patbu ochrany u nejblizSiho da$gho,
vlastni s¥t poznava z tohoto pevného bodu. Pokud nedojdevokgni tohoto vztahdi tato
vazba selze, jedn& se o rizikovy faktor problenkétio chovani déte v pfibchu dospivani.
Tato vazba mize byt naruSena jiz komplikovanynshbtenstvim a porodem, separaci po
porodu,¢astou nemocnosti dte nebo matky v gibéhu prvniho roku Zivota. ,Zcela zvlastni
skupinou jsou é&i, které nikdy rodinu nepoznaly a jsou od utléh&kw vychovavany
v Ustavech. Jejich delikventni chovarghbm dospivani @asné dosgosti mize byt rgkdy
projevem naivity a ,vrstevnického" wdi swta, které nerly moznost korigovat
v dlouhodobém vztahu k respektovanému d@spu a také ve vztahu k mimoustavnim
institucim. Jejich adaptace na Ustav je saejo® lepSi nez adaptace na samostatny Zivot
mimo Ustav, proto pro hmiaze byt vazba i &eni vlastd znamym prosedim, které
newdomky ugednostiuji pired narénou samostatnosti Zivota na svobbdd(Matousek,
Kroftova 2003, s. 43).
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Dale si uvedeme mozna rizikaigobeni rodinného prdsdi na poruchy chovani.
V piipadt, Ze rodée jsou anomalni osobnosti, které nejsou schopnykagpé plnit
rodicovskou roli, jsou rizikové tyto rodiny asocialni@dinai trpicich poruchou osobnosti,
osob s navyky vedoucimi ke #n¢é osobnosti (nap zavislost na alkoholu) a dale etné®
chladnych jeding bez zajmu o potomstvo. ¢ byvaji nejen cito¥, ale komplexa
deprivované, zanedbavané &ady i tyrané. Negativni isledky této vychovy budouétsi,
jestlize je i di¢ disponovano k disharmonickému vyvoji osobnosti. jEov uvedenych

piipadech prawtgpodobrEjSi nez v zZné populaci.

ZvySeni rizika pedstavuji zmany ve fungovani rodiny dané jeji neuplnosti. Role
osantlého rodée je narongjSi, a proto se zde miknzvySuje moznost, Ze rodina nebude
schopna poskytovat dft podporu a vSechny vzorce chovani, jaké bygimivalo. Nefiznivy
muze byt nedostatek otcovské autority a muzského wazthovani. Znéna cast dti
s poruchami chovani Zije v nelplné ragio WtSinu z nich se stard pouze matka. Vychova
v téchto rodinach byva extrémni, rédipouzivaji nevyhovujici vychovné strategie. Typiok
znakem je na jedné stranedislednost, lhostejnost, odmitani a zanedbavagtedina druhé
straré tvrda disciplina. ¥lesné tresty a tyrani jsou v anamnézaéth delice ¢asté. V &échto
rodinhch dochazi ve zvySené imi i kpimému msobeni kriminalniho a
socialrépatologického modelu, napu 49,3 % wktery zc¢lena rodiny pachal majetkovou
trestnowinnost a v 37,9 % zde byl alespgden alkoholik.

(Matousek 1996; In: Vagnerova 2008, s. 783)

Rodina neplni vSechny své funkce a neposkytujdti difechny paebné podéty, i
kdyz je Uplna a rode nejsou jednoziaé¢ anomalni osobnosti. &e jit o subdeprivai
pusobeni rodiny, kterd funguje pouze formglnedokaze dat dii pocit jistoty, Ze je pro
rodice dilezité a nedovede mu vymezit Zadouci hodnoty a yamovani (jimiz by se vSichni
roding fidili). Dité potrebuje byt cito¥ akceptovano a pibuje se orientovat v pravidlech,
ktera v jeho s#té plati. DalSi mozZnouiftinou vzniku poruchového chovandttlz tplnych a
zdanliw funkénich rodin je podle Matouska (MatouSek 1996) nuuedostatek zZivotniho
smyslu a adekvétnich @il Nepoditnost rodiny se tize projevit i timto zpsobem. Jestlize
mu rodina nic pozitivhiho neukazuje, niefe se nic natit. Takto mohou fisobit rodiny,
které se schazeji pouzecee, nemaji zadnou spdleou naph a volny ¢as travi nanejvys

sledovanim televizei videa. Je jisté, Ze tento Zivotni styl neni pgdi dBkavy, a proto si
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hledaji zabavu a vzruSeni samykdy az za hranici normyfipatelného chovani. (Vagnerova,
2008, s. 783)

V nekterych gipadech nejsou rotk dostatené kompetentni pouze pro zvladnuti
problematicky disponovaného &, event. toho nejsou schopni z&iitych ztizenych
socialnich podminek. Pokud by jejich situace nelgla obtizna, dokazali by plnit svou
rodicovskou roli alespd prijatelné. Jejich selhani ma selektivni charakter. DalSim
problémem, ktery fispiva ke kriminal& mladych, je sam rodi chovajici se delikven#

rodi¢ zavisly na alkoholu a drogéach.

5.2.  Vliv vrstevnické party
Vliv party na mladéhclovéka je fizné velky. Pro dti vyrastajici ve funknich
rodinach, které jim poskytuji dostat®u podporu, ochranu a dobré vzorce sgiského
chovani, neni &ast v utité vrstevnické skupih tak zasadni, jak proétd a mladé
z dysfunknich rodin. Uz vstup do &ité delikventni party rize byt podmiovan spachanim
urciteho grestupku nebo dokonce trestnélou. Jiné party inklinuji ke kriminalnimu chovani
tim, Ze vytvdi finaniné naranou ¢innost, na kterou se jim nedostavaji penizé&agti na
diskotékach, v hernach, kiani, alkohol, drogy), a ty si musi ofatat nezdkonnym
zpasobem. HEslusnost k ufité skupirt je vyjadovana stejnym stylem oblékani, Gpravou
zevrejSku, preferovanim gité hudby, ideologie. Tak se &enuji urcité subkultury mladeze
— drogova, rasisticka, pseudonabozenska (satapsid). Podle vyzkutnjsou v partach vice
organizovani a ovliovani chlapci, protoZe jsouéhem dospivani svymi rodinami m€n

kontrolovani a maji médomacich povinnosti aistii s rodti nez divky.

5.3.  Vliv 8kolniho prostredi

Skola je vedle rodiny druhou népéi instituci, ktera nalovéka pisobi od dtskych
let. Jedn& se ovSem o kolektivnitizani, kde se iedpoklada uiité prizpusobeni a slashi
jednotlivce s rodinou. Je vyhodné setkani a pozmawvestevnich z nefizrejSich socialnich,
kulturnich, ndboZenskych vrstev, ve vSech ostatmistitucich, které mladylovek postups
prochézi (mimo vojenské sluzby v minulosti) uz fy konfrontovan s ditym vyhrarénym
typem lidi (&iliste, gymnéazium, vysoka Skola, prvni zésmani). ,Od Skoly secekava, zZe je
schopna garantovat ,optimalnét dokonce ,&decky promyslené” fsobeni na d¥ jez je

v souladu se zajmy spdaleosti. Mira @itelovy angazovanosti na Zzakoesudu ovSem ifze
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piesahovat miru rodovského zajmu jen vyjimieé a ditti to nemusi byt ku progphu. Od
socializ&niho pisobeni Skoly se dnegakava vic, nez je redlné" (Matousek, Kroftova 2003
str. 65).

Déti si velmi rychle ve Skole vytv@ji kamaradské vazbyjané party, automaticky se
v téchto skupinkach vytué@ji slozité vazby, vyvstavajitdci osobnosti a podileji se jak na
Skolnich aktivitach &hem vywkovani, takéasto i na spolmém travenicasu odpoledne po
Skole, vikendechkei prazdninach. V uitych pripadech mohou byt tyto party zéakladem
k asocialnimu chovaniéd uz na prvnim stupni zakladni Skoly. Napoméahéa uafasto i

nevSimavost a nezajemciteli, preferencedi ,zatracovani® ukitych Zzaki, porucha

komunikace dosfych s dtmi.

Cilem Skoly neni pouzeigpdat Zakm urité mnoZstvi informaceti praktickych
dovednosti, ale i vychova k samostatnému usuzovaéspektovani lidskych prav, solid&rit
schopnost tolerovat lidi jiného etnika, kéitbst vaci politickym demagogiim. Neni mozné ale

Skolu vylwn¢ urcit jako nosny pilf vychovy mladeze.

5.4. Vliv médii

Mezi masova média gdame zejména televizi, rozhlas a tisk. O jejicivwlna
mladez neni pochyb gt a mladi lidé travi podle vyzkumu ztreou ¢ast svého volnéhdasu
sledovanim televize. U ¢&itych jedindi muZze vést k vytveni spoléenstvi s asocialnimi
zpravodajstvi. ,Zlo a nasili nemusi mit destruktivitinky, je-li détem prezentovano
v kontextu, jenz &mto projewim dava smysl vijatém kulturnim ramci...“ (MatousSek,
Kroftova 2003 str. 101). Je jisté, Ze televize wigaannohem vice fiktivniho nez skdteého
nasili, dti vSak nemusi najit jasnou hranici meziéola s¥ty a mohou Spatnzaujmout
kriticky postoj k dané problematice. Televize pogl agresivitu a zvySuje pocit, Ze okolni
s\wt je nebezpény. Celko se vSak soudi, Zze vliv médii natida mladez je mnohem mé&n
vyznamny a Ze jsourpcaiovana. Jedna se hlavo to, Ze jedinci vystaveni nadmé televizi
¢i jinym médiim a vyhledavajici nasilné scény dguty, vyiistaji v problematickych rodinach
a v pgitomnosti lidi, ktéi je ovliviiuji mnohem vice nez média sama oésob

Mezi progresivi vyvijejici oblast komunikace, zpravodajstvi a dpsiosti informaci

vSeho druhu v poslednich deseti letechripaternet. Ten zprogdkuje gedevsim mladezi
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nedozirné moznosti, je v stasné dob velmi dostupny ve Skolach, doma i nafejaych
mistech, mladglovek je jako uzZivatel velmi Spatrkontrolovatelny rodii i uciteli. Snadno se
napoji na nejrzrejSi skupiny, seznami se se zcela neznamymi lidnizersi domlouvat
virtualni i skuténé scliizky, provozovat pornografii, sazet... Inforéné technologie jsou
dostupné jako nikdy fedtim, ogt je velmi dilezita role rodiny a Skoly k poskytovani
informaci o vyhodach i rizicich tohoto ,vSeznélka“.

5.5. Vliv volno¢asovych aktivit

V kontextu s pedeSlymi kapitolami iveme konstatovat, Ze vokesove aktivity se
vyznamr podili na modelovani mladékitoveka. Zde se seznamuje s dalSimi vrstevniky, ale
i vékove odliSnymi lidmi, kt¢i mohou ovliviovat jeho vyvoj. Nedostatek povinnosti a
dohledu, neschopnosténovat se delSi dobu ¢itému konéku mize vést k bezcilnému
potulovani a seznamovani se s mjSimi asociadlnimginnostmi.

V dnesni hektické dab kdy rodte velkoucast pracovniho dne stravi v zéstnani,

v riznych, c¢asto ftismennych provozech, jeé¢kké uhlidat volnGasové aktivity svych
potomki. V diivejSich dobach na vychovuél a mladeZze vifjpact negitomnosti rodiu
dohlédli dalSilenové roz¥tvené rodiny, jako édetek s bahikou, teta, stryc nebo sousedka.
Bylo také zcela &né, Ze mladez byla pokarana i cizéfovékem. V sodasné dob, kdy
generace Ziji oddené, mnozi prarodie travi zbytek svého Zivota v domovech pro seniory,
ztraci se vychovny efekt rodiny. Mladi lidé &sto nudi a z nedostatku jit@nosti vyvijeji
¢innost trestnou. V lepSimiipadt sedi doma i sledovani televize&i internetu, v horSim
piipadt se toulaji s partou.

Nejsou vzacné fipady, kdy byli mladi lidé napomenutiiipkonani vytrznictvi
dosglym ¢lovékem, a nejen Z&nnosti nezanechali, ale dokonce ho napadli slovgzicky.
Zda se tedy, Zze se mladym lidem nedostava Uctdakie jsou si ¥domi svym postavenim
.,pod zakonem“, takze nemohou byt nijak potrestanijed& mnohdy lieSi na casto
diskutovanou problematiku tyranétd

Volno¢asova centra sice nabizi Sirokou Skalu aktivitmptadez, ale mnohdy jsou pro
rodice bul’ ceno¥ nedostupnd, nebo je problém hapdojezdnosti do zajmového krouzku, a
to hlavre v pripad, kdy je dit zavislé na viejné doprav, nebo jsou také mnohé aktivity

stéle obsazené a neni mozné z kapacitniebdh zde di¢ umistit.
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Shrnuti kapitoly

vvvvvv

V této kapitole jsme kratce uvedli né|dzitejSi instituty vlivu na chovani
stredoskolské mladeze. Jedna se zejména o rodineyriskou partu, Skolni pragdi, vliv
meédii a volndasové aktivity. Térr o kazdém zéchto vliva jiz bylo napsano mnoho knih a

pojednani, neni protatélem nasi prace se jimi zde dopodrobna zabyvat.
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6. MOZNOSTI SOCIOLOGIE A JEJi POMOC VE VYCHOV E

V této kapitole uvedeme moznosti sociologie a dogig zabyvajicich seidznymi

oblastmi vychovy. Zde je jisfejich misto a budoucnost.

Ukolem sociologie a socioldgje pomahat vychovatih (rodiam, witelam,

pracovnikim, zabyvajicich se volnymiasem dti) orientovat se v socialnich souvislostech

vychovy a pod#covat k hledani novych metod vychovné prace, kisod zaloZeny na

teoretickych a empirickych zakladech a na co nejpdenmnsjSim poznani (Havlik, Kia 2002,

str. 14).

»Sociologie vychovy — sociologicka disciplina, kiese zabyva socialnimi aspekty

vychovy a jejim mistem v procesech sgeleské reprodukce”. Prace v oblasti sociologie

vychovy referuji zpravidla ae¢ch okruzich problém

1.

0 mist a uloze (funkci) vychovy ve spdieosti, v dané civilizaci a kulte a o
jejich historickych pronach, o vztazich mezi vychovnymi hodnotami a cili
a socialni strukturou, stratifikaci a mobilitou,vatazich mezi vychovou a
spol&enskou zmnou;

0 vztazich objeki a subjeki vychovy (rodéa a ddti, Witelt a zaki), ale i o
vztazich uvnit skupin vychovatél a uvnit skupin vychovavanych, o
pozicich a rolich vychovatele a chovance;

o struktde, funkci a organizaci vychovnych instituci, o sdwmich

podminkéach aikledcich jejicktinnosti.”

Nejuzeji souvisi sociologie vychovy se sociologiadélavani, kterou lze s gitymi

vyhradami do jisté miry pokladat za ,<@st sociologie vychovy“. Sociologie vddni, jeji

predntt a tematické zaditeni jsou vymezovany ve slovniku nasledavn

Uvnité sociologie vzdlani se vyskytuji podstatné rozdily v preferendi€mat, mezi

néz pati zejména:

a)

b)

vymezeni zékladni terminologiecatre pouzivani tradinich ¢i nowgjSich
pojmi (nag. enkulturaceti socializace) a definice vazeb na dalSi discipliny
(krome sociologie vychovy na sociologiggeni, sociologii kultury, sociologii
rodiny);

vztahy mezi rodinou, resp. formami rodinné vychawzdlavanim;
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C) generani problémy ve vzéldvacim procesu ve vagla rozvijeni forem
mimoSkolniho vzdlavani, resp. sebev&dvani, i z4jmovyckinnosti apod.;

d) zakladni vzdlavaci instituce, Skola, otazkyipravy k povolani;

e) vzklavaci prostedi spolénosti, statu, fisobeni narodnich i regionalnich
tradic jako determinant vthvacich aktivit;

f) vzaklavani dosplych a otazky celoZivotniho vthvani;

0) vzklavani jako povolani a role, otdzky postaveni atire witeld, student,
Zaka apod. (Havlik, Kéa 2002, str. 12).“

Z4ajem o sociologii vychovy a vZthvani rostl ve vSech rozvinutych zemich mnohdy
v souvislosti s fipravou a vyhodnocovanim zm vzclavacich soustav.tRPom se ukazaly
vyznamneé interakce (vzajemné&spbeni) &chto znén nejen s formovanim osobnosti, ale i
s makrosocialnimi procesy. Jiz tr&add byly sledovany dopady vycho¥nvzdlavacich
proces na socialni mobilitu (spotensky pohyb, vzestup a sestup) a na chapaniipjeiko
rovnost, spravedinost apod. Prokazany byly i sdosfiss vyvojem terciarniho a kvartérniho
sektoru, sistem ulohy informaci, s p@bou nového chapani gramotnosti a odborndsti p
nastupu novych technologii, s pethami spoléenské participace, s volnyndasem a
konzumem. Do pagedi vystoupily problémy vztahmezi vz&ldnim a vychovou na stréan
jedné a procesy ekonomickymi, politickymi, demogriafmi na stra druhé. Aktualni jsou
souvislosti s formovanim hodnot a nabozenskym, iggnan a narodnimadomim. Trvala je
pozornost ¥novana postaveni rodiny. UZ tentatey potvrzuje blizkost sociologie vychovy a
vzcklani s disciplinami, jako jsou sociologie rodinylaneze, deviaci apod.

Rekréme, Ze vychovu chapeme jako z#imé ovliviovani socializénich proces
v souladu se spaiensky gijatymi normami, hodnotami acanim se spolenskym rolim a
vzdklavanim, jako v&povani znalosti a dovednosti nezbytnych pro ,hréfitito profesnich,
rodinnych a obanskych roli. Vime ovSem, Ze krérmantrného fisobeni vychovatélhraji
klicovou ulohu v socializaci biologické faktory a vigciemére reflektované vlivy prosedi a
vlastnich ¢innosti jedind. Pohled sociologa se upird hlavma to, co vychazi ze
spole&enského progedi. Jaké jsou pozadavky roli, normy a hodnotye Fboléenské tlaky a
odkud na jedincegsobi, v jakych podminkach se socializace uskue, s jakymi dopady.
V zajmu pochopeni problémsocializace, vychovy a vZdvani je vhodné usilovat o

postizeni co mozZna nejvice souvislosti z geait vychovavaného, vychovatele (osob,
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instituci) a vychovného procesu samotného. Sagm swdomim zakotvenosti
,socialniho* do procdsodehravajicich se na arovni biologické a individagsychologické,
S nimiz je ono socialni vifmeé ¢i zprostedkované interakci. Nejdeifpm o prosté fisobeni
jednotlivych vlivi ,vedle sebe” (nap prostedi rodiny, ekonomickych podminek, Skolské
soustavy), ale o zachyceni spleti jejich vzajemnyatiah.

Teprve komplexni pohled, ktery se opira o prokdmatdakta ziskana teoretickym
badanim i empirickym poznanim, piatk nejvyznamgjSim prispevkam sociologického
mysleni (Havlik, Kga 2002, str. 13).

Jsou dti, které ve Skole prospivaji vybarnjiné maji znané prospchové a mnohdy i
kazeiské potize. Jak takové rozdily vy#it? lhned nas napadnou individualni odliSnosti
v nadani, pili, schopnosti se sdeslit, v zajmech, motivaci. Co se vSakizae skryvat za
témito rozdily? Nap prostedi a podminky doma, dobra rodinnd atmosféra neéi@ s
konflikty, zajemci nezajem rodia a to, co dit déla ve volnémiase. Nkteti rodice dbaji o to,
aby dit cetlo, chodilo do divadla, poslouchalo né&mgsi hudbu, jini spiSe rozvijeji manualni
zrwenost, dalSi sportovni nebo dlacké gedpoklady ditte. Jsou ovSem i taci, kiese
nezabyvaji tim, co jejich ditcelé dny dla. Podobné rozdilyiejmé najdeme i v zajmu rodi
o Skolni vykony dti a o jejich vzdlani a budouci uplatmi. Maze se liSit nap i ochota a
schopnost rodii ditti s uienim pomoci. Roz&me-li pohled na tyto a podobné rozdily
pusobeni rodiny, které mohou vyznanovlivnit piistup diéte k weni a jeho vysledky, pak
pravdEpodobré zjistime, Ze nap vétSi zdjem o studium a voln§as dikte projevuji rodie
vzklangjsi. V sociologické terminologii pak iiemefici, Ze Skolni Usgsnost je ovlivina
fadou ¢initeld nejen psychologickych ¢kdy i biologicky danych), ale i socialnich, k nimz
pati hlavreé rodinnda situace (vztahy v rodinekonomické problémy, v2tni rodta apod.),
tlaky vrstevniki, vliv medialnich vzak atd. Samazjm¢é nesporny je vliv Skoly a zde hlayn
pusobeni dgiteld. Fitom vSak vime, Zeuzné Skoly mohou mitizné podminky a moZnosti
(napr. materialni situace Skoly, pditky, vybaveni, dostatekj nedostatek kvalifikovanych
ucitel). Prace Skoly samotné se pak rozviji &itém Skolském systému, ktery je pak sam
ovliviovan ekonomickymi faktory, spdlensko-politickymi zamy atd. Kdybychom
mySlenku o souvislostech Skolni @Sposti @ti dale rozvijeli, mohli bychom pak jmenovat
celou fadu faktoéi, a to od Urové meziindividualnich vztaly vlivi pasobicich v malych
skupinach (rodin, vrstevnily, vztahi, jez maji suj rozmeér mistni¢i regionalni. Rozdily

studijni usgsnosti mizeme nap vyswtlit viivy, které se koncentruji v dité lokalite, ktera
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muze byt vyraz® charakteristickd svoji skladbou obyvatelstva poldledisek etnickych
(nap. pasty romskych dti), profesnich (zastoupeni rodin kvalifikovanychelndkd,
zanestnand@, zenedélct apod. vzdlanostnich atd. Logickym dalSim krokem je hledani

souvislosti celospotenskych, skdy dokonce globalnich ( Havlik, iKa 2002, str.14).

NasSe spoknost se v satasné dob nachazi v obdobi Gtlumu trhu. Je nedostatek
pracovnich mist, ¢ktefi lidé maji nedostatek finagnich prostedka. | zde je jist moznost
pusobeni sociolog na fzné vrstvy spoknosti. Na jedné str&nvyswtlovat majetnym, Ze
jen stélé zvySovani jejich zisku neni smyslem Zvhefinese jim trvalé uspokojeni. Maji
suvij zrak st@it také k nemajetnym a pomoci jim z hmotné nouk& druhé strahmohou
sociologové pomahat mé&majetnym spoluatanim vyrovnat se s jejich situaci, orientovat
se na pracovnim trhu a dokazat zabezmvoji rodinu. Méli by se podilet na vyti@ni tzv.
socialniho smiru ve $t% a na tom, aby vSichni citili svoji odp&inost za stav séasné

spole&nosti.

Shrnuti kapitoly
V této kapitole je uvedeno, co je sociologian se zabyva a co zkouma. Dale jsou zde

uvedeny moznosti prace sociotog riznych oblastech vychovy jednotlivce, rodin i celé

spole&nosti.
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7. PREVENCE A MOZNOSTI JEJIHO RESENI

Prevenci nebolijigdchazenim poruchového chovanicti d mladistvych se mysli jejich
v¢asné podchyceni a ndprava v ranych fazich jejiehaje. Jedna se aikbzitou &c, ve které
jde p‘edevsim o psychologické, pedagogické a socidisdlpeni.

Jde zejména o praci srodinou, kde je vzhledemzkamnosti vlivu rodiny toto
pusobeni zariené na podporu jejiho adekvatnihdspbeni v co nejrajsim obdobi.

K tomuto &elu mohou slouZzit centra ranéépé&zangiena na praci s rodinami s problémovymi
détmi, resp. s problémovymi rafli V pozdjSim wku mohou podobnou pomoc poskytnout
vychovni poradci, pedagogicko-psychologické poratingtiediska vychovné @é&. Pomoc
rizikovym rodinam poskytuji i socialni kurdto Skola sama ma velmi méalo moznosti, jak
problematickou rodinu zasadnim tgobem ovlivnit. Jeji pravomoc je omezena na
poradenskoucinnost a prezentaci pozZadavk k jejichz vynuceni (pokud by nebyly
akceptovany dobrovo#) nema padtebné prosedky.

Dale se jedna o praci s problémovyniirdi, ktera je za®rena na vytvéeni @ilezitosti
pro rizné aktivity volnéha@asu, organizovani letnich taicapod. Tutatinnost niize vyvijet
odctleni socialni prevencetipmagistratech. | vijpact déti s poruchami chovani je mozné
pouzit rekteré z metod individualngi skupinové psychoterapie,igdevsim kognitivér
behavioralni (na oddkenich @&tské psychiatri€i v pedagogicko-psychologickych poradnach).
Jednou z moznosti jeizaeni diéte s problémovym chovanim do specializovaidtyt kde je
vétSi moznost individualniho pedagogickéhispbeni. Efektivita této napravné i preventivni
¢innosti neni vzdy dostatee velka, castou pekazkou je slaba motivovanost rodiny istbt
samotného.

Pokud jsou vychovné problémy tak velke, Ze je naelzdenym zfisobemiesit, je dalSi
moznosti represivni ogahi ve fornd UGstavnic¢i ochranné vychovy, ktera je ifi@ovana
soudem. Problémovy jedinec je undfsive specialnim Ustavnimiizeni. V sodasné dob je
mozny i dobrovolny diagnosticky pobyt, ktery se wisknuje na Zzadost rodi, neschopnych
zvladnout problematické chovani svéhoéwdit V €chto @ipadech se piita se spolupraci

rodica s gislusnym astavnim #e&zenim (Vagnerové 2008, s. 803).

Jak jsme jiz vySe uvedli, nejvyznaspsim prostedkem socialni prevence je vychova
déti vrodindch a vychova é&i ve Skolach. Preventién mohou fhisobit i nevladni
organizace. Vlivnym nastrojem je také socialni tikai statu ovliviujici systém vzélavani,

zanestnanost, stabilitu rodiny, fungovani policejnihgaudniho aparatu a dalSich instituci
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zabyvajicich se rizikovou mladezi. MenSi vyznam asath maji regionélni a lokalni
programy pro Uzeji definované skupiny rizikovycktid¢i rizikové mladeze. Lokalni,
regionalni i statni preventivni opahi vSak mohou byt efektivni jen tehdy, jsou-liazana
na kvalifikované detekci probléima je-li piibézn¢ sledovan jejich &ekavany vliv i
neaiekavané vedlejSicinky.

MnoZstvi diskusi mimo odborné kruhy vyvolavéegstava o preventivnimiapobeni
trestniho prava a speciéltrestu odsti svobody. Laicka a v médiich oblibengegstava
piiklada nejvyssi vyznam vysi trestu. Ukme skuténost, Ze kriminologicky vyzkum jiz
nékolik desitek let peswdcivé ukazuje, Ze vySe trestu nema tak velky vliv nankmalni
chovani populace. Ti, kdo pachaji trestity poprvé, skoro nikdy neznaji jeho tregiravni
kvalifikaci ani vySi sankce. Recidivisté ji siceagi) ale tato znalost nepos&tge k tomu, aby
se trestnému jednani vyhnuli, nébgse dosti pravidethdomnivaji, Ze tentokrat nebudou

vypatrani (Matousek, Kroftova 2003, s. 266).

Dobra prevence musigrchazet vSem tym socialniho selhani — kriminaijtabizu
drog, odchodm ze Skol a z ¢ebnich ponari, prediasnym &hotenstvim, nakaze HIV virem
apod. Cilem zejména primarni prevence @byt pouha absence socifdatologickych
jeva, cilem musi byt prezentace socifitiznivého chovani, to znamena takového chovani,
jez se neskuje s protispoléenskym jednanim. Jinakeceno primarni a sekundarni
prevence je nemyslitelna bez ohledu na hodnotovoentaci dti, bez podpory
alternativnich Zivotnich programodklargjicich rizikové dti od stylu Zivota, ktery by mohl
vést Kk jejich spokenské degradaci.

Vybér nejvhodrjSi preventivni strategie, nejvhafjsiho prostedi pro ni a okruh
osob, které ma kroénditéte zahrnovat, se odviji od volby cilové skupiny,kiterou se ma
pusobit. Bez jasné definice cilové skupiny, postupace s ni a hodnoceni efektivity
nemize byt prevenceifnosna.Cim vice progedi, ve kterém se cilova skupina pohybuije,
preventivni program zahrnuje @m vice osob vyznamnych pro kazdéélena skupiny
program vyuZzije, tim &Si je nadje na jeho ovlivani.

Nejhorsi strategie je u vSech cilovych skupinwti pouze ohrozenét, a to pouze
poskytovanim informaci. U nas je tentdigup bohuzZel velmi zakenény ve Skolnim
prostedi a bezéky jej piijima i mnoho nestatnich organizaci, nabizejicikblan tizné
preventivni vyukové programy. Ochot&tidpiijimat poznatky je zavisla na postojétd

k tomu, kdo je poskytuje. Neoblibenyitel neméa nagji predat @étem poznatky, ovliiujici
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Mriviw s

vlastni angaZovanosti die v situaci dgeni. Poznatek ma pro dimnohem ¥tSi vliv, je-li
spojen s fimou zkuSenosti dite. Proto ma &Si smysl formou interaktivniho cani
podporovat rozvoj socialnich kompetenci¢ait(Zivotnich dovednosti), nez &iyucovat
teoretickym poznatkn o zla&innosti, jejimu pedchazeni a trestani. Sarfegjmosti musi
byt také ¥kova gimérenost vzdlavaciho programu, tak aby respektoval zakonitostoje

moralniho ¥domi dti a mladeze.

Po shrnuti vySe uvedeného zjistime, Ze proto, ghygreventivni programy opravdu
efektivni, nesnyi stawt pouze na didaktice obecnych @eld, ale musi se snazit posilit jak
socialni kompetencidti, tak i kompetenci jejich rodi, kompetenci &iteli a vychovatel i
kompetenci vrstevnik — zejména d&ch, ktégi jsou v neformalnich skupinachétd
piirozenymi vadcimi osobnostmi. Efektivni preventivni programy @A vyuZzit i mistni
zdroje podpory ohrozenychétll a snazi se koordinovat spolupraci vSeckiastrénych

instituci, odbornil, pripadreé i dobrovolniki.

Shrnuti kapitoly

V této kapitole jsme vysilili, co se pojmem prevence poruch chovani obeuoysili.
Uvedli jsme, Ze prevence je velicélelita a Ze by #la komplexri postihovat nejenddi a

mladez, ale i jejich rodiny, Skolu, voltmsové aktivity, prost vSechny nejalezitéjSi

instituty ovliviwyjici jejich chovani.
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8. VYzZKUM

8.1. Uvod do vyzkumu

Na za&éatku této kapitoly bych rad uvedindbd, ktery n¢ inspiroval ke zpracovani této
prace s nazvem ,Poruchy chovani éedbskolské mladeze”. Jiz vice nez jedno desetileti
pracuiji u PolicieCeské republiky v mensim st s patem 6.000 obyvatel v kraji Vysma.
V poslednich letech & zatal prekvapovat stale rostouci trend chovanéktarych
stredoskolék, ktery v gredchozich letech v tomtodsié nebyl zaznamenén. Stalétsi paet
mladych lidi ve ¥ku od 15 — 19 let, tedyistdoSkolak, se fiznym zgisobem vyhyba vyuce
ve Skole, utika z domu, jejich r@éi je poté nechavaji policii hledat jako pe$ovane,
experimentuji s drogami, nezdravym sexuélnim chiowéan inklinuji k pachanitizné trestné
¢innosti. Zarazejicim faktem je, Ze tito mladi adoknti bydli v opughych budovach,
srocuji se do pochybnych part a jejich t&di opatrovnici i socialni pracovnici jsou
v zabraiovani jim vtomto jejich jednani ,bezmocni“. Tito ladi lide, kteéi by meli
navstvovat stedni Skolu a fipravovat se na své budouci povolani, vSak migto toarni
svij ¢as zahalivym a nezdravym zisobem Zivota. Jaksi zapominaji na svou budoucnost a
Ziji stylem Zivota ,ze dne na den“. Svym neupravargevigjSkem jsou snadno rozpoznatelni
od ostatnich #¢doSkolak a z&inaji vzbuzovat strach u starSichtahn.

Tento stav ¥ci je velice neuspokojivy, a proto jsme provedkapitulaci zavadového
chovani adolescentnich rfetioSkolak v policejni evidenci mistniho od@ni policie.
Nasledna zjigni spoléné¢ s komentéem podle mistni a osobni znalosti jednotlivych

adolescerit a jejich rodinného proistdi uvadime dale v nasledujici kapitole.

8.2. NaSe mladez (poruchové a rizikové chovaniigdoskolaki s koment&em)
V evidenci mistniho obvodniho ofléni policie jsme objevili celoutadu

stredosSkolak, kterfi se misto fipravy na maturitu &nuji aplrg jinym ¢innostem. Uvedeme ty

v M s

Jirka 16 let
Jirka je nendpadny Sestnactilety kluk, kteréiand na ulici gehlédnete. Ve tva

vypada o tkolik let starsSi, ale snazi se v mezich mozZnostoyst o swj zevrgjSek. Nikdo
by neekl, Ze se jiz téwt dva roky zZivi sam. Od té doby, co odeSel od s\pastount, je bez
jakékoli finartni podpory a ztraci se i z dohledu statnitddaili. Jak je to mozné?
Jirka nikdy nepoznal svého tatinka, Zil jako jedaiapouze s maminkou, ktera mu
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Vv jeho 5 letech nahle zégia. Jirka byl s mrtvou maminkou v uzasém dom téi dny a noci
sam. Nebyt usdomelé sousedky, ktera se&ada o ztichly dm zajimat, nechceme domyslet,
jak mohla cela tato & dopadnout. Jirka bylipchod@ umisén do dtského domova a
nasledg do nahradni rodiny. Ke konci zakladni Skolgaabyt Jirka problémovy. Zal se
toulat, Ihal, zhorSily se jeho Skolni vysledkyegtaval pstouny poslouchat a doslo k jeho
prvnimu polieSovani. Letni prazdniny po uk@mi zakladni Skoly byly pro Jirku velkym
dobrodruzstvim. Skamaradil se s vrstevniky z kedysknésta, za kterymi ghem prazdnin
nekolikrat utekl, gicemz si od pstouri vZdy vzal gjaké penize naipepSenou. Byl od nich
n¢kolikrat potreSovan a policisty dkolikrat zadrzen $ kradeZi v supermarketech. Byl
piedavan pstourim, od kterych po ¢kolika dnech ot odchazel nezndmo kam. Jirkaaa
experimentovat s drogami, alkoholem a vyhledavalespost zavadovych kamaradCela
véc zaala byt pro pstouny neunosnd, ztracelo &en dal tim vice pefz, wc se optovre
ieSila fes policii a pracovniky OSPOD (organu sodiapravni ochrany é&i). Jirka byl
nakonec umigh do diagnostického Ustavu v Brn

Zdanliw vyireSend ¥c ma pokraovani, nebt Jirka po ®kolika dnech
z diagnostického ustavu utekl, pobyval v krajskérssttna posléze byl policisty zaji&t
v rodném nist. Nasledovala eskorta &pdo diagnostického Ustavu. Jaké bykekvapeni
policista, kdyZ byl Jirka druhy den épspaten v rodném rste. Po rékolika dnech byl ogt
policisty zajiSén a situace se opakovala. Jak je to mozné? V ditigkém Ustavu bylo
zjisténo, Ze Jirka zde Zal nicit majetek, poskodil dwe a odeSel. Vychovatelé uvedli, Zze
nebylo v jejich moci Jirkovi v odchodu zabranit.

Jirka je v sotiasné dob opit na Utku, na stedni Skolu do saiasné doby &bec

nenastoupil. Zivi se trestn@innosti a je osobou hledanou v celostatnim patrani.

Klara 18 let
Klara je normalni divka, ktera neéfa prilis &astné dtstvi. Otec s matkou se brzy

rozvedli a matka vychovavala Klaru sama. Matka figlata za Kléino détstvi nékolik
partnefi, az Zistala s poslednim z nich, a to s muzem o 14 let$nta. Klara byla matkou,
jako jeji jediné dit, rozmazlovana, domaildla pouze #které domaci prace a to jen tehdy,
kdyz se ji chtlo. Dostavala od matky a takéd@as od otce penize, chodila do druhéhmiiu
stredni Skoly a vSe se zdalo dobré. &a nastala v dah kdy matka zéala Zit ve spokané
domacnosti s poslednim partnerem. Tento muz zjistilse o celou domacnost stara jeho
piitelkyné a jeji dcera neni schopna ani jednou #dyluxovat. Kl&e rekolikrat domlouval,

ale ta se zatvrdila a Zala se toulat. Matka na ni néla mnohocéasu a dcera si naSla
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kamarady, zé&la pit alkohol a experimentovat s drogami. VSerefyglilo tim, Ze se po
n¢kolikatém pozdnim fichodu dond opst pohadala s matkou i jejimiipelem. Dostala za
ukol uklidit domacnost a matka gifglem se odesli bavitiHejich pirichodu uz Klara lezela v
posteli, ale ze vzdoru doma nic nélada, vSechny domaci pracéstaly na druhy den matce.
Pritel s matkou Klaru vzbudili a ptali se ji, grmic neudlal. Onaiekla na jejich adresu
nékolik peprnych nadavek a zhaslate s tim, Ze spi a nebude se s nimi bauittePmatky
na toto reagoval tak, ze Klaru fyzicky potrestaland se urazila, dkolikrat se s matkou
pohadala a jejihotfiele z&ala ignorovat. Klara se po dohos matkou odghovala k bakice

a vsichni doufali v uklidani situace a skaeni vychovnych problétn Opak byl pravdou.
Klara si naSla nové a bohuZel horSi kamarady. UZegtdily penize, z#&ala si potajmu
pujcovat od bakiky a od jejiho pitele. Babicin pritel na to piSel a s bakikou i s Klarou
chl véc vyreSit. Klara neunesla tihu &fek a babic¢ina pitele nakla ze sexualniho
obtZovani. Po tomto incidentu se stala situace neimpgohadala se i s bakou a odeSla
pry¢. Klaie bylo pouze 17 let, matce ani bada se po &kolik dni neozvala, a kdyzZipstala
navstvovat vyuku na sedni Skole, bylo po ni vyhlaSeno celostatni patréldra mezi tim
spala u kamardda ot uzivala drogy a alkohol. Zigob jeji obzivy neni znam. Byla
vypatrana, ale k matce, babé ani do Skoly se jiz nevratila. Dnes je plnolet&as se styka
s matkou, nepracuje, nestuduje a Zije ve spaoisti zavadovych osob.

Petr 21 let
Petr pochazi z rozvracené rodiny, Zil pouze s matksestrou pod dohledem hikyi.

Po letnich prazdninach v ddlieho dochazky do druhéhoc¢riku stedni Skoly doSlo v jeho
chovani ke zrné. Vyhledaval spoknost mezi vrstevniky a kamarady, aby se prosadil
v parg, zaal vymyslet nebezgeé cinnosti a stale rizikoySi zabavu. Paéeboval stale vice
pertz a kapesné od matky i baky prestalo stéit. Obcas vzal doma &aké penize nebo
zperezil ngjakou, dle jeho nazoru, nepebnou ¥c, nagiklad babécin maly motocykl, se
kterym jezdila k |I€k& nebo po miste. Jeho matka i batdia se &kolikrat obratily na policii

s trestnim oznamenim na nezndmého pachatele, pr&tett tvrdil, Ze o &em nevi a nic
nevzal. Kdyz se polici8m poddilo odhalit pravdu, matka i batka neumoznily orgdim,
¢innym v trestnintizeni, v &chto wcech pokréovat a pipady byly odloZzeny. Petr se vzdy na
n¢jaky ¢as zklidnil, chvili chodil do Skoly, chvili poméhaiatce v restautaim zd&izeni, ale
fyzicka prace a stereotypni Zivot jej ,nenaplaly”“. Odjizctl s kamarady na vikendové akce,

ne¢kdy byl z domu déle nez tyden a vracel se hladowga petz. Problémy s alkoholem a

-61 -



drogami na sebe nenechaly dlouteiat. Stedni Skolu nedokaiil, Zil ze socialnich davek a
z toho, co dostal od matky a b&kby. Spol€nost se mu zdala nespravedliv&l mabidky na
praci, ale zdalo se mu, Ze neni ohodnocena potbte ggekavani, a to i fes to, Ze neth
dokortenou stedni Skolu a nebyl ani vgan. Dle vlastniho tvrzeni povazoval vySi platu
10.000 K po zdagni za ,vykdistovani*.

Petr inklinoval k trestn&innosti. Z p&atku sbiral Zelezny Srot, posléze odcizoval
telefonni a elektrické kabely, jizdni katamobilni telefony. Matka i babka se snazily i
zjisteni, Ze se off jedna o skutek jejich Petra, s poSkozenymi doihlale trestn&innost
Petra neustavala. Nakonec musel odejit z domili kvozicim exekucim a zal se toulat.
Byval vidén s partou pod vlivem drog a alkoholu. Tyto droggjem uZival, ale také
distribuoval dal svym znamym. Pod vlivegcthto drog odcizil své matce osobni vozidlo, se
kterym podnikal cesty za kradezemi po okaidi¢sky piikaz ovSem nevlastnil. Posléze
piestal svou situaci rozuméwevladat a stal se nebezZpgm i pro své byvalé kamarady. i
a odcizoval ¥ci jiz kazdy den. Skody na majetku 3ly do stafisfeolicisté pomalu nestii
dokumentovat jeho trestn@innost a stal se tak problémem pro Siroké okoliodadini bylo
ukoneno uvalenim vySstvaci vazby a naslednym odsouzenim¢katika letim trestu
odreti svobody a k nahr&dzpisobené Skody. V s¢asné dob se Petr nachazi ve vykonu
trestu odsti svobody.

Veronika 18 let
Veronika je nejstarSim @iem v rodig a méa jest dva nevlastni sourozence, jez maji

s Veronikou spoknou matku, ale rozdilné otce. Svého otce nezna.ndajka od mladi
inklinovala k alkoholu, drogam a nevazanémuisgbu Zivota. V zagstnani nikde dlouho
nevydrZzela. O jeji &i se starala vice mérbabitka. Veronika se o Skolu moc nezajimala,
radkji béhala s dtmi venku. Po vstupu naistni Skolu zjistila, Ze se musi vicé&tuale to ji
nebavilo. O letnich prazdninach po prvningniku, ve kterém tégi propadla, se seznamila
s rekolika starSimi chlapci a Zala se s nimi toulat, popijet alkohol a uzivat tmaanu. Tento
zpisob Zivota ji opravdu vyhovoval. V muzské sgalesti byla pro sj fyzicky vzhled
oblibena. Vracela se ddinpozd vecer, rekdy az druhy den, jeji matce to nijak nevadilo.
KdyZ se i dny neukazala doma, &la ji babéka postradat, bylo po ni vyhlaSeno celostatni
patrani a po &kolika dnech byla policii zadrzena v krajskéngstd s partou fi vyrobé a
prodeji drog. Ona sama Kei uvedla, Ze neadiala nic Spatného, pouze se &atpobavit. Do
druhého réniku nastoupila s krajnim odporem a s tim, Ze fkgla k néemu a po &olika

tydnech znovu zmizela. @pbyla jako pobeSovana osoba zajigia v krajském st mezi
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zavadovou mladezi a konzumenty drogilaMdokonce pohovor i s matkou a dojednavalo se
jeji umiseni do diagnostického Ustavu, protoze Bkhizeniela a nebyl nikdo, kdo by na ni
dohlizel. Nakonec Veronika slibila, Ze bude daldihalo Skoly a pestane se zavadovou
partou. Toto pedsevzeti ji vydrzelogkolik mésial a to do dalSich letnich prazdnin.caa se
opét toulat, nasla si dalSi pochybnou znamost mezbpauzivatel drog a doitetiho r@niku

jiz nenastoupila. Bkolik mésia zila s timto pitelem v Gznych pustych objektech, garazich,
odstavenych vozidlech az do doby jeho dobrovolnétichodu do protidrogového centra.
V souwasné dob Zije doma s matkou, do Skoly nechodi, praci siledd a obas se toula

s partou. Jako plnoleta neni jiz kontrolovana dady.

Jakub 20 let
Jakub velice rychle dosp matka se s otcem brzy rozvedla a on se musetsta

rodinu. Zastaval nazor, Ze muz, tedy v jejicippd on, ma v rodit hlavni slovo. Zarove
byl i velice fyzicky vysgly. Stredni Skola jej nebavila, chodil r§ds kamarady kotit za
Skolu nebo popijet alkohol do nedaleké chatky zstem. KdyZz se to matka daxiéla,
prestala mu davat kapesné. V Jakubovi se probudilgsagi sklony. Matka se ho &da bat

a z bytu se odshovala k rodiim a sest. Zde musel Jakub && poslouchat, coz ale
nevyhovovalo jeho povaze.ékblikrat matce ukradl penize a provedkaolik neopravenych
vybéra finaneni hotovosti z jeji kreditni karty. Penize utratd cigarety a disi spol&nost.
Domluva nestéla ani od matky, ani od jejihofijpele. Po incidentu, kdy ho rodina
nedobrovolg odvedla z restau¢aiho zdizeni, odeSel z domova kgtelim. Uzival nadrarné
mnozstvi alkoholu i marihuany.fiPdalSim zmizeni pefz z jejich domu matka zavolala
policii. Uswdéen z kradeze byl @ Jakub, ale matka nedala souhlas s trestnim gtihan
svého syna. Jakub slibil, Ze se polepsi ac¢ldodkolu. Opakovan nastoupil po letnich
prazdninach dorétiho r@niku stedni Skoly atasténé se zklidnil. Mozna to bylo tim, Ze se
rozpadla jejich parta, protoZe i ostatni k@drazrt zasahli, dalsSim faktorem mohla byt i jeho
zkuSenost s vygdlavanim pedz, nebd si zaal brigadri privydélavat. Dnes neni Jakub sice
Zadnym premiantem, ale jestli vSe #imipijde, bude v kétnu 2010 maturovat.

Stefan 19 let a David 17 let
Stefan a David jsou bt Ziji ve zhor$enych sociélnich pénech romské komunity.

Rodi¢e s f#ti détmi Ziji ze sociélnich davek. Matka nikdy nepradayatec se o todkolikrat
pokusil, ale nikde dlouho nevydrzel. V sagné dobje doma a tvrdi, Ze praci neustale shani,
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ale neniiZze nic najit. Oba nejstarsi hiiatStefan i David zékladni Skolufiis ¢asto
nenav&vovali, jejich rodée byli policii proSatovani pro trestnyin ohroZovani vychovy
mladeze. Nakonec v3ak zakladni Skolu d@kom nejprve starsi Stefan a posléze i David
nastoupili na sedni 3kolu. Stefan #Zal jako prvni s partou kamaréidexperimentovat
s kodenim marihuany, alkoholem a trestn&innosti. Pateboval penize, a proto s bratrem
zatali svazet do shen Zelezny Srot ze zahra&d starSich dorin. Narazili vSak na &kolik
majitelt, ktei na r¢ zavolali policii.

Mladsi David chodil stale do Skoly, ale Stefanowizalibil nevazany zivot v part
Kovovy Srot a zejména barevné kovy se staly jelaeriim zdrojem obzivy. &hem jednoho
roku se dopustil ¢kolika desitek kradezi, které byly pragatany policii. Po tomto roce, kdy
stravil vicecasu na policejni sluzebmez ve Skole, ukail svou nepravidelnou dochazku na
stredni Skolu a jiz &stal doma. S bratrem jsou jiz obetrdjSi a davaji si vice pozor. Jejich
zavislost na alkoholu a marihuatrva. MladSi bratr David stale nepravidelnavstvuje
sttedni Skolu. Starsi Stefan se do Skoly uz nevrasihiao tom neuvaZuje.dem rekolika
poslednich résici se zapletl do kradeZe luxusniho automobilu ¢&olka vioupani do
objeki.

Zuzana 15 let
Zuzana je nenapadnd romska divka, ktera pochamesxiné rodiny a také ze

slozitjSich socialnich posmi. Matka nikdy nepracovala, otec byl z&stman u stavebni firmy
jako pomocna pracovni sila. V s@asné dob Ziji ze socialnich davek. V poslednich dvou
letech z&ali matka i otec vice pozivat alkoholické napojeaaedbavat vychovu svycktd
Pro neustélé nedstodnéné Skolni absenceitd a ignorovani rad socialnich pracoviniylo

s olkma rodEéi zahajeno policii vySébvani pro poddeni ze spachani trestnéhinu
ohrozovani vychovy mladeze, protoze utiigz svym dttem veést zahdivy Zivot. Zuzana se
misto dochazky do zakladni Skoly toulala péstha po okoli. Fes swj nizky wk vyhledaval
spol&nost mu#, kouila a pila alkohol. Seznamila se s muzem, kteryd@b let starsi, a ten
ji zacal pohlavi zneuZzivat. Divka jestala chodit do Skoly aémovala swj ¢as nové
znamosti. Celoudc zaala proSabvat policie. Zuza&v doke jejiho setkavani s timto starSim
muzem nebylo je&tl5 let. Vztah byl ukoten a Zuzana po ukoeni zakladni Skoly nastoupi

na Skolu stedni.

Na zawr kapitoly musime uvést, Ze byla pogmina jména aktéra vyvarovali jsme
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se jakéhokoliv ufesréni identity. VykEr byl proveden nahodile a byly zde popsany spise
zavazrjSi poruchy chovéani adolescénfNa celé ¥ci je smutné, Ze za spoustu probiem
vyskyt poruch chovani jsou zodpmini zejména rode, pistouni a prosedi, ve kterém se tito
sttedosSkolaci pohybuji. 8Sina €zSich pipadi pochazi z nedpinych rodin nebo byla
vychovana mimo rodinu. Podepsalo se na nich zamédjggich vychovy, nedostatek
rodi¢ovské lasky a nezajem spatesti o vytvdeni zdravého socialniho préesi.

V posledni dob postradame spolky sdruzujici mladez, jakivel byli tizné odnoze
skaufi a €lovychovnych jednot. Lze konstatovat, Ze i politickdiskreditovana organizace
Pionyra, n&la pres své ideologicky angazované nazokltaré casti sveého programu dobré.
Déti byly vedeny k pomoci druhym, podnikaly sp&ié vylety, hraly kolektivni hry, byly
vedeny ke sportu a péo télo.

Organizace pro mladez a voliasové instituce by spolu s rodinou a Skolo&ym
piredchazet vySe uvedenym probféma nadit déti a mladez pracovat se svytasem, vazit

Si zivota a radostha dol¥e zit.

8.3. Cil vyzkumu
Ve vyzkumu se zadttime na poruchy chovaniiretioSkolak z pohledu jejich &iteh,
ktefi se s nimi museji v edu&aim procesu vyp@dat. Cilem vyzkumu je zjistit, v jaké fai
poruchy chovani u stdoskolak ohrozuji ispch edukaniho procesu. \éem witelé pozoruji
nejvétsi problém, riziko a poruchy chovani, dale buderjigfovat gistup Skoly k&mto
studentm a moznostireSeni. Vysledky vyzkumu mohou slouzit jako studimaterial
pedagogm stednich Skol ke zkvalitmi jejich vyuky a k lepSi orientaci v fjebach a

moznostech pomociigtdoskolskym studeiitn.

8.4. Metodika a realizace vyzkumu
V humanitnim vyzkumu jeieéba velmi zdraznit etiku zkouméani. Na rozdil od
piirodnich d, kde prioritnim pednetem zkoumani neni osobno&bveka, se humanitni
vyzkum tyka lidi, kté& jsoucasto v roli respondeiit a proto ma své etické limity. Jednim ze
zékladnich probléinje forma sdlovani vysledk vyzkumnych Seeni. Rednost by rdlo mit
vzdy konstatovani obeégsiho charakteru, které neuvadi adresné osobnifidag by se
mohlo rekoho citlivé dotknout. (Kraus, 2008, s. 91)
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Ve své praci se pokusim zjistit ne jen asjgjSi poruchy chovani u igdoSkolské
mladeze, ale i ty, které jsou podle UsudkieddSkolskych titela nejzavazyjsi a které jim
nejvice vadi fi eduk&ni ¢innosti. Budu hledat i jejichif£iny a mozn&eseni.

Vyznamné je, ze v okamziku, kdjoveék do ukité miry porozumi situaci a je schopen
ji vyhodnotit, W&ini adekvéatsjSi rozhodnuti pro jejiteSeni. Jeho volba meztznymi
moznostmi niZze byt kompetent)Si. (Kraus, Polékova 2001, s. 19)

Nejprve je teba zvolit metodu vyzkumného projektu a metodérisbdat. Po
provedeni vybru vyzkumného vzorku, budou prezentovany jednothégory respondeint

ziskané ze zjighych dat.

8.5. Vyzkumna metoda a strategie

Na zéaklad formulace vyzkumnych otadzek jsem zvolil jako vymkwou metodu -
metodu porozugni. Divodem tohoto vyéru byla poteba porozumt porucham lidského
chovéani stedosSkolskych studeitz pohledu titeli, ktefi maji v tomto oboru dlouholetou
praxi, museji se €mito poruchami chovani kazdodenpotykat, maji své ZjsobyieSeni a
snazi pro své studenty eddkaproces co nejvice ggtupnit a zefektivnit.

Za elem ziskani odp@di na poloZzené otazky jsem se rozhodl pro kvalitéti
analyzu, nebo vyhovuje nejlépe mym z&mim. Jednou zigdnosti kvalitativni strategie je
fakt, Ze se Ize s respondentem osobatkat, mohou mu byt kladeny otazky a iippd
nejasnosti je mozné pozadat o Wani jeho odpo¥di. Stejre tak Ize na zaklad

respondentovych odpédi poloZzit dophujici otazky, které se vyiidy v prabéhu rozhovoru.

Kvalitativni vyzkum
Hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumu jefigpét k pochopeni celkového kontextu a

emanich a psychosocialnich aspekircitého typu lidskeho jednani, které se promita dd je
celospoléenskych. SpiSe nez hledanim kolikrat se dany jeskytyje, se zabyva otazkami
pro¢ a jak se snahou pochopit podstatu socialni stryktaného fenoménu.&&inou se jedna
0 tzv. vyzkum terénni.

V kvalitativnim vyzkumu obvykle pracujeme s menspuétem respondefit ale
kazdy gipad sledujeme do hloubky. Takovy vyzkum ma takée vEcharakter intimni,
informace pitom ziskavame ifrozergjSim zmsobem. Kvalitativni vyzkum vzdy sffuje k
zachyceni celéady moznych intervenujicighiniteli. Ma vyhodu v relativé nizké narénosti
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technologické i finaéni a bezprosedni vyuZitelnosti. Nevyhodou je nebegppredpojatosti
a problém velikosti zkoumaného souboru. Neexigiigi jasna pravidla.
NejpodstatyjSi znaky charakterizujici kvalitativnfigtup:
- Udaje maji povahu slov, obrdzkpod.,
- z&kladem je osobni kontakt vyzkumnika s respondentitast ve zkoumané
situaci,
- orientace na jedi@ost gipadu,
- hledani SirSiho spatenského, historického, dobového kontextu. (Kraug72G.
11)

8.6.  Metoda sk¥ru dat

Od zvolené strategie vyzkumu se odviji #ylmetod sbru dat. K zakladnim metodam
v kvalitativnim typu vyzkumu pét pozorovani, dotazovani, studium dokunientyto
metody mohou byt vyuzivany samostatebo mohou byt kombinovany.

Pro tento vyzkum jsem zvolil dunetody sbru dat: dotazovani a studium dokument
K vyhodam kvalitativniho dotazovani patmoznost respondenta uplnprojevit sve
subjektivni pohledy a nazory, Ize zkoumat, zda aadpnt porozuil dobie otazkam. Za
nejvhodrigjsi techniku dotazovani pro tuto praci povaZujinezor.

Vyhoda rozhovoru ve vztahu k dotazniku &pé zejména v tom, Ze umaije tazatel

VEtSi pruznost, nevyhodou naopak je moznost ovhivmespondentovych odpédi.

Rozhovor
Metoda rozhovoru je nejuzivgBi metodou fi ziskavani informaci od poznavanych

osob. Bi rozhovoru se dotazujeme na informace, které naham pomoci hloui poznat
jejich osobnost. Rozhovor pouzivame jako metodusk&ani informaci o poznavaném
¢lovéku vSude tam, kde chceme poznat ty stranky osobrkbsté jsou nedostupné&imému
pozorovani nebo jinym metodam. Jdegevsim o vnihi prozitky osoby a vnihi podminky
jeji ¢innosti. Odpowdi dotazovanéholovéka maji vSak subjektivni povahu, tzv. Ze podléhaji
subjektivnimu zkresleni. Vyhody vidime v tom, Zéizeame poznat jeho nazory, motivy,
hodnotovou orientaci, &domosti, piébéh dosavadniho Zivota stanoviska, postoje a jeho
subjektivni vi&ni swta. (srov. Vizdal, 2005, s. 30)

RozliSujeme vice typ rozhovoru nap standardizovany, polostandardizovany,

neformalni konverzami rozhovor. Standardizovany rozhovor je charaktieky predem
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piipravenou doslovnou formulaci otazek, které jscapomdentovi fedkladany ve stejném
zreéni a pdadi. Ri pouZiti techniky polostandardizovaného rozhovisnu otazky pedem jen
definovany a v pibéhu rozhovoi kladeny ve stejném padi.

NejvétSi pruznost umaitlje neformalni rozhovor, ve kterém ma tazatel pouze
predstavu o nagtu rozhovoru a otazky jsou formulovany az vilhu rozhovoru. Prodely
tohoto vyzkumu jsem zvolil techniku polostandardiaoeeho rozhovoru, nebona jedné
straré umoziuje ukitou pruznost fi procesu ziskavani informaci, na druhé strekut&nost,

Ze vsichni respondenti odpovidaji na tytéz otazkmoziuje lepSi srovnatelnost jejich
odpowdi a uleRuje organizaci ziskanych informaci. Takto Ize ziskdormace, které
povazuji za dlezité, a zarove ma respondent moznost vyjdse ke skuténostem, jez

povazuje za relevantni on.

Studium dokumeni
Dokumenty se rozumi data, ktera vznikla v minuldsyia pdizena gkym jinym nez

vyzkumnikem a pro jiny &el, nez méa aktuélni vyzkum. Analyza dokuntemychazi z
porozungni jim. Dokumenty analyzované v této praci jsou Kieré obsahuji odpedi na
vyzkumné otazky. # vybéru dokumeni bude brana v Uvahu takeé jejich kvalita. dd\rymi
dokumenty v tomto vyzkumu je dokumentace vybrangéhorku kasuistik problémového

chovani stedoskolak.

8.7. Charakteristika vyb érového souboru a realizace vyzkumu

V této praci jsme pouzili zamou vylkErovou metodu a jako techniku zémého vyzkumu
jsme zvolili techniku vybru dle ugitych kritérii. PoZadovali jsme zastoupeni ze S3kol
gymnazijniho typu i ze stdnich odbornych Skol a to jak z mensi, tak kBivmestske
pielomu roku 2009 a 2010 sefexdodkolskymi titeli ze SOS a SOU 8%, Gymnéazia
Otokara Beziny a SOS Té&| ManaZerské akademie SOS Jihlava a SOS a SOU dladn

StredoSkolsti witelé byli postups oslovovani a v rozhovoru uvéldsvé poznatky a
zkuSenosti s poruchovym chovanim jejich stutieltychazeli jsme zigdem danych okruih
otazek zaréfenych na to, s jakymi poruchami chovani sagelé nefastji setkavaji hem
vyucovani a jak tyto poruchy chovani ohroZuji &dp edukaniho procesu, ¥em itelé
pozoruji nejétsi problém, riziko poruch chovani, jak tyto poryaihovani u studetitosobré
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feSi ve vydovacich hodindch a jak a s kym je pippct ieSi Skolajeditel Skoly a s jakym
vysledkem.

Béhem kontaktu se i@doskolskymi diteli bylo maximal dbano na dodrzovani
hlavnich zasad vedeni rozhovoru, kterymi myslimgnéea kladeni otéenych, jas#é
formulovanych otazek, pozorné naslouchani, vyhylsmiotazkdm igdem naznaijicim
odpowd, zachovavani neutrdiniho postoje k obsahdlosdnych dat, vytvi&eni vztahu
daveéry, vsticnosti a projevovani zajmu a empatii.

VSichni z&astreni byli dotazovani stejnymi okruhy otazek. Odpdv byly
zaznamenavanyifmo do skrného archu nebo byly nahravany na diktafon a dongiho
archu pepisovany pozgi.

Vtéto praci uvadime data zj#ta z vypo¥di responderit zkracena tak, aby

Vv nejvyssi mie postihovala zkoumanou problematiku.

8.8. Vypovédi jednotlivych uciteli
K problematice poruch chovani se vyjadali stedoskolsti vitelé celkem zedtyr
strednich Skol. Prvni dvstredni Skoly byly gymnazijniho typu a druhécdikoly pati mezi
stredni odbornadilisté. Z kazdé z uvedenych Skol byli dotazovétyii ucitelé, celkem jsme
oslovili 16 stedoskolskych &itela raizného pohlavi, &ku a délky praxe. V ramci zachovani
anonymity nebudeme uvédjména ani misto §sobeni ditele a budeme je nazyvat
respondenty.

Respondent. 1
Zena, ¥k 28 let, 4 roky praxe, vyavaniceského jazyka a sanské nauky.

ZkuSenosti s poruchami chovani studema za svoji kratkou pracovni drahu jiz
ponerné velké, za nejzavaéisi povazuje lhani studentkteré je pro & naprosto Bzné a
velmi rozSfené. Dale ma zkuSenosti se slovnim napadanim, spaim vysmivanim a
dalSimi p@inajicimi naznaky Sikany mezi studenty. Ve &ywani se toto poruchové chovani
snazireSit napominanim, zadanim Gkalavic, vyjim&né poznamkami. Neginnéjsi reSeni
poruchového chovéani vidi v osobnim pohovoru seesttyda jejich rodii. Reditel Skoly tyto
problémy néeSi, nebo pouze ngmérend mirng, aby rodée student nepopudil a ti nap
nedali studenta na jinou Skolwi&nu tohoto chovani vidi ve Spatnych vzorech choviéeiré
dit¢ prebira ve své rodina déle v celkovém stavieské spolénosti.

Edukani proces nejvice ohrozuje: lhani, slovni nasgoé&najici Sikana.
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Respondent. 2
Zena, vk 32 let, 8 let praxe, vyovaniceského a émeckého jazyka.

NejvétSi zkuSenost s poruchami chovani stutlené v oblasti Skolni nekaznlenosti
a Ihanim, které povazuje za velmi r@esié a ohrozujici edukai proces. Bhem vywovani
se toto poruchové chovani sna#Sit napominanim, zadanim mifadnych uUkal,
poznamkowi vykazanim zerfdy a neomluvenou hodinou. Né&janéjsi feSeni poruchového
chovani vidi v osobnim pohovoru se studenty aljajociici. Reditel Skoly tyto problémy moc
neresSi, tSinou pouze slovnim napomenutim nebéstimim podminénym vylowenim.
Pri¢inu poruchového chovani vidi v celkovém negativmastaveni spotmosti vici Skole i
ucitelam a celkové neugtk autoritam.

Edukani proces nejvice ohrozuje: skolni nek§denost a Ihani student

Respondent. 3
Zena, vk 26 let, 2 roky praxe, vyavani mmeckého jazyka a ehnské nauky.

NejvétSi ohroZeni kvality edukaiho procesu vidi ve Skolni nekazni studentjejich
lenosti, systematickém lhagi zamlZzovani pravdy a naznacich zejména slovninyikave
vyucovani se toto poruchové chovani sn&s$it slovnim napomenutim nebo pisemnou
poznamkou. NejinnéjSi feSeni poruchového chovani vidi v osobnim pohoverstisdenty a
jejich rodisi, pokud maji o dit zajem. Reditel Skoly hraje minimalni roli, pokud je mu
nazng&eno, Ze by ml zasahnout, ulozi Zakn na nésic podminené vyloweni. Ri¢inu
poruchového chovani vidi vtom, Ze se Zaci ngchicit, dobré znamky je nemotivuji a
doufaji, Ze po $edni Skole jim rodie vysokou Skolu zaplati. Dale vidfiginu v celkovém
nastaveni spot@osti, ve které nejsowitelé uznavani a rode maji na svedi stale mén
casu.

Edukani proces nejvice ohrozZuje: lenost, Skolni nekalbeani a slovni Sikana.

Respondent. 4
Muz, vk 34 let, 8 let praxe, vyovani informanich technologii.
NejvétSi zavadovost poruch chovani studentidi v oblasti Skolni nekazn a
zaskolactvi, které je velmi roz8hé. Nekazea zaskolactviesi téndit kazdou hodinu. Bhem

vyucovani se toto poruchové chovani sn&git napominanim,cinnéjSi je odpojeni studenta

ve vywovaci hodig na ugitou dobu od internetu. Déle tyto drobni&@gstupky n&esi, protoze
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neni tidni witel. Reditel 3koly je ochoten pomoci a i gipady mohou skadfit i
vylou¢enim ze Skoly. Jako nejinnéjsi feSeni poruchového chovani vidi v pohovoru sdiodi
student. Ficinu poruchového chovani vidi ve velké benevolerinmosglicu ke svym dtem a
Spatné vychoy

Eduka&ni proces nejvice ohrozuje: skolni nekdaezaskolactvi studeit

Respondent. 5
Zena, ¥k 55 let, 30 let praxe, vyavani imeckého jazyka ajgpisu.

NejvétsSi naruSovani kvality edukaiho procesu vidi ve Skolni nekazni studeijich
lenosti a neochétse «it. V hodinach se nudi nebo jsou naopak hyperaktansvym
chovanim neguiji cely edukai proces. V poslednich letech pozoruje u studeatist jejich
sebe¥domi, individualismu a bezohlednosti¢liem vywkovani se toto poruchové chovani
vychazi gitelam vstic. RodEum studeni museji byt pedloZzeny padnétdazy o poruchach
chovani jejich ¢ti, jinak jsou na jejich strana se Skolou nespolupracuji. N&jinéjSi feSeni
poruchového chovani studéntidi v osobnim pohovoru se studenty a jejich ¢nodpricina
poruchového chovani je v celkovéem sgeleském klimatu, které oviiwje studenty a
postupr se zhorSuje.

Eduka&ni proces nejvice ohroZuje: Skolni nekéadenost.

Respondent. 6
Muz, vk 53 let, 22 let praxe, vyavani odborného vycviku.

Jako nejvice rozfné poruchy chovani, které jej ve vyuce nejvicezgdr jsou
zaskolactvi (absence), které se v praktické vyuwasot dohani, negativismus spojeny s
nezajmem o vyuku, nekare pozivani alkoholu (zejm. zbytkovy alkohol v raimhodinéch)

a koueni na pracovistifpodborném vycviku. Ve vytovani totoreSi slovnim napomenutim,
zadanim slozHSi nebo neoblibené pracej pavazrijSim prestupku pohovorem s radipop.
jednani geditelem o moznosti podmitreeho vylodeni. Nej&inngjsi feSeni poruchového
chovéni vidi v osobnim pohovoru se studentem ajjetii, pokud maji rodie o dit zajem.
S feditelem Skoly je spoluprace dobra, vazi si prageeli, ale pozaduje ikazy, které se
predkladaji roditm. Ficinu poruchového chovani studéntidi v jejich neochat se «it a

celkow Spatném moralnim stavu spéatesti.
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Edukani proces nejvice ohrozuje: zaskolactvi, negatiusnkoueni, alkohol a Skolni

nekaza.

Respondent. 7
Muz, vk 39 let, 13 let praxe, vyavani tlesné vychovy a @danské nauky.

Za nejzavazgjSi poruchové chovani u studénpovazuje Skolni neka#e lenost a
lhani. Ve vyiovani se lehké ka#eké gestupky snazteSit slovnim napomenutim, nebo
uloZzenim mim#éadneho Ukolu. NejtinnéjSi feSeni &chto problénd vidi v pohovoru s rodi,

v pohovoru se studentem a popiedvolani kiediteli a navrhu podmikaého vylodeni. S
feditelem Skoly je dobra spoluprace, ale snazi s&kaoke udrzet co nejvice studénkxicinu
poruchového chovéni studéntidi v tom, Ze Zaci maji malou nebo nemaji Zadmmtivaci k
uceni, rodée nemaji dostatelkcasu na vychovu a spdleost jim nedavava spravnou
hodnotovou pedstavu.

Edukani proces nejvice ohrozuje: Skolni nek§denost a Ihani.

Respondent. 8
Zena, vk 28 let, 3 roky praxe, vyavaniceského a émeckého jazyka.

NejvétSi naruSovani edukaiho procesu ze strany studentidi v lenosti a Skolni
nekazni. V hodinach se studenti nudi, jsou limi&emu novému &it a odtud prameni jejich
nezajem o vyuku a neustalé vyruSovani. Studentynsloapomina, zadava pisemné tresty
nebo piSe poznamkyReditel je vsticny, zavaz§si prestupky proti Skolnimuadu resi
srodti a pog. i podmingnym vylowenim. Nej@inngSim opatenim se jevi pohovor
s rodEi, pokud maji zdjem. iRinu poruchového chovani spaie v nekvalitni rodinné
vychow a Spatnych celospalenskych pikladech.

Eduka&ni proces nejvice ohrozuje: lenost a Skolni nekaze

Respondent. 9
Muz, vk 57 let, 13 let praxe, vyavani odborného vycviku.

U problémového chovani studénpovaZzuje za nejzavadsi jejich sklon ke Ihani a
zamlzovani pravdy, vysoké nekazni, drobné Skolimiklité, nachylnosti ke slovni Sikan
koureni, pozivani alkoholdi drog na pracovisti. Studenti jsou drzi, nevychidva Skola
nema zjsoby, jak je Ginné vychovavat. Rodina jim nedava dobigkiady, spousta student

je z rozvracenych manzelstvi, kde je matka samiglika a na vychovudi nest&i. Behem
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odborného vycviku musi studenty soustaslovné napominat, pap psat pisemné poznamky
nebo hrozit pohovorem teditele Skoly a podmikaym vylowenim. Steditelem neni dobréa
spoluprace, povaZujecitele za neschopného, pokud s nim che&t kazéskée gestupky.
Pokud dojde keSeni situace s raglistudenta v fitomnostiteditele, jecasto ditel reditelem,
ktery mé& strach z rodli, pokéran, protoze Skola nestoji o roztrzky sdiodiekteri rodice si
k rediteli vodi své pravniky a hrozi podanim Zaloby #kolu. Nej@&inngjSi reSeni
poruchového chovani studéntidi v osobnim pohovoru se studenty a jejich ¢bdiako
pricinu poruchového chovani uvadi celkovegativie a protiSkolsky nalashé spoléenske
klima, postradajici kladné vzory jednani a mordirtiodnot.

Eduka&ni proces nejvice ohrozuje: lhani, Skolni nekazirobna 3Skolni kriminalita,

naznaky Sikany a experimentovani s navykovymi laikaseho druhu.

Respondent. 10
Zena, ¥k 50 let, 26 let praxe, vyavani ekonomiky acétnictvi.

Mezi zavazné poruchy chovanitaauje nekaze student, lenost, zaskolactvi. S nimi
je spojena nesoustknost, nepozornost, laxniftiptup ke studijnim povinnostem a
nezodpowdnost studerit Toto chovani zafinuje Spatné studijni vysledky autde vest
k nedokodenému gedosSkolskému vzdani. Z €chto skuténosti mize do budoucnosti
plynout velmi Spatné uplatni ttchto mladych lidi na trhu praceéBem vywovani se toto
poruchové chovani snazi usmiiovat neustalym tlakem na gimi Skolnich povinnosti,
zadavanim a kontrolou domécich ukatiislednym sledovanim absence studenkontrolou
jejich divodi neltasti na vydovani. Steditelem je spoluprace velmi dobra, tpad
zavazurjSich grestupki studeni je ve spolupraci s jejich rodinami uvadi diovpdniho stavu.
NejinngjSi feSeni poruchového chovani studewmidi v osobnim pohovoru se studenty a
jejich rodki. Jako jednu z ii¢in poruchového chovani uvadi snadnou dostupnéstrsch
Skol, jejich velky pdet v regionu a nedost&tey vybér uchazéu o pijeti ke studiu.

Edukani proces nejvice ohrozuje: Skolni nekfzenost a zaskolactvi.

Respondent. 11
Muz, vk 36 let, 10 let praxe, vyavani odborného vycviku.

Za zavazné poruchové chovani studepbvazuje lhani a podvédi (nag. pri
omlouvani absence), zaSkolactvi, keni tabaku, vulgarni vyjddvani a drobné kradeze.

Tento respondent uvedl &kolik Sokujicich pikladh nekazg mladeze. Uvadi, Ze studenti
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nechtji nést Zzadnou odpédnost za své jednani a praci a neviitvsi ani ndvyk na
pravidelnou dochazku do Skoly. Jeho studentka @i. vgtiskla faleSné parte svéhédicka,
jen aby ji byla omluvena absence. Dalsi jeji sptuzase odcizili Zelezny odpad ze Skoly a
pokousSeli se ho prodavat veéstych surovinach. Prabsky studerit ve vyucereSi nejprve
domluvou a dé seici, Ze s velkou trdivosti. Zavazgjsi pripady udlenim vychovného
opateni, jednani s rodii, kuratorem, apod. Velmiasto pomahé spoluprace s rodinou, pokud
své di¢ nekryji. Dobrou zkuSenost ma u zavgéich ipadi také s pracovnikem probyd a
media&ni sluzby. Stedoskolsky titel, aby byl GspSny, musi byt fedevSim dsledny.
Respondent se nezastava tvrdych trest paatku. Ricinou poruch chovani fize byt také
nezdravy Skolni kolektiv, atmosféra veremém Zivot a rodte, ktéi nedaji svym &em to,
co opravdu pdebuiji.

Eduka&ni proces nejvice ohrozuje: lhani, zaskolactviyauii navykovych latek a

sklony ke kriminali€.

Respondent. 12
Zena, ¥k 38 let, 13 let praxe, vyavani matematiky, zakldagrirodnich \d a informatiky.

NejvétSi naruSovani edukaiho procesu ze strany studentidi v lenosti a Skolni
nekazni. V hodinach se studenti nudi, jsou limi&emu novému &it a odtud prameni jejich
nezajem o vyuku a neustalé vyruSovani. Studentynsloapomina, zadava pisemné tresty
nebo piSe poznamkyReditel je vsticny, zavaz§si prestupky proti Skolnimuadu resi
srodti a pog. i podmingnym vylowenim. NejdinnéjSim opatenim se ji jevi pohovor
s rodti, pokud nemaji zajem, jeéu slozigjSi. Hicinu poruchového chovani spaje v
nekvalitni rodinné vychaya Spatnych celospalenskych pikladech.

Edukani proces nejvice ohrozuje: lenost a Skolni nekaze

Respondent. 12
Zena, ¥k 31 let, 5 let praxe, vyovani chemie a fyziky.

Poruchové chovani je nafetini Skole rozgnym jevem. Za nejzavadii a nejvic
naruSujici Skolni vyuku povaZzuje zasSkolactvi, kdydenti nemaji zjem o vyuku a maji
vysoky pa&et neomluvenych hodin, dale nekéze vywovacich hodinach a lenost student
jak pii samotné vyuce, takippiipraw do Skoly. Ri vyucovaniieSi tyto prohesky proti
Skolnimufadu zejména udilenim pisemnyciitek, slovni napominani se mijéigkem. U

zavazrjSich gestupk se kontaktuje s rodinou studenta, pokud je ¢uikale velmicasto
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chybi rodina Upla nebo neplni své zakladni funkce, naprava studenpak velmi sloZita.
Steditelem je spoluprdce velmi dobra, snazi se dotwatde rodéi i studentem a sjednat
napravu. V pipact opakovani zavaznych poruSeni pravidel ze stramyesita, byva student
vylou¢en nebo je mu dopotan gestup na jinou Skolu. Jakaiebd poruchového chovani
student uvadi chykjici rodinné zdzemi a dodava, Ze aleéspolovina studerit pochazi z
rozvracenych rodin.

Edukani proces nejvice ohrozuje: zaskolactvi, lenostodn$ nekaze.

Respondent. 13
Muz, 35 let, 10 let praxe, vyavani odborného vycviku.

Studenti nejvice narusuji Skolni wavani nekazni, iip napomenuti jsou drzi a mysli
si, Zze si niZzou vSe dovolit. Dale se nekdizerojevuje zbytenymi a neomluvenymi
absencemi a s nimi spojenym lhanim,ékmiz dochazi ve chvili zjfevani - kde byli a co
deélali. Je pravda, Ze velmi zaleZi na sloZeni kolektittidy. VétSina studerit ma
Skolni chovani v nor#) ale vzdy se najde pér jedincktei tuto pomysinou hranici
piekraiuji. Na ty je poteba se zattit. Ve SkolefeSi poruchy chovani pohovorem, pisemnou
dutkou, @i opétovném nebo stujujicim se problémovém chovani pohovorem sdiodale
spolupracuje #editelem a ¥c mizZe dojit az tak daleko, zeighazi v Uvahu vylogeni ze
Skoly. Reditel Wwtsinou ponize. Jako nejlepsi apobtedeni poruch chovani vidi v osobnim
pohovoru se studentem a naslednym pohovorem smgdinpislusnikem. H¢inu
poruchového chovaniiedoSkolské mladeze vidi ve Spatném vlivu rodingtexnické party a
negativnich pikladech v médiich.

Edukani proces nejvice ohrozuje: zaskolactvi, Skolniazeka lhani.

Respondent. 14
Zena, ¥k 37 let, 10 let praxe, vyavani matematiky, zakldagrirodnich \d a informatiky.

Pti Skolnim vywovani se velméasto potyka s lhanim studénnegativismem, skolni
nekazni, lenosti, zaskolactviniznymi druhy kriminality i problémy s alkoholem aodgami.
Ve Skole jsou tyto socidnpatologické jevy rozgné a jejichieSeni je obtizné. Slovni
napomenuti séasto miji @inkem a musi nasledovat pisemndékd nebo pohovor s rodi
Studenti, kt& maji zodpo¥dné rodée, sec¢asto polepsi, tam, kde se s kdiebo gstouny
nelze dohodnout, poktaji vétSinou problémy dal a musi sastoieSit steditelem Skoly.
Steditelem je spoluprace dobra, saiepze se snazi studenty udrZet ve Skole, ale ne za
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kazdou cenu. Ktery postup v boji proti poruchamvéim je nejdinngjSi si neni jista, zalezi
na individualni situaci. Bkomu st&i pohovor, jinému nestapodmingné vyloweni. Ri¢inu
poruchového chovani@sreé neuvedla, faktar je vice.

Edukani proces nejvice ohrozuje: Ihani, negativismue|rsknekaza, lenost, trestna
¢innost, uzivani navykovych latek a zaSkolactvi.

Respondent. 15
Zena, ¥k 54 let, 28 let praxe, vyavaniceského jazyka @lesné pipravy.

Mezi zavazné poruchy chovani flahekazé studenid, lenost a naznaky zejména
slovni Sikany. Studenti sefipvyuce nesousedi, @i slovnim napomenuti jsou drzi, nemaji
zajem o deni a davaji to nepokrytnajevo. Studenti maji Spatné studijni vysledkykdo
maji zhorSenou zndmku z chovéni, se za to nestspie se snazifgd spoluzaky vyvolat
dojem hrdiny. Bhem vyw&ovani se snazi studentyznymi zpisoby usnirnovat, pisemné
dutky jsou kEzné. Steditelem je spoluprace dobra, tigad zavazijSich gestupk je resi
s nim. Jako nefiinngjSi prostedek proti naistajicimu pétu poruch chovani jsou stale
pohovory s rodii i se studenty, stava se vSak st&stji, Ze tyto Wci nejsou rodie ochotni
se Skolou teSit. Jako fciny poruchového chovani uvadi zejména Spatnou wjcho
v rodinach, dale mnozici se neuplné rodiny, kdy dam matky na vychovueétd nestéi a
celkow nedobry stav spateosti.

Edukani proces nejvice ohrozuje: Skolni nekfizenost a naznaky Sikany.

Respondent. 16
Muz, vk 52 let, 22 let praxe, vyavani odborného vycviku.

Mezi nejvice roz§ené poruchy chovani, které ohroZuji kvalitu vyuls, lenost
student, nekaze, lhani @i proSetovani i fiznych banalnichipad: a zasSkolactvi, které je
velmi rozstené. Studenty &Si ¢ast vyuky nezajima, Zziji si ve svémégy maji svou partu,
domaci ukol nikdy nesplni vSichni.éBem odborného vycviku se snazi udrzetapek
slovnim napominanim, které vSak byva ¢iede, tak studeim zadava ménoblibené prace
nebo Ukoly navic. Zava#j$i prestupky se snazieSit s rodii, osobnim pohovorem se
studentem nebo cestdeditele. NejdinngjSim feSenim poruchového chovani studejd
spoluprace s rodii, pokud maji o své ditzajem. Pokud rode zajem nemaji, je naprava
studenta tite proveditelna. $editelem Skoly je spoluprace veétsine pripadi dobra. Hlavni
pricinu poruchového chovani studérgpatuje v jejich individualismu, neoch®fposlouchat

Skolni autority, Spatné vycheéw rodirg a absenci kladnych vair
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Edukani proces nejvice ohrozuje: lenost, Skolni nekalbeni a zasSkolactvi.

8.9. Interpretace zjiSténych poznatki
V této kapitole se pokusime interpretovat vysledeykterym jsme dosfi na zaklag

rozhovon s vybranymi sedoskolskymi titeli.

Poruchy chovani sedoskolské mladeze
Zde uvedeme poruchy chovaniestoSkolské mladeze, které podle jejicitela maji

nej\wetsSi negativni vliv na vysledky eduk@ho procesu. Podle oslovenych li&dbskolskych
uciteli ze ¢tyr sttednich Skol ma neftSi podil na problémovém chovéani skolni nekaze
lenost, Ihani, zaSkolactvi, agrese a Sikana, uZivawkovych latek, trestnénnost, kradeze
a negativismus. DalSi poruchy chovani jakornagbevrazedné pokusyepgiasna sexualni
aktivita nebo poruchy ffmu potravy se ve vypa@dich respondeit vibec neobjevily.
Uvedeme si pro ndzorno&tnost poruch chovani ustioskolskych studeintz pohledu jejich
uciteli. Toto rozleréni je pouze orientli a miZze byt zkreslenouznymi subjektivnimi
pohledy respondefitna danou problematiku.

Skolni nekéaz#, kterou uvedlo celkem 14 respondenpredstavuje celych 26 %
z celého p&tu uvadnych poruch chovani. DalSimi zavaznymi porucharovéi, které se na
zaklad vypowdi responderit umistily shodd na druhém migt je Skolni lenost a Ihani
studenti. Obs poruchy chovani uvedlo celkem 10 respondlemtedna se vifpadt Skolni
lenosti 0 18 % a vifpadt Ihani roviéz o 18 % z celkového ptu poruch chovani. Naetim
mist€ se umistilo zaSkolactvi, které uvedlo 7 respondentpodili se 13 % na celkovém
poruchovém jednani studénbhrozujicim Skolni vyuku. Na&tvrtém mist s 5 odezvami
responderii stoji agrese a Sikana, kteréispéla celkem 9 % k celkovému poruchovému
jednani. Na patém méstse umistilo uzivani navykovych latek, jako je #emi, uzivani
alkoholu a drog s celkem 4 odezvami od resporidemodili se 7 % na poruchovém jednani.
Na Sestém mists celkem 3 hlasy je trestd@nost a kradeze, které se podili 5 % a posledni
ze jmenovanych je negativismus, ktery uvedli 2 oesienti a tvéi 4 % z celkového pitu
poruch chovani ohrozujici kvalitu edukého procesu naigdnich Skolach. Pro zjednoduSeni
a lepsi pehlednost jsou hodnoty uvedeny v tabuicel a dale v grafech. 2 ac¢. 3 (viz
piiloha), kde je uvedengtnost poruch chovaniretiosSkolskych studeintdle vypowdi jejich
ucitela a to jak v potu pripadi, tak v procentech.
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Zpiisoby boje gedoskolskych dtelir s poruchami chovani svych studeint
Pro stedoSkolské titele je dilezity jejich osobni zfisob boje s poruchami chovani

svych studerit, které narusuji Skolni vyuku a tim dochazi ke eniifeji kvality a efektivnosti.
Z vyzkumu bylo zji&no, Ze ve Skolnim vyiovani se toto poruchové chovani studesnazi
vétSina pedagagriesSit nejprve slovnim napomenutim, zadanim ukoluamaebo pisemnou
poznamkou. Bktefi od slovniho napominani ustupuji ivddu jeho neéinnosti na ukité
typy jedindi. Je zde také ifpad ieSeni kézgského pestupku vykazanim z vyuky a
neomluvenou hodinou nebo hrozbaisty sieditelem a podmigaym vylowenim. Také je
jedna z moznosti usfmovat poruchové chovani neustalym tlakem naénginSkolnich
povinnosti, zadavanim a kontrolou domacich tkdislednym sledovanim absence student
a kontrolou jejich dvodi nelasti na vydovani. Osobni pohovor se studentem je také jednou
z moznych alternatiieSeni. V odborném vycviku je mozné udrZzovatapek slovnim
napominanim, a pokud je n@iné, je pateba studeritn zadat mé# oblibenou praci nebo
ukol navic.

Postupy ditela, jak udrzet ptadek ve vyuce, a tim dosahnout ipbhé kvality
eduk&niho procesu, jsoutzné. Zalezi na ffistupu uitele i Zaki a dalSich okolnostech.
V dnesni dob je velmi €2ké pro vydujiciho udrzet zaky v aktivni pozornosti. Dokazapb

celou délku vytovani se stava opravdovym mistrovstvim.

Nejuc¢innéjsi prostedky na potirani poruchového chovani
NejiinngjSi feSeni poruchového chovani studentidi vétSina dotazovanych

pedago§ v osobnim pohovoru se studentem a osobnim pohowryeho rodii,
pop. predvolanim kediteli a navrhem podmiteého vylodeni. HorSi situace nastane,
pokud rodée nemaji zajem problémy svyckitdv spolupraci se SkoloteSit. Stava se stale
castji, Zze rodte své dit kryji, popr. newti witeli a tim davaji svému dii Spatny piklad a
mohou mu do budoucna velice uskodit.&Dtak ztraci skuieny nahled na stavéei a stale
Zije v predsta¥, Ze za B rodice vSechny problémy vgsi.
Spoluprace pedagagsi‘editelem Skoly

Tato spoluprace, kterd byéha byt stoprocentni, bohuZel ¢kierych gipadech a na
nékterych Skolach pokulhav&editelé se #kdy zaleknou rodit a snazi se jim vyhat,
neba’ povazuji za tllezité udrzet ve Skole vSechny zakyitdl je pak statn do negativniho

s\Wtla, protoZze se zagpreditel nepostavi.
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Pri¢iny poruchového chovani studeftvyplyvajici z vypaidi pedagog
Pricin poruchového chovaniistloSkolské mladeze je jishodrg, z naSeho vyzkumu,

vychazejiciho z vypadi s¥edoSkolskych pedagagvyplyva, Ze jednu z nejiSich Ficin
vidi ve Spatném stavu nasSich rodin, které nepl@i fsmkce, kde rode svym dtem wnuji
velmi malo svéhaasu a misto laskyplného objeti je uplacégnymi darky. Di¢ v rodin
vidi Spatné vzory chovani, nema Uctu k autorité@n,febira, a nenachazi vhodnou motivaci
pro lepSi chovani ani v celkdwneutSeném stavu nasSi spéhesti. DalSim problémem jsou
stédle se mnozici neuplné rodiny, kde od@nmatky na vychovu i nest&i. Déti utikaji z
nudy do vrstevnickych part, kde inklinuji &znym zavislostem a neswan. Velky vliv na
poruchové chovani igdoSkolak ma dle jejich diteli také to, Ze je v dnedni dblvelky
pietlak v nabidce stdnich Skol, které té#n bojuji o své Zaky, a neni proveden zdravy&yb
student. Student si je pak té&fhjisty, Ze pro své Spatné chovani nebude ze Skdbuten a
v klidu dostuduje. Spoléha také na to, Ze se nenmuskole dit, protoZze mu rodie vysokou
Skolu jist radi ,zaplati“. DalSim velkym vlivem je celkése zhorSujici spotenské klima ve
spoleénosti, které nedava dobréildlady a nevede studenty k dodrZzovani mravnich abdn
je protisSkolsky nalagho.
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8.10. Vyhodnoceni vyzkumu — shrnuti
Provedli jsme vyzkum zagkeny na poruchy chovanirstioskolské mladeze z pohledu
jejich witela, ktefi se s nimi musi kazdodehrpri Skolni vyuce potykat. Z rozhowvir
provedenych celkem s 16 reioSkolskymi diteli vyplynulo, Ze =z poruch chovani
ohroZujicich kvalitni prbéh Skolni vyuky jsou nejzavajsi tyto: Skolni nekaze lenost,
Ihani, zaskolactvi, agrese a Sikana, uzivani namdtolatek, trestndinnost (zejm. kradeze) a
negativismus. Poruchy chovani jsme vyjmenovali tak, jdou za sebou podle zjge

éetnosti.

V¢étSina uvedenych poruch chovani prameni ze Spatoiéovy v rodirg, kdy nebyly
ditéti radré vS€povany moralni hodnoty a vztah k autoritam. Skahekazeé prameni
z roze€kanosti ditte, z jeho neschopnosti a nechuti se zklidnitipnput piirozenou autoritu
ucitele. Lenost méa také zaklady v rodirve které dit nebylo vedeno k progpné a tveéive
¢innosti, ale oddavalo se zbyted a neplodné zahdalce. Lhani mé& vice podob, aterjejwtsi
problém tkvi v tom, Ze si na&rlovék maze zvyknout, bere jej jako normalnfova zatas mu
ani nepijde divné, Ze nemluvi pravdu. Agrese i Sikana mohot zaklady také v rod# dit
nag. bylo doma Sikanovan® neprimérens bito a tel’ si svou zlost vybiji na slabSich. Uzivani
navykovych latek a trestridnnost spolu souviseji. @tk nim miZze mit sklony také z rodiny.
Pokud uzivani navykovych latek a tresttianost byla v jeho rodih normalni nebo mu
nebyly gimérens vS€povany moralni hodnoty a postoje. | negativismiazen mit zaklady
v rodirg, ditt nemuselo mit dostatek lasky a jeho pohled r& avEni kolem rj vidi ze
svého zatrpklého pohledu.

NejvétSi problém a rizika poruch chovani spggme v tom, Ze diky nim se nedosahne
potrebné kvality edukaiho procesu. Toto poruchové chovagkterych studerit rusi i
Skolni vyuce nejen samotné aktéry tohoto jedndei, acitele a ostatni studenty, kiese
piestavaji sousedit na vysétlované wgivo. Dochézi k naruSeni edukdho procesu a
pietrzeni wité kontinuity v probirané latce, ca@asto zfisobuje diteli nemalé problémy.
V prvni fa je nutné se vypadat s&mito ruSivymi elementy ¥ad student a za dalSi se
musi ogt vratit kieSenému problému a navodiivdni atmosféru. Mnohdy se stane, Ze
k navozeni fivodni edukani atmosfeéry jiz v feruSené vyukové hodinnedojde. Studenti
odchazi zeitdy s pocitem, Ze byli o&o ochuzeni, aditel se snizenym sebé&lomim.

U studeni s poruchami chovani je velké riziko, Ze nebuddwpai pro toto chovani

dokortit studovanou $edni $kolu.Ceka je pestup na jinou #dni Skolu nebo ukaéeni
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studii. Tyto dopady se mohou negatiorojevit na jejich uplatni na trhu prace a tim i na
celé dalSi budoucnosti.

Co se tyka fistupu Skoly ke studeinin s poruchovym jednanim, musime uvest, Ze
stredni Skoly se v dnesni dblpotykaji se zntnym nedostatkem studéntNekteré bojuji o
holé geziti, a tak se snazi téhza kazdou cenu si tyto studenty udrzet. To se pakiepisuje
na skladb student sttednich $kol, nelibpiijimaci fizeni byvasasto jen formalitouReditelé
si uwdomuji tyto problémy daleko vice nez sanditeié, a niize dojit g feSeni Bkterého
zavazrjsiho poruSeni sSkolnihiadu k rozdilnym nazém na vyizeni celé zalezitosti. Stava
se, Ze seeditel nepostavi zaciiele a da za pravdu radim Zaka. V dnesni débneni
vyjimkou, Ze rodt bere s sebou iediteli Skoly svého pravnika a ¥ipact uloZeni pisného
trestu jeho déti vyhroZuje Zalobou na postup Skoly. Ng$t musime konstatovat, Ze
ve WtSineé pripadi feditel s diteli spolupracuje a na igidni Skole vladne padek a Klid
potrebny pro kvalitni vyuku.

K moZnostemieSeni poruchového chovani studergodle nazar jejich wWwitela
musime v prvnitadé uvést osobni pohovor. Jde o nikym neruSeny rozhmezi W&itelem a
Zakem, kde si td@ v tv& mohou mnohé vysilit a ¢asto dochazi k vyjasni situace. Pokud
se pohovor minedinkem a situace seipsti, je divod pozvat rodie studenta a zépobit na
Zéka s pomoci jeho rodiny. Wtipad zajmu rodéu byva ve ¥tSiné pripadi nebezpé&
zazehnano. BohuZel ale v dnesSni&phbyva rodeu, kterfi nechtji se Skolou spolupracovat a
povazuji to za jeji problém. Studentibe byt podmi#éné vylouéen nap. na jeden rsic nebo
mu mize byt doporden gestup na jinou Skolu, ize také rovnou nasledovat vylmni ze
Skoly.

Co se tyka fcin poruchového chovani z pohteghedagod, existuje jich mnoho a
byly popsany v pedeSlych kapitolach. K jejich pochopenfispélo i studium kazuistik
nekterych problémovych student kde byly tyto pi¢éiny chovani podrobh popsany
odborniky (viz piloha). Za nejzava&si poruchy chovani jsou istdoskolskymi diteli
povaZzovany problémy v rodin jeji neschopnost ditkvalitné vychovavat, davat mu dobré
vzory chovani a vést ho k mravnimuuspbu Zivota. DalSi uvé&dou gicinou jsou
celospoléenské negativni postoje ke Skole @telim, celkovy neutSeny stav spotosti a

absence mora#silnych vzot.
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Zavér

V této praci jsme se zabyvali poruchami chovarédiskolské mladeze. Vy&iili
jsme obecny pojem mladez, jeho vznik a vymezeni, nagtitn pojem adolescence, na
kterou bylo pohlédnuto Ziznych uhh. Dale byla pozornost émovana poruchovému a
rizikové chovani sedoskolskych adolescéntak tyto poruchy chovani vznikaji, jaké zname
druhy poruch chovani a kiginitelé je ovliviiuji. Celou praci se prolina vliv rodiny, ktera je
z naseho pohledu rozhoduji@nitel pii tvorbé nebo naopakip prevenci poruch chovani u
stredoSkolskych studeint

Byl proveden vyzkum za#éieny na poruchy chovanitetioSkolské mladeze z pohledu
jejich witela. Cilem vyzkumu bylo zjistit, které poruchy chovanistedosSkolak ohrozuji
uspEch eduké&niho procesu, ¥em witelé vidi nej\tsSi problém a rizika poruch chovani, dale
byl zjistovan gFistup Skoly k&mto studentm, p‘iciny poruchového chovani a moznosti
feSeni.

Osloveni pedagogoveé se poruchami chovani kazdédsimtavaji a z jejich vypadi
bylo zjiS€no, Ze za nejzava¥jsi z nich povazuiji: sSkolni nek&zelenost, lhani, zaskolactvi,
agresi a Sikanu, uzivani navykovych latek, tresttionost (zejm. kradeze) a negativismus.
Poruchy chovani jsou vyjmenovany v takovénitgald, ve kterém jdou za sebou dle 2jigt
cetnosti.

NejvétSi problém a rizika poruch chovani dp@me vtom, Ze se jejich vlivem
nedosahne pibné kvality edukaiho procesu. Dochazi k jeho naruSentetrpeni ukité
kontinuity v probirané latce, cafasto zfisobuje studeidtn i Wwiteli nemalé problémy. Za
dalSi je dilezité uvést, Ze sami akigoruchového chovaniiad studerit nebudou schopni
pro toto své chovani dokaih sttedni Skolu, a tim ohroZuji svoji budoucnost.

K mozZnostenieSeni poruchového chovani studemusime v prvnfadé uvést osobni
pohovor. Pokud se pohovor minginkem a situace se dale prohlubuje, jevatl pizvat
rodice studenta. Vifjpad pokraujicich problénmi miaze byt student na émakou dobu
podmiréné vylou¢en, mize mu byt doporten gestup na jinou Skolu nebote byt rovnou
vyloucen ze Skoly.

Co se tyka ficin poruchového chovéani z pohfecpedagod, existuje jich velké
mnoZstvi a jejich podrobny popis byl ra@n proveden. Za nejzavajii byly zjiS€ny
problémy v rodig, celospoléenské negativni postoje ke Skolecitelim, celkovy neutSeny

stav spolénosti bez morakasilnych vzot.
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Myslime si, Zze se podio naplnit cil této prace, a tim jsmeigpeli k oswtleni
sowasnych peripetii gtdoskolskych pedagbdg Soustedili jsme se na jejich problémy
s poruchovym chovanim zako¢hem Skolniho vy&ovani. Prace by se v budoucnu mohla

provest ve ¥tSim neftitku, a gipadré i se zapojenim druhé strany, tedy studesamych.

-83-



Resumé

V této praci s nazvem: ,Poruchy chovani iedbSkolské mladeze” jsme si ¢Hili
obecny pojem mladez, jeho vznik a vymezeni, ndisjme pojem adolescence, na kterou
bylo pohlédnuto ziznych Ghii. Dale byla pozornostémovana poruchovému a rizikové
chovani siedoSkolskych adolescéntjak tyto poruchy chovani vznikaji, jaké znamehjru
poruch chovani a kie cinitelé je ovliviiuji. Celou praci se prolina vliv rodiny, ktera je
z naSeho pohledu rozhoduji@nitel pii tvorbé nebo naopakip prevenci poruch chovani u

sttedoSkolak.

Vyzkum byl zamnien na uvedené poruchy chovaniedbskolak z pohledu jejich
ucitela, kteti se s nimi musi ve Skolnim préstii a pi vyuce vypdadat. Cilem vyzkumu bylo
zjistit, které poruchy chovéani utretloSkolak ohrozuji uspch eduk#&niho procesu, ¥em
ucitelé vidi nejtSi problém a rizika poruch chovani, dale byltgigan gistup Skoly k&mto

studentm, priciny poruchového chovani a moznagseni.
Vysledky vyzkumu mohou slouZit jako studijni maéépedagodm stednich Skol, ke

zkvalitréni jejich vyuky a lepSorientaci v patebach a moznostech pomodiestoSkolskym

studentim.
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Anotace

Diplomova prace se zabyva pojmem mladez, jeho emika vymezenim, déale
popisuje pojem adolescence, na kterou pohlizimézreych Ghb. Zangfili jsme se na
poruchové a rizikové chovaniistioskolskych adolescéntna to, jaké znadme druhy poruch
chovani a kt# cinitelé je ovliviuji. Vyzkum byl zandifen na poruchy chovani z pohledu
jejich Wwitela, kteti se s nimi musi v edukaim procesu vyp@dat. Cilem vyzkumu bylo
zjistit, v jaké mife poruchy chovani uistdoSkolak ohrozuji uspch eduké&niho procesu, v
cem witelé vidi nejtSi problém a rizika poruch chovani, byl £¢¢gan gistup Skoly k &mto

problémim a moZznostieSeni.

Kli ¢ova slova

adolescent, gtdni Skola, prevence, sociélpatologicky jev, mladez gitel, poruchy chovani,

rodina, vychovaieSeni problérin

Summary

This Masters dissertation deals with the konceptyafuth®, its origin and definition,
continuing with a description of the koncept of edcence, looking at it from different
angles. We focus on the disorder and risky behavajuSecondary school adolescents,
describing which kind of behavioural disorder weoknand which factors influence them.
The research was focused on behavioural disorder the viewpoint of their teachers, who
must deal with it in the educational process. Tine @f the research was to find out to what
extent behavioural disorder in Secondary schoolldam jeopardize success in the
educational process and what teachers see asgipesbproblem and the risk of behavioural
disorder and finding out how schools are dealinthwhese problems and the possibility of

solving them.

Keywords

adolescent, Secondary school, prevention, pathtdbgiocial phenomenon, youth, teacher,

behavioural disorder, family, upbringing, solvingblems
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Prilohy

Seznam Filoh

Tabulka¢. 1 —¢etnost poruch chovani studémtie stedoSkolskych profesor
Graf¢. 1 —¢etnost poruch chovani v procentech,

Graf¢. 2 —¢etnost poruch chovani podlegho pripadi,

Kasuistika 1

Kasuistika 2

Kasuistika 3

Kasuistika 4

Ukazka gepsaného rozhovoru s respondentem.

Pifloha €. 1. - Tabulkaé¢. 1

Cetnost poruch chovani student dle sitedoskolskych witela

poruchy chovani pdet piipadi

Trestn&innost, kradeze 3
Agrese, Sikana, 5
Kouteni, alkohol, uzivani dro 4
Lhani 10
ZasSkolactvi, toulani 7
Negativismus 2

Lenost 10

Nekaze 14
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Piilohaé. 2. — 3. -Grafé. 1 a 2

cetnost v procentech

26% >% 9% O Trestna ¢innost, kradeze
B Agrese, Sikana,
O Koureni, alkohol, uzivani drog
18% O Lhani
4% 13% B Zaskolictvi, toulani

O Negativismus
M Lenost

O Nekazen

cetnost dle poctu pripadu

O Trestna ¢innost, kradeze

m Agrese, Sikana,

O Koureni, alkohol, uzivani drog
O Lhani

B Zaskolictvi, toulani
O Negativismus

M Lenost

O Nekazen
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Priloha ¢&. 4.

Kazuistika ¢. 1

D

t

Pedagogicko - psychologicka poradna StfedoCeského kraje

pracovigig Kladno
Cyrila Boudy 2953, 272 01 Kladno, tel, 312 661 044, 312 660 436, fax 312 680 222

Doporuceni k integraci Zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
(dle Zakona &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zékladnim, stfednim, vy3¥im odbomém a jiném
vzdélavani /Skolsky zakon/ a dle Vyhlasky &. 73/2005 Sb., o vzd8lavani déti, Zakl a studentd se
specidlnimi vzd€ldvacimi potfebami a d&ti, 24kd a student® mimofddng nadanych).

Jméno a pfijmeni: narozeni:
Bydlisté v B
Skola, t¥ida: Z8 Kladno, § rok $kolni dochézky: 5.

Odborny posudek byl zpracovan na zaklad¥ specidlné pedagogického a psychologického
vySetieni :

e v PPP Stfedoceského kraje, pracovisté Kladno

a vyddvan je jako piiloha ke zprave ze dne 10. 5. 2005

Diagnosticky zavér: PFetrvavajici specifickd vyvojovd porucha uleni - dysertografie,
dysgrafické rysy v pismu, hor3i &tena¥ské dovednosti; susp. sy poruchy pozornosti, percepéni
obtiZe p¥i aktudlné primérném intelektovém vykonu.

Rozsah a zavaZnost postizeni Zika opraviiuje:
o kzafazeni do rezimu specidlniho vzdélavani — formou skupinové integrace
o Kk &erpani navy$enych finangnich prostfedki
Platnost odborného posudku de: konce Skolniho roku 2006/2007
Pracovnik PPP, se —kterym mize tfidni uditel (vychovny poradce atd.) spolupracovat a konzultovat
individualni vzd&lavaci program:

PaedDr. Ivana Polakova, Mgr. Lucie Hromadova

Navrh rozsahu a zpisobu peskytovini specidlné pedagogické / psychologické péce
¢ vrameci kmenové ttidy formou individualni i skupinové péde
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Priloha ¢. 5

Kazwstlka ¢é. 2

!
]
{PEDAGOGICKO - PSYCHOLOGICKA PORADNA STREDOCESKEHO KRAJE

<7

| \\\\W///

| ~ | pracovisté Kladno
'F ‘ Cyrila Boudy 2953, 27201 Kladno, tcl: 312661044, 312660436, fax: 312680222
Rodi¢iim
i
Vase znalkasze dne NaSe znacka é oev. Kladno dne
; . 203 1-18%6/2008 -Pol 19714 3L 2009
VEC .. k - T I TR

{ - T s -
- koqtrolni vySetfeni - vyjadieni pro potieby stiedni Skoly -

Jmenovany u ﬁés v evidenci od 1/2001, kdy byla diagnostikovana specifickd vyvoj. porucha
uleni — dyslexie, dysortografie a dysgrafické elementy v pismu pFi intelektovém vykonu p#i dolni hranici
priméru. Doporufena a nasledné realizovana skupinovd integrace ve tiidé pro déti s SPU, speciding
pedagogicka péde a zohledi&ni v klasifikaci die MP MSMT CR pro praci s détmi s SPU (podpiirny vyukovy
program a zohlednéni v klasifikaci). P kontrolnich vySetrenich 3/20025/2005 a 5/2007 diagndza potvrzena.
Aktulng zakem 9. ro&. ZS, skupinové integrace dosud. V klasifikaci 8. rog. 4 x dostatedna a 2 z chovéni.

P¥i poslednim komplexnim vySetFeni zam&Feném na volbu povoldni ze dne 4. a 17, 12. 2008:
Aktudlni intelektovy vykon.{ISTR) celkoveé v §ir§f norm&. Pracovni tempo pfiméfené; pozornost mélka a
krétkodoba. Osobnostad (Baum test) sklony k impulsivité, chaotiCnost v prozivani, nestrukturovany kontakt se
socidlaim prostiedim. Pretrvava hranini problematika SPU, v pisemném projevu stéle vy$3i gramaticka i
specificka chybovost; Gstné gramaticka pravidla ovidda trochu lépe: tempo psani v normg; pismo s dysgrafic.
rysy. V mluvnickém ugiva CJ dle osnov ZS se orientuje asteéng, aplikace pravopisnych jevii do pisemného
projevu stale &ini-vyrazné obtize. Handicap ve Steni jiz jen lehce patrny — specifické chybovost. Porozuméni
tenému textu (i pii-tichém §teni) v normé, néasledna reprodukce s pomoci otdzek. Pretrvavaji percepéni obtize
v oblasti: zrakové i sluchové, dale obtife v grafické oblasti (Reyova figura) a mendl Fetova pohotovost.
V didaktickém testu zmatematlky podal slaby vykon. Dle zdgjmového dotazniku (Hrabal) zcela nevyhranéné
zaméieni. i
M4 zdjem 0 SOS a sou Kladno, Dubska, uceb. obor automechanik nebo SOU Nové Straseci, UO automechanik
nebo opraval zemédélskychistrojii. Z naseho pohledu vhodngjsi volba SOU Nové Stradeci (opraval zemédél.
stroj). =

- {
Zavér: Pretrvavajici hraniéni problematika specifické v§vejové poruchy ulemni — dysortografické a
dysgrafické obtiZe; obtiZe vikoncentraci pozornosti a vichovné obtize ve §kole.

H

Doporutujeme:
1. Na $§, SOU uplatiiovat Iiodpurna opatieni a zohlednéni v klasifikaci.
2. Béhem studia i p¥ zdvéreC. zkouSkach nadéle tolerovat spec:ﬁckou chybovost sniZenou schopnost
aphkace gramatic. pravidel, pomalej$i tempo a kvalitu &teni, psani i hor$i kvalitu pisma; ponechat dostatek
&asu na predteni zadani, vypracovini i kontrolu praci; up¥ednostitovat tstni zkousenf pied pisemnym, atd.
3. 8 rodinou problematika ¢btiZi a volba uceb. oboru prohkovoFeny.
5. PFi vyrazném naristu obtizi kontrolni vy3. moiné.
6. Tote vyjadreni se vydévé;na Zadost rodiny pro potfeby Skoly a plati po celou dobu studia na 8S, SOU.

i

VySetfila: PaedDr. Ivana Poldkova Padagegicko-nsyshologicks poradna PhDr. Tatdna Vodickova
Mgr. Martina Kadlgcova 3?6&553:&% kraje ] vedouci p)racovi§té
I : racoviEt Kladno -4 Y
k Cyrila agugggss, 27201 mdmsm &Rl 7\/
; s‘w 044 .- om
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Doporuéena vzdélavaci opatient:

1. Predméty a oblasti, do kterych se porucha aktuilné nejvice promita:
Cesky jazyk — specifickd chybovost, snifend schopnost aplikace gram. pravidel, pomalé
tempo psani a kvalita pisma, kvalita teni: ve viech ptedmétech pomalé pracovni tempo a

horsi koncentrace pozornosti

2. Doporudené formy pristupu a hodnoceni:
e tolerantni klasifikace

e jiné formy hodnoceni (diktity - bodové hodnoceni, hodnoceni s uvedenim po¢tu chyb

apod.)
3. Doporufené pomicky:

» bzucdk

¢ pocitatové programy vyukové, reedukaéni
e alternativni texty, udebnice

+ pomicky na rozvoj zrakového postfehovani

tabulky, prehledy, pravidla
slovniky

pracovni listy

sesity s uvoliiovacimi cviky

V Kladné dne 10. 5. 2005 /

e relaxaéni pomuicky

¢ specidlni uebnice: O. Zelinkovad: Cviceni pro dyslektiky: I, II, III; Psani mé bavi;
Koncentrace poZomosti; M. Jiruskova: Dysortografické tabulky a pracovni listy

Jina opatfeni véetné specidlnich vySetieni:
Neurologické vySetieni véetné EEG.

7

.~

- Y (74‘;
N ) PhDr. Tatdna Vodigkova
. akd poradna . [
vedouci pracovisté

i Cyrila Bouoy -
Tel: 312661 044

~1-
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Priloha ¢. 6

Kazuistika ¢. 3

!

i ' ' .
Pedagogicko - psychologické poradna Stredodeského kraje
praoovi§té Kladno
Cyrila Boudy 2953, 272 01 Kladno, tel. 312 661 044, 312 660 436, fax 312 680222

Na védomi: feditelstvi ZS Kladno Rodigtm i

k rukam px zéétuﬁkyné e,
Vage znacka/ze dne 3 Nase znacka Vylizuje Kladno dne

221/05 - 19714 LH 10. 5. 2005
vEc:TT T T e o S =X e s
& ) S v
B oy g AR =
-kontrolni vySetfeni SPU- M

Dne 15. 4. 2005 a dnes byl kontroln€ vy3etfen vjie jmenovany na zadost rodi¢d a 3koly, v nasi
evidenci od 11/01, kdy byla diagnostikovana specificka vyvojova porucha uceni — dyslexie a
vyvoj dysortografie, dysgrafické elementy v pismu pti pram&mém intelektovém vykonu.
~ Doporutena a aZ doposud realizovéna skupinova integrace v dyslektické mikrotfid€ na Z8 Kladno,
Sxolska 322. Pii kontrol: vySetfeni 3/02 diagnéza potvrzena, dile diagnost. projevy susp. ADD sy
a vyukové mezery. Aktualné v 5. t¥id&, na poslednim vysvédceni 3 z CJ, MA, Pt. Dle daji 3koly:
potiZe s chapanim n svého udiva, ale celkové se vyukové zlepsil, obtiZe se soustiedénim ,(divokﬁ.
Psychologické vySetfeni: Aktudlni intelektovy vykon (PDW) na spodu priméru, profil
schopnosti nevyroviiany v ramci jednotlivych subtestd, problémy s pfedstavivosti i kratkodobou
sluchovou pamé&ti. ':Spolupracuje dobte, osobni tempo spiSe pomalejsi, pozornost me&lkd —
pretrvavaji projevy susp. sY poruchy pozomosti.
Specidlné pedagogické vyletfeni: M: Pii didaktickém testu samostatny, soustfedény, ale
" pomalejii, obtiZze v pisemném nésobeni vicemistnym islem. :
(j: Pise pravou rukou, spravny tchop, pomalé tempo psani; pismo s dysgrafickymi rysy.
V doplitovacim cvigeni vysoka gramatickd a ojedingla specifickd chybovost (diakritika), v diktatu
chyby gramatické i’ specifické (piesmyky, pEipisovani i zdmé&ny pismen; diakritika). Z dalstho
mluv. udiva — potiZe s urlovanim padil a vzorl podstat. jmen, Gstnd gram. pravidla ovlada lépe.
Cteni: Plynulé, v dobrém tempu, ale se specif. chybami (méné gastymi); porozuméni a reprodukce
v normé. - -
Specif. zkousky: Qd minulého vydetfeni doflo k vyraznému zlepseni ve zrakové i sluchové
percepci — aktualngobtize v akustickém znadeni slov a sluchové diferenciaci, mensi ve sluchové
analyze a syntéze, stile artikula¢ni neobratnost.

Zavér: Pl‘etrvévajjici specifickd vyvojova porucha uleni- dysortografie, dysgrafické rysy
v pismu, horsi ttenarské dovednosti; susp. sy poruchy pozornosti, percepini obtiZe pri
aktualné pn'lmérném intelektovém vykonu.
Doporuujeme: }
i
o Nadile pokragdvat ve skupinové integraci aka v dyslekticke mikrotfidé na ZS Kladno,
Skolska 322 dli'nZékona & 561/2004 Sb. a dle Vyhlasky €. 73/2005 Sb. — dale viz p¥ipojené
Doporuéeni k integraci Zaka se specialnimi vzdélavacimi pottebami a Podklady pro
individualni vzd,élévaci plén. .
'

t
+
'
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Zamétit se na zbladani zakladniho uliva, maximalng pouzivat multisenzorialr. 0@9
metody a pomiicky, pravidelns opakovat jiz probrané udivo, kontrolovat pochopt %Qo
tkolu, dopomoc prvniho kroku, v rémei moznosts ponechat dostatek ¢asu na vypre @b )
kontroiu tikolll, p¥evahu kladné motivace, povzbuzeni. R

S matkou prohovo:i'ena metodika domdci pfipravy, doporudeno vysetieni na neurologii

EEG. !

» Kontrolni vySetfeni objedna $kola ve spolupraci s rodinou dle stavu obtiii/,_rlc_:jpozdéji 5/07\/
! )/ -m 7
PhDr. Tatdna Vodi¢kova
vedouci pracovisté

}
VySetfil: PaedDr. Ivana Poldkova
Mgr. Lucie Hromadova

{

Tel.: 312 681 044

-1-
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Priloha ¢. 7

Kazuistika €. 4

hs

; Pedagogicko + psycholo gicka poradna Stiedoceského kraje
s pracovidté Kladno
Cyrila Boudy ;2953, 272 01 Kladno, tel. 312 661 044, 312 660 436, fax 312 680 222

Podklady pro individudlni vzdé&lavaci plan

i
H

Jméno a piijmen 1 . o

narozeni: 2

Bydlists: |
: rok Skolni dochazky: £

Skola, tiida: —— .~

-

Doporuujeme napravu SPU v t&chto oblastech:

s sluchové rozliovani (:anékkosti, tvrdosti, sykavkové e grafomotorika
asimilace, presmy<ky) s uvoltiovani ruky

e sluchové analyza a syf\téza (hranice vé&, slov, slabik, e koncentrace pozornosti
hlssek) s o jazykové dovednosti

s sluchova paméf '

t

ryimicka reprodukce ~ délky

Doporudujeme tyto obecr:ie' metody a piistupy prace k Zakovi s¢ SPU:

preferovani testové formy préce s moZnosti
vybéru

nécvik prace s udebnici

kontrola pochopeni zadani tkolu, instrukce
respektovani individualniho tempa
ocefiovat snahu a z4jem ditéte

Zasté poskytovani pozitivai zpétné vazby
multisenzoridlni pfistup

prodlouzeny vyklad E

prodiouzené procvitovani

tistni:procvidovani

preferovéni Gistniho zgousend

omezit &asové limitované tkoly

(napiiklad ,pétiminutovky*)

prodloui'eﬁi ¢asu na liiontrolu a dokongeni prace

e & & & O

e & ¢ o & O

Doporudujeme tyto obeciw’ metody a piistupy prace k Zakovi se susp. SY poruchy pozornosti:

¢ vyuZivat métodické (\gloporuéem’ pro praci se Zdky e vyuzivat pozitivni motivace
sSPCH y s chvaliti za projevenou snahu
o  umoznit pohybové uyolnsni, relaxaci » posilovat zadouci zplisoby chovani
o Casto stiidat Sinnostl (bezprostfedni odména, bodovac systém ....)
e udrzovat s ditStem éésty otni kontakt o  stanovit jasné pravidia a hranice, reZim a tad
e zadavat kratké a kré'ékodobé ukoly «  kompenzovat zkrécenf doby pozornosti a
e dodr¥ovat zasadu ,;mélo a Zasto™ ) tolerovat odklony pozornost
+ poskytovat okamZitQu Zpéinou vazbu e zatdzovat na zathtku vyugovaci hodiny

Doporudujeme tyto specifické metody prace s Zakem v Seském jazyce:
H

e tenipo vyznamovych celeich o jina forma diktatd (diktat s prehnanou
o respektovat aktudlni urovedt &tenafskych vyslovnosti, zkrdcené formy, korekee chyb...)
dovednosti ‘ o psani digkritickych znamének sougasng
e  postiehovani s pismenem
orientace v textu | + doplitovani gramatickych jevi v cvidenich
o uvolfiovaci cviky. | . e vyuZivat tabulky, prehledy, pravidla
! .

e sloh (preferovat obsah)
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Doporudujeme pro rozvgj matematickych piedstav a dovednosti:
1 N

e trénovat logicky Gsudek
* upozornni na zm&nu algoritmu
e ¢vigit slovni Glohy

Doporudujeme pro vs’fukxlj cizich jazykin:

¢ preferovat dstnf projev zkouSeni
preferovat \istni formir ov&Ffovani znalost{

®  rozfazovat osvojovani nového utiva po mensich
tsecich :

¢ upfednostiiovat praktické pouZivéni jazyka
(napt. slovni spojen, b&Zné fraze)

e pii procvitovani i ovdFovani znalost pouZivat
testy s volbou sprévn§ odpovédi

® osvojovani slovni zasoby pomoci kartickového
systému ;

!
Doporudujeme pro vyuku naukovych predméti:

b

e East&3i vyuzit ndzoni (natrty, Easové osy, grafy,
schémata, ptehledy, obrézky apod.)

e omezit mechanické udeni faktl bez irgich
souvislosti (letopodty; jména, vydty, definice
apod.) .

o _prib&me ovefovat spravné pochopeni zadans,
dopomoc prvnihio kroku

* umoZfiiovani, respektovani pomocnych krokd do
stadia  automatizace (prodlouZit, zachovat
pomocné vypolty)

®  vyuZivani ndzoru

e kontrola pochopeni zadani, instrukce

e oblast geometrie — tolerovat horsi predstavivost

s upfednostiiovat utebnice a pracovai seity
s vykladem v &e3ting, tist&nym slovnitkem
véetné vyslovnostn{ normy
¢ pritb&Zné opakovani zdkladniho ué&iva
z pfedchozich roéniki
+ tolerovat specifické chyby v pisemném projevu
* do hodnocen{ zahrnout i jiné znalosti ne% ryze
Jjazykové (redlic)

* hodnotit pouze obsahovou stranku (nehodnotit
stylistické, gramatické a specifické chyby)

¢ hodnotit i dil&i kroky postupd, ne pouze
vysledek, ocenit i &ast dob¥e provedeného tkolu

Doporuduieme pro predméty s prevahou vychovného charakteru:

o predeviim rozvijet, s tolerancf hodnotit, doptat
pozitivni proZitek. |
i

Doporudujeme zéroveri zojhlednit:
«  snizenou kvalitu graﬁc%kého projevu, tipravy

seitly”
* individualni tempo

H
N
|
1
i

V Kladng dne 10. 5. 2005

1
V
i

-
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e orientovat se na oblasti, ve kterych je dit&
asp&iné (kreativita, fantazie, snaha, originalita)

"= poruchu pozornosti

¢ poruchu paméti

//“' 0//7 4 ﬂc%,/

iporadna PhDr. Tatdna Vodickova
i
i vedouef pracovi§ts



Priloha¢. 8
Rizeny rozhovor se dtedoskolskym witelem
Téma: ,Poruchy chovani uistoSkolské mladeze* a VaSe zkuSenost s nimi. Jakachy
chovani se mysli zejména — negativismus, nekaemost, Ihani, ndznaky nasili a Sikany,
razné druhy kriminality, problémy s alkoholem a droganaznaky sexualnich poruch, apod.

Zena, ¥k 50 let, 26 let praxe, vyovani ekonomiky adetnictvi

- Které poruchy chovani studénvVam gi Skolni vyuce nejvice vadi, které ji podle Vas
nejvice ohrozuje?

Nesoustedinost, roztkanost, nepozornost, laxnitigtup ke studijnim povinnostem,
nezodpowdnost, lenost.

- Jaky je pitbéh problémového chovani?

Zminéné chovani vede ke Spatnym studijnim vystedk mnohdy k nedokamnému
stredoSkolskému vadiani. Z €chto skuténosti plyne velmi Spatné upl&tmi téchto mladych
lidi na trhu préace.

- Jednd se o zanedbatelné procento mladeZe nelzSi@ny jev?

V souwtasné dob velmi rozsteny jev

- Jak tyto problémydhem vywovani Vy osob# ieSite?

Neustalym tlakem na pdni Skolnich povinnosti, zadavani a kontrola dontédikoli,
duslednym sledovanim absence studenkontrola jejich dvodi nel&asti na vydovani

- Ktera spolupraceipteSeni problémovém chovani je podle Vas nejvitiend (s rodinou,
zajmové skupiny, proliai nebo socialni pracovnik, apod.)

Pokud je rodinné zazemi vigamlku, tak s rodinou, jiné zkuSenosti nemam
- Co je podle Vas fginou poruch chovaniigdosSkolské mladeze?

Snadn& dostupnostistinich Skol, velky pget stednich Skol v regionu, nedostéatg vybsr
uchazeu o pijeti na stedni Skoly.

- Jaka je spolupraceraditelem Skoly (nesnazi séovututlat)?
Spolupréace geditelem je stoprocentni
- Jaky zpisobteSeni &chto probléni se Vam jevi jako nefinngjsi?

NejiinngjSi feSeni poruchového chovani studemidi v osobnim pohovoru se studenty a
jejich rodki.
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