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Uvod

Rodina plni v Zivoté¢ svych c¢lenli fadu funkci a zaroven dava predpoklady
k uspokojovani dulezitych potieb déti 1 dospélych. Potfeb socidlniho styku,

komunikace, vzajemné pomoci, lasky, jistoty, nalézéni a realizovani zivotniho smyslu.

Rodinu také charakterizuje néco hlubsiho a podstatnéjSiho nez jen vnéjsi znaky
rodinného souziti. Klicovou charakteristikou je spolecnd budoucnost, tedy trvalost

a hloubka citovych vztaht.

Rodina, jako mala priméarni spoleCenska skupina, ma pro dité nezastupitelny
vyznam. Dava mu genetickou vybavu, ma vliv na celkovy rozvoj jeho osobnosti
v oblasti télesné, duSevni i socidlni. V rodin¢ se uskuteciiuje spolecenska adaptace
ditéte, jeho zaclenovani do spolecnosti. V kontaktu s realitou i se svymi moznostmi
si dit¢ utvafi jakysi vnitini obraz svéta, ktery do jisté miry odpovida tomu, jak je mu

okolni realita rodi¢i pfedkladéna a do jakého svéta ho rodice uvadéji.

Je to pravé rodina, ktera tvofi zdkladni spolecenskou jednotku. Je vlastné
rozhodujici buiikou spoleénosti. Cim jsou v rodiné vztahy narusen&jsi, tim je spole¢nost
nemocngj$i a méné funkcéni. Zaklad rodiny vytvaii manzelé, manZzelstvi, intimni vztah
muze a Zeny. Oni dva jsou stabilitou rodiny, a proto podpora dobrého manzelstvi

by méla byt jednim z pilifi prevence kriminality.

Prostfedi rodiny je tak intimni a pocateni zavislost ditéte tak hluboka,
ze je zieymé, jak obrovskou diilezitost pro zivot ¢lovéka ma. Svym postojem k ditéti
a vlastnim pfikladem rodi¢ utvaii zdklad obrazu, ktery ¢lovék sam o sobé ma, podle
kterého jedna a sam k sob¢ pfistupuje. Vychova ditéte je nesmirné zodpoveédna tloha,
velké dobrodruzstvi a to vyzaduje povahové zralé, pevné, dospélé a vnitiné pripravené

lidi, ktefi se s rodiCovskou ulohou zcela ztotozni a jsou rodici tak fikajic na plny tvazek.

Mladi lidé by meli mit déti, které chtéji mit, s tim, s kym je chtéji mit a v dobg,
kterd je pro né piihodna. Opravdu dospéli a opravdu zodpovédni rodice nemohou
nepiijmout dité. Dité je pro n¢ radost, dar a jeho vychova jednou z uzasnych etap Zivota.
Mal¢ dité nejvic pottebuje mit jistotu ve vztahu ke svym blizkym lidem. Citovy vztah,
ve kterém je pocit jistoty a bezpeci, vytvari zédklad pro vztah ditéte k SirSimu socidlnimu

okoli. A jsou to pravé ti nejblizsi, ktefi mu davaji pocitit zdkladni zivotni jistotu



ve své blizkosti, protoZe jej chrani, zabezpecuji, u¢i se mu rozumét, naslouchat, buduji

v ném duvéru.

Cilem této prace je piispét k hledani vzdjemnych vztahli mezi vychovou
a budoucim vyvoj mladého clovéka kriminalité. Vysledky této diplomové prace mohou
pomoci v poznavani nékterych vychovnych problémii, napi. kdo a pro¢ se ocitl na okraji
spole€nosti. V této diplomové praci jsem pouzil ke zjistovani zplisobu vychovy rodiné
dotaznik D 13 a ke zpracovani dat jsem pouzil tabulky. Ziskana data obou skupin jsem
pak porovnaval v zévislosti na vyskytu delikventniho chovani u jednotlivych

respondentt.



1. Rodina

1.1. Historie rodiny

Pojem rodina je mnohokrat definovan jiz v historii. Zalezi pouze na jednotlivci,
kterou z moznych definici si vybere. V historii lze formu rodiny délit dle druhu
manzelstvi na skupinové, parové, monogamni, vice po€etné a eligatarni. U skupinového
manzelstvi spolu zili muzi i Zeny ve skupin€ a existoval volny vybér partnert. Déti
narozené¢ ztéchto svazkii byly spole¢né, protoze nebylo jasné, kdo je otcem
jednotlivych déti. Matky mély k détem pfirozené blize a mély také velmi dilezité
postaveni. Jde o model rodiny nazyvany matriarchat. Pozdé¢ji se vydélily jednotlivé
dvojice a vznikalo parové souziti. Bylo také velmi volné, ale otec uz ziskaval vétsi vliv
na své dité. Postupné, kdyz dvojice v paru zacinala mit n¢jaky majetek, ktery vznikl
chovem dobytka a odd€lovanim poli, rozvojem femesel a obchodu, vznikala
monogamie. Otec byl vrodiné nésilnou autoritou. Zena méla podiizené postaveni,
bez prav, pouze s povinnostmi. Velmi patrnd byla také nadfazenost muze v sexudlni
sféfe. Presto je vSak monogamie pokrokovéjsi predevsim v péci o déti. Je to uz znak
civilizované spole¢nosti, kde oba rodi¢e maji za své déti odpoveédnost. Déle existovaly
1 vice pocCetné rodiny, kdy muz ma vice manzelek. Tyto rodiny jsou bézné v zemich
Indie, Arabie a Afriky. Poslednim typem rodiny je rodina eligatarni. Je to typ rodiny
soucasné, ve které dochdzi k zrovnopravnéni postaveni Zeny v rodin€, dochazi
k emancipaci. Matky, Zeny se stavaji i hlavou a zivitelkou rodiny. Toto se odrazi
1 na vychove déti.

Z jiného pohledu, pro obdobi pfed primyslovou revoluci se sice hovoii o roding,
ale do znatné miry se jedna o nepfiliS§ vhodny pojem. V pisemnych pramenech
je mnohem castéjsi a dulezitéjsi vyraz domacnost, ktery v sobé pojima jak pokrevné
piibuzné Cleny rodiny, tak celed’ a dalsi jedince v domé. Ditlezitd pro definici této
jednotky neni pokrevni ptibuznost, ale spole¢né stolovani. O problémech spojenych
s tradi¢ni rodinou nejlépe z pisemnych prament informuji urbare, pozemkové knihy,

berni ruly, soupisy obyvatelstva podle viry, seznamy podruhti a matriky.

e Relativné malé, nukledrni rodiny udrzujici Cetné a intenzivni kontakty s celou
komunitou, pficemz rodina svym ¢leniim neposkytovala vétsi citovou blizkost
nez sit’ SirSich pfibuzenskych a sousedskych svazkl. Rodina plnila predevsim

ekonomickou funkci a byla spiSe zarukou pieziti. Siiatky byly proto uzavirany



predev§im z majetkovych divoda (romantickd laska byla dokonce povazovéana
za nemoc). Cast¢ji se hovoti o ,,domacnosti“ nebo o ,,celém domé* nez ptimo
0 ,,rodin¢* - domdacnost je definovana lokaln¢ a nikoliv na zdkladé pokrevniho

ptibuzenského svazku, nebot’ do domacnosti patfilo i sluzebnictvo.

e Druhd, ,pfechodna“ forma existovala spiSe jen ve vysSich vrstvach
a vyskytovala se pfiblizn¢€ na pielomu 17. a 18. stoleti. Zde se nuklearni rodina
vymezovala oproti celé¢ spolecnosti, pficemz hlavni diraz zacal byt kladen

na matef'skou lasku a na pfirozenou, raciondlné podloZenou autoritu otce.

o Tieti faze, ktera se zaCind objevovat v pribéhu 19. stoleti a ktera v mnoha
aspektech pfetrvava prakticky dodnes, je tésné spjata s citovym
individualismem, svobodnou volbou partnera na zéklad¢ lasky, pevnymi

citovymi vazbami a uzavienosti vici okoli a diirazem na vlastni soukromi.

1.2. Soucasna rodina

,»Rodinu souc¢asnosti je mozno povazovat za institucionalizovany socialni ttvar
nejméné tii osob, mezi nimiz existuji rodicovské, piibuzenské nebo manzelské vazby.
Zakladem rodiny ve vSech dosud znamych spole¢nostech je dyadicky par — muz a Zena,
tj. n¢jaka forma manzelstvi nebo partnerstvi. Je postavena na partnerstvi osob opa¢ného
pohlavi, které ma trvalejsi raz, a na pfibuzenstvi. Vychozim znakem kazdé rodiny

je existence nejméné jednoho ditdte bez zietele na jeho vék.'

RozliSujeme typy rodin:

o nukledrni — tvoii ji par rodicii a déti

e rozsirena — rodina rozsifend o blizké ptibuzné, prarodice, stryce, tety a ostatni
ptibuzné

e orientacni —rodina, v niz jedinec vyrusta

e prokreacni —rodina, kterou jedinec sdm zaklada

e uplna

e neuplnd

o funkcni — ptimétené plni své funkce

' Kraus, B.; Polackova, V. et al. Clovék, prostiedi, vychova. Brno: Paido, 2001.



e afunkcni — dochazi obcas knarusovani funkci rodiny, ale nedochdzi
k vaznéjSimu naruSeni rodiny a negativnimu vyvoji ditéte
o dysfunkcni — dochazi k vaznym porucham, vnitfnimu rozkladu rodiny, je narusen

socializa¢ni proces ditéte

Objevuje se také novy typ rodiny a to homosexualni, v niz partnefi stejného
pohlavi adoptuji déti (v nasi zemi toto zatim neni mozné), nebo si do soucasné¢ho
partnerského vztahu pfivedli déti z pfedchoziho heterosexualniho manzelstvi.
Problematika téchto vztaht je zivé diskutovana mezi sociology, psychology i pravniky.
Zejména psychologové varuji pfed negativnim dopadem na dit€é adoptované
homosexualnimi rodi¢i. Je ovSem ziejmé, Ze jakakoli institucionalizace partnerského
vztahu pozitivné¢ pasobi na trvalost vztahli a zvySuje 1 socialni jistoty, jako

je spolecenské vlastnictvi a dédictvi.

Jako rodina s jednim rodicem je oznaCovéna ta rodina, kde chybi otec nebo
matka. Oznaceni neni ale vystiZzné, nebot” se ¢asto na vychové ditéte podili i dalsi osoba.
Tyto netplné rodiny vznikaji rozvodem, smrti jednoho z rodict nebo tim, ze matka
zustava svobodna i po narozeni ditéte. VéEtSina téchto rodin je tvofena matkou a détmi.
Potykaji se s takovymi problémy, jako jsou omezené finan¢ni moznosti, nepifiznivé

bytové podminky, mélo socidlniho kontaktu a vychovné problémy s détmi.

Pokud rozvedeny nebo ovdovély muz ¢i zena znovu vstoupi do manzelstvi,
vytvoti rodinu s nevlastnim rodicem. Timto nastava tézka situace, kdy se nevlastni rodi¢
stava soucasti uzsi rodiny, aniz by m¢l k ditéti prava ¢i povinnosti. SpiSe nez pro otce,
vysoké pozadavky a snazi se byt ditéti jakousi supermatkou. D¢Eti maji ale po ztraté své
pravé matky strach navazat novy Uzky vztah knové matce. Problémy nastavaji

jak u matek tak i u otcti z divodu rozdilnych zvykt, piedstav o souziti apod.

Rodina md mnoho funkci — zabezpecuje rodinné ptislusniky hmotné, pecuje
o zdravi, vyzivu a kulturni ndvyky svych ¢lend, vytvaii specifické a vychovné prostiedi
pro déti, predava jim kulturni dédictvi, v§tépuje jim moralni postoje, uci je ptrizptsobit
se socidlnimu zivotu, osvojit si zdkladni navyky chovéni, usmérnuje je, chrani

a podporuje. Obecné lze funkce rodiny shrnout do:

Biologicko-reprodukéni funkce je zpohledu jedince uspokojovani jeho

biologickych a sexudlnich potieb a uspokojovani potfeby pokra¢ovani rodu. Z pohledu



spolecnosti se jedna o zabezpeceni jejiho rozvoje prostiednictvim stabilni reprodukéni

zakladny.

Socialné-ekonomicka funkce spociva v zapojeni ¢lent rodiny do vyrobni
nevyrobni sféry, rodina se stavd vyznamnym spotiebitelem, na némz je zavisly
soucasny trh. Uvnitf rodiny se realizuji rozhodnuti tykajici se materidlnich a finan¢nich
prostfedkil, vydaji a investic. Rodina se v tomto pfipadé chové jako autonomni systém

s prvky solidarity.

Hovofime-li o socializa¢né-vychovné funkci, rozumime tim ptedevSim
pusobeni rodiny na jeji ¢leny v oblasti ekonomické, socidlni, kulturni, mravni, estetické,
zdravotni apod. V ramci socializace dochdzi k vzijemnému ptlisobeni ¢lenti rodiny,
ptedevsim plisobeni na dité. Hlavni ulohou je pfiprava déti a mladistvych na vstup

do praktického zivota.

Promény soucasné rodiny zasahuji také do socidlni role rodic¢i. Doslo ke ztraté
diivéjsiho vysadniho postaveni muZe v roding. Zena ziskala néktera prava a povinnosti,
které mivali jen muzi. Na organizaci rodiny se stale vice aktivnéji podileji 1 déti. Vztah
mezi détmi a rodici je tak stale vice zaloZen na ptatelstvi a tradi¢ni vychovné metody,
jako je rozkazovani, télesné tresty apod., ustupuji stile vice do pozadi. Misto
autoritativniho rozhodovani se tak castéji setkavame s diskusi uvniti rodiny. Vlivem
zmén dochdzi také k poklesu otcovské autority. Ta pfechazi vice na Zenu, kterd travi
s ditétem vétSinu Casu a soustied’uje tak do svych rukou stéle vice rozhodnuti, dit¢ hlida,
trestd 1 odménuje. V téchto ptipadech mluvime o situaci, kdy otec travi diky pracovni
vytizenosti stdle vice ¢asu mimo domécnost. Pokles autority ale neznamena ztratu
vyznamu otce v rodin€. V roding je pfitomnost obou rodicovskych roli nenahraditelna.
Uloha otce vtomto piipadé je predevs§im v rozsifovani horizontu ditdte a jeho
seznamovani se, se svétem dospélych. Vlivem zmén ve spoleCnosti se vSak v soucasné
dobé¢ stale Castéji setkdvame s opacnymi piipady. Tedy takovymi, kdy dojde k vyméné
tradi¢nich roli — otec zlstava s ditétem na rodicovské dovolené¢ a matka pracuje.
Ze stran otci dochéazi také ke zméndm, aniz by muselo dojit pfimo ke zmifiované
vyméné roli. Mladi otcové se stale vice podileji na vychové svych déti a podileji
se tak na zajisténi chodu domacnosti, zatimco Zeny jsou stale vice zapojeny
do pracovniho procesu. Problém v socializaci ditéte ovSem nastava, pokud se oba rodice
snazi ve své profesi realizovat. V takovém piipadé¢ hovoiime o tzv. dvoukariérovém

manzelstvi. Dité¢ od prvni chvile svého zivota pozoruje, jakym zpiisobem funguje
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vztah jeho rodi¢i, na jakych pravidlech je zaloZen a uci se tak, jak ma vztah vypadat.
Sledovanim se také uci feSit konflikty a napéti v partnerském nebo jakémkoliv
mezilidském vztahu. Osvojuje si tak socialni role muZze a Zeny ¢i otce a matky. Dilezita
je proto identifikace ve sféfe pohlavi. Pokud dochazi k dominanci opa¢ného pohlavi,
muze dojit k nespravné identifikaci a k naslednym porucham, coz muize byt pti¢inou
neuspéchu pii vychove vlastnich déti. Velmi komplikovanou situaci tak maji osamélé

matky.

Socialné-psychologicka funkce spociva v pfisluSnosti ¢lend rodiny k urcité
socialni skupiné, v pocitu sounalezitosti slidmi, snimiz se jedinec identifikuje.
Vyznamné je socialni klima rodiny, predevsim jeho citova slozka, utvareni a udrzovani
védomi jedince, Ze je akceptovan, uznadvan a hodnocen. UdrZovani pozitivniho
psychologické funkce dochéazi vlivem konfliktnich situaci, jako je predevs§im rozvod,
mezigenera¢ni neshody, neshody mezi partnery, psychologické nepfijeti ditéte, nebo
vlivem patologické zavislosti €lena rodiny, at’ uz na alkoholu, hraéstvi ¢i drogéach.
Problémy nastavaji také v pripade socialné a emoc¢né nevyzralych rodicu, kteti neziskali
vhodné vzory v orientaéni rodice. Jako nejzavaznéjsi piipady oznacuje O. Matousek
,klinické rodiny“. Radi mezi né rodiny se zanedbavanym, zneuZzivanym, piip. tyranym
dité¢tem, rodiny, kde se vyskytuje télesnd ¢i duSevni nemoc, rodiny s postizenym
dité¢tem, rodiny mladistvého delikventa, svobodné matky, rodiny se zavislym

na drogéch &i patologickym hragem*.?

Zatimco v druhé poloviné 20. stoleti bylo pro rodinu charakteristické predevsim
to, ze se jednalo o manzelskou rodinu, nebot uzavieni manzelstvi bylo dané
spolecenskou normou, soucasnou rodinu poznamenala fada dilezitych momentl

a skute¢nosti. Rodinu soucasnosti 1ze tedy charakterizovat nasledovné:
e Mnozstvi funkci rodiny prevzaly jiné socidlni instituce
e Zvysuje se podil rodin zalozenych na souziti partnerd bez uzavieni manzelstvi.

e Snizuje se stabilita rodiny, dochazi k nartistu rozvodovosti.

2 Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit’. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997.
3 Kraus, B.; Polackova, V. et al. Clovék, prostiedi, vychova. Brno: Paido, 2001.
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e Meéni se celkova struktura rodiny. Nartsta pocet osob zijicich v jednoclennych

domacnostech.

e Rozvoj zaznamenava antikoncepce a planované rodicovstvi. Ubyva

,hechténych téhotenstvi.

e Prodluzuje se délka zivota a tim i trvani rodiny po odchodu déti. Vzrusta

tak socializa¢ni dosah mladé generace na starsi prislusniky rodiny.

e Rodice se stavaji osoby ve vysSim veéku, déti se zacinaji rodit teprve po urcité

dob¢ trvani manzelstvi ¢i partnerského souziti.

e Zvysuji se naroky na Cas rodict straveny v pracovnim procesu, v disledku toho

se zkracuje Cas straveny s détmi a ostatnimi ¢leny rodiny.

e Piibyva  dvoukariérovych  manzelstvi v disledku  rGstu  vzdé€lanosti

a kvalifikovanosti a tim 1 zaméstnanosti Zen.

1.2.1. Rodina a jeji typy

Rodina jakoZto systém se prubézné¢ meéni a vyviji. Tato vlastnost — schopnost
transformace a vyvoje — je pro ni charakteristickd (zmény ve vztazich si napt. vynucuji
dortstajici déti, ale 1 vazné onemocnéni n¢koho z rodiny). Dale je pro ni ptiznacna
Castecna (selektivni) otevienost, tedy prostupnost vzhledem k okoli a interakce
se svétem mimo rodinu, bez niZ by pfestala existovat (napt. kontakt se sousedy, Skolou,
vrstevniky). Typickd jsou i pravidla a rad, které zarucuji jeji funkcnost a také ji udrzuji
pii zivoté. Lze uvést nckolik zékladnich typt rodin: rodina wuzaviend, koaliéni,

. , , o r4
chaoticka, vyrovnand a stabilni.

Prvni tfi typy mizeme oznalit za malo funkéni, pro déti az patogenni, Ctvrty
typ vyrovnané a stabilni rodiny poskytuje jejim clenim bezpeci, zazemi, jistotu

a pro déti je dobrym modelem pro zivot v dospélosti.

® Rodina uzavifend — Pro takovou rodinu je typicka nepropustnost vii¢i okolnimu
svétu a jeho vlivim. Uvnitf vladnou rigidni a pfesn¢ dodrZzovana pravidla
opirajici se o rodinné myty a legendy (,,lidem nelze véfit“, ,rodi¢ ma vzdy
pravdu‘ apod.). Zakladni struktura je konzervativni — jeden z rodici zpravidla
vyraznéji dominuje, déti (piipadnd i dospélé déti) se musi podiizovat. Clenové

rodiny nemivaji vlastni soukromi, nipadna je vzdjemna kontrola. Vnéjsi

* Vymétal, J. Lékai'ska psychologie. Praha: Portal, 2003.
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svét je vniman spiSe jako nebezpecny, ohrozujici, proto mu neni davefovano,
rodina se izoluje, navstévy jsou nezadouci apod. Takto uzaviend rodina nema
moznost se vyvijet. Vychédzeji zni zpravidla podivini, pro které je typicka

podeziravost, vztahovacnost, ptipadn¢ vyssi izkostnost.

Rodina koali¢ni — Tato rodina je vnitiné rozdé€lena a ¢lenové tvoii ,tabory*,
mezi kterymi byva napéti a neshoda. Koalice se mohou v ¢ase a vyvojem
proménovat, napt. rodi¢e usiluji o pfizenn déti, vyskytuji se zde oteviené
konflikty ¢i dlouhodobd tenzni pfiméfi pii minimdalni vzajemné komunikaci
mezi koalicemi. Chybi zde spole¢ny rodinny Zivot a vzdjemnost, nebyvaji
zde ptitomna vSeobecné zavazujici a dodrzovana pravidla. Pravidla si vytvafi
jednotlivé koalice, navzajem se 1i$i a jsou nesourodd, n¢kdy i vylucujici (napf.
,,d€ti musi chodit veCer v€as domt* — ,,déti nemusi chodit vecer véas domu*).
Vnitiné rozdélena rodina je malo funkcni a Casto spéje k rozvodu, pro déti

je patogenni, nebot’ je neurotizuje.

ree
1

Rodina chaotickda — Je napadné, Ze v takové rodiné ,,nic neplati a ,,v§echno
je jinak®“, postradame u ni zdkladni pravidla souziti. Anebo se urcité zasady
dodrzuji, ¢i nedodrzuji zcela nevypocitatelné. Chaos plati vSeobecné, ¢lenoveé
rodiny se té¢Zzko na nécem dohodnou, byvaji zde Cetné spory, ale nikomu pfili§
nevadi, svym zpusobem se maji vSichni radi (,,italské rodiny*) a pii vn&jSim
ohrozeni se rychle sjednoti a spole¢n¢ ,,brani* (napt. problémové dit¢ ve Skole).
Vzhledem k vnéjSimu svétu je znacna prostupnost — navstévy jsou casté a vitané.

Obrazné lze takovou rodinu nazvat hysterickou a také dost ¢asto ma néktery

z rodicu vyrazngjsi povahové rysy, jez s touto poruchou souviseji.

Rodina vyrovnand a stabilni — Tento typ rodiny je Zzadouci zvlaste pokud
jde o osobni vyvoj déti. Vzhledem k vnéjSimu svétu je rodina propustna
pfi zachovani jasné hranice mezi ni a okolim. Postupné a neustale se vyviji,
protoze disponuje zpétnovazebnymi mechanismy a takto ziskanymi informacemi
se Tidi a neustale se u¢i. Systém vnitinich pravidel tvofi fad, ktery se dodrzuje,
je pro vsSechny zavazny, avSak obcCasné odchylky jsou tolerované. Pravidla
se mohou ménit, pokud prestavaji byt funkcni. Vztah mezi rodici a to je typické
— je vyrovnany a komplementarni, pirevazuje pohoda. Nedorozuméni se fesi
hlavné vc€asnou diskusi, nebyvaji zde Casté autoritativni postupy (vyzadovani

poslusnosti déti ,,bez feci* apod.). Typ vyrovnané a stabilni rodiny poskytuje
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jejim ¢lenim domov — bezpeci, zazemi a jistotu, pro déti je dobrym modelem

pro zivot v dospélosti.

K pfedchozim typiim rodin by bylo mozné ptidavat jesté¢ dal$i, napf. podle

vyraznych povahovych napadnosti nékoho zrodicl, nebo bychom mohli utvofit

typologii fidici se pfevazujici komunikaci. Dulezité je si uvédomit, ze rodiny maji

svlj styl, ktery se pfenaSi na déti a déti jej zpravidla v dospélosti vyhleddvaji

a vytvareji.

Rodina, krom¢ svych zdkladnich funkei, uskutecnovanych urcitym zpiisobem,

ktery je pro kazdou rodinu pfiznacny a trvalejsi, plsobi také v Case. Rodina vznika,

rozviji se a zanika, proto rozliSujeme vyvojové faze rodiny, jez maji obecnou platnost.

1.2.2. Vyvojové stupné rodiny

Seznameni partnerii — Koncici pfipravou na siatek. V této fazi si jedinci
ovéiuji, zda spolu budou moci zit a zalozit rodinu. Proto by méli spolu bydlet
»pod jednou stfechou® nejméné rok, aby se opravdu poznali a naucili fesit

,,vSedni problémy*.

Snatek a formovani parového souziti po sinatku — Je to obdobi dalSiho

zvykani si na sebe, poznavani a ptipravy obou partnerti na rodi¢ovstvi.

Narozeni prvniho ditéte — Adaptace rodicli na zivot ve tifech. Soucasti
je 1 ptiprava rodicl na ptipadné narozeni druhého ditéte.

Narozeni dalSich déti véetné posledniho — Byva nejrozvinutéjsi fazi zivota
rodiny doprovazenou péci o déti a jejich vychovou.

Odchod prvniho ditéte z domova — Jde-li o docasny odchod (na internach

apod.), nebo osamostatnéni jiz dospélého jedince.

Odchod posledniho ditéte z domova — Byva pro rodi¢e problémem a mnohdy

je doprovazen vztahovou krizi nazyvanou ,,syndrom prazdného hnizda“.

Odchod jednoho a posléze druhého partnera do dichodu — Adaptace
na tento zménény Zzivot, jenZ byvd obohacovan roli prarodici vzhledem

k vnoucatim.
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e Smrti jednoho z manzZeli — Plvodni rodina zanikd, zijici partner si zvyka

na vdovstvi &i vdovectvi a mnohdy se vice zapojuje do §ir§i rodiny — svych déti.’

Za vyznamné je povazovano, je-li rodina soudrzna, ovSem s respektem
k autonomii kazdého jednotlivce. Zdravd rodina umoziluje samostatnost, osobni
zodpovédnost, nezavislost mysleni a hodnoceni, ale zaroveil poskytuje pocit emocni
blizkosti, sounalezitosti, vzajemnosti. Dulezita je rodinna ptizpisobivost — adaptabilita.
Fungujici rodina je schopna kreativné feSit situace, které piinasi Zivot, reagovat
na né¢ adekvatné, ménit rodinnou strukturu, vztahy roli a pravidel. Kromé tvofivosti
se v tomto smyslu jevi jako podstatné vyjadieni podpory, vyjadfovani zajmu a zaujeti
pfi spoleénych rozhovorech, moznost zastupnosti. Systém je soucasn¢ adaptabilni,
ale téz stabilni (pfes vSechny zmény jsme to stale my). Pravé tato stabilita rodiny,
kniz se jedinec vztahuje ve chvilich osobni rozkolisanosti, se zdd byt nejvétsi

hodnotou.®

1.2.3. Vyznam role rodici
Role kazdého zrodi¢i ma velky vyznam, vytvaii rodinnou atmosféru

a podstatné¢ urcuje 1 ostatni vztahy, napi. vztahy rodi¢i k détem. Dobry vztah mezi
rodi¢i neni samoziejmosti a neni jednou provzdy dany, nybrz vytvéii se kazdodenni
zkuSenosti a prozitky, které tyto zkuSenosti doprovéazeji ptfi vzajemném souZiti celé
rodiny. Vztahy se musi védomé péstovat, jinak jsou vystaveny nebezpeci ,koroze®,
ktera ma nejcCastéji podobu lhostejnosti ¢i malichernosti sporti. Schopnost kazdého
znas zit s druhymi je ddna pfedev§im ranou détskou zkuSenosti z ptivodni nuklearni
rodiny. Ridime se tim, co jsme vidéli u svych rodi¢ a co jsme sami na sobé zakouseli.
Nuklearni (ptivodni) rodina je vlastné modelem spolecnosti. Tento vliv vSak neni
fatalni, protoze na zéklad¢ poznani Ize své postoje a zvyky védomé ménit a chovat

se jinak.

Podminkou kvalitnitho souziti a plnéni rodiCovské funkce je vzdjemné
porozuméni a shoda v hlavnich Zivotnich hodnotdch a nazorech. Dale bylo zjisténo,
ze ve velmi dobrych rodinach pocituji oba partneii k sobé uctu a respekt, toleruji
se a kazdy znich si vazi druhého. Ve vSem dulezitém jsou k sobé taktné upiimni
a otevieni a na zdklad¢ diskuse, popf. ma kazdy znich svou ,sféru kompetence®,

do které druhy nezasahuje a kterou respektuje. V zdsadé¢ se shoduji v otdzkach

3 Vymétal, J. Lékarska psychologie. Praha: Portal, 2003.
% Vyrost, J., Slaménik, I. Socialni psychologie. Praha: 1997
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spolecného hospodatfeni rodiny, vychovy déti a wuzivani volného casu. Ruzna
nedorozuméni a naro¢né situace, jez se samoziejmé vyskytuji v kazdém vztahu, fesi
bez dlouhého odkladéani a s dobrou vili se dorozumét. Nalézaji kompromisy, nevyzaduji
od druhého poslusnost a neciti potfebu druhého kontrolovat, ménit podle vlastniho
obrazu a kritizovat. Neboji se hovofit spolu piimo a vznikajici napéti odstraiuji hned
v zarodku tim, Ze je prohovoii a fesi jeho pfi€iny. Intimni sexualni Zivot probiha k plné
spokojenosti obou manzelt. Lidé Zijici ve velmi dobrém vztahu si maji po letech
manzelstvi stale co fici, protoZze jako dvé samostatné a plnohodnotné bytosti si udrzuji
také svl vlastni svét, svd soukromi, jez se vzajemné prekryvaji, ale nesplyvaji. Bylo
zjisténo, ze kvalita vztahu a jeho stabilita je lepSi v otevieném manzelstvi,
kdy se manzelé navzajem nekontroluji a ditvétuji si. Nezadouci je rodinnd izolace, kterad
pravidelné¢ vede zejména mladé manzelé do konfliktu a zbyte¢nych nedorozuméni
a u starSich manzelstvi miva za nasledek zlhostejnéni, popf. vyraznou nespokojenost

jednoho z partnerd.

Obecnéji by se dal charakterizovat kvalitni vztah mezi partnery jako vztah,
kdy jeden neznamena pro druhého pouze prostiedek k uspokojovéani jeho vlastnich

potieb a z4jmi, nybrz je mu cilem.’

Vzdyt Clovék se mlze realizovat a pln¢ Zit pouze ve vztahu k druhému, ktery
jej dopliiuje a je predpokladem spokojeného Zivota o dobrého rodi¢ovstvi. Vztahy mezi
lidmi, jak se s nimi setkdvame v praxi, vSak nebyvaji idedlni, proto se kratce zminim

0 matrimoniopatologii.

Matrimoniopatologie (z lat. Matrimonium, tj. manZzelstvi) se zabyva poruchami
manzelského a rodinného souziti. Problémem byva zvlasté spoluprice a komunikace
mezi partnery, coZ souvisi se vzajemnym prosazenim, tendence ,,mit pravdu* a s pocity

ktivdy, nepochopeni a ublizeni.

Vrodiné musi lidé kooperovat, coz nelze bez vzijemného domlouvani
a respektovani svych roli a svého mista. V kazdé, 1 v té nejlepsi roding, jsou vSichni
vystaveni konfliktim pramenicim u protikladnych snah a stetu z4jma. Stabilita rodiny
souvisi zvlast€¢ stim, jakym zplsobem se tyto konflikty fe$i pomoci zavedenych
pravidel a jejich dodrzovanim. Dulezité je nesouhlas ¢i jiny zamér vcéas ventilovat

a tim zabranit koncentraci zdpornych emoci, jez jinak snadno usti ve zhoubny

"Michalek, P. Viiv rodinného prostiedi na kriminalitu mladeze. IMS, Brno2009
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a chronicky konflikt, rozvracejici vztahy v rodin€é. Zhoubné konflikty se zpravidla tykaji
rozhodovani a vlbec ,mocenskych® rodinnych zélezitosti. V praxi se nejcastéji

vyskytuji kalamitni a debaklové vztahy mezi manzely.

Kalamitni vztah znaci, Ze oba partnefi usiluji a bojuji 0 moc a ovladani druhého.
Typické jsou chronické a stalé hadky ,,0 maliCkost™ ¢i ,,0 princip® s ob¢asnymi tézkymi
konflikty, jeZ mohou ustit az do brachialniho (nasilného) priib¢hu. S kalamitnimi vztahy

se spiSe setkavame v mlads$ich manZzelstvich.

Debaklovy vztah znamend, Zze vzdjemna mocenskd rovnovaha se vyrazné
polarizovala a stabilizovala. Jeden z manzeli zna¢n¢ dominuje a druhy je ve vyrazné
submisivni pozici, coz mu vSak nevyhovuje. V debaklovém vztahu, ktery se vyskytuje
spiSe po viceletém manZelstvi, nemusi probihat oteviené konflikty, ale vladne

zde chronicka nespokojenost.

Oba typy patologickych vztahti, pokud nejsou vcas rozpoznany, diagnostikovany
a 1éCeny rodinnou psychoterapii, usti nejcastéji do navazani mimomanzelskych vztaha

v r 8
a rozpadem manzelstvi.

Zaklad rodiny tvoii vztah mezi manzeli, jenZ ma byt vzajemné komplementarni
a nepiili§ asymetricky v zZadném sméru, ¢i ,,dobrovolné* asymetricky, kdy asymetrie
emoc¢né obéma partnerim vyhovuje. Zpravidla to byva tehdy, jestlize jejich vzajemny
vybér a ocekdvani odpovidaji modelu, ktery zazili v nukledrni rodin€. V naSich
kulturnich podminkach jsou postaveni, role zeny a muze vrodiné rovnocenné,
a vSak odlisné. Zena zde spiSe zajistuje emocni stranku, muz je opét nositelem Fadu
a pravidel. Prvek citovy a prvek rozumovy se zde spojuji vjeden celek,
jenz je dopliiovan a vyvazovan. Naptiklad matka byva tim, kdo pribézné ditéti

v v . ’ .y ;o 9
,,odpousti®, otec zase ,,vyZaduje* a skladdaji se mu ucty.

1.2.4. Vyznam rodiny pro dité

Rodina ve svém intimnim prostfedi umoziuje jedinci zprvu vytvofit pevné
socidlni vazby a pozdé¢ji pravé na zdkladé této divéry a emocionalné silnych
opctovavanych vztaht mu poskytuje jakési ,tréninkové prostiedi“ pro vyznamné

procesy jeho daliho psychosocialniho vyvoje.'’

8 Michélek, P. Viiv rodinného prostiedi na kriminalitu mladeze. IMS, Brno2009.
’ Vymétal, J. Lékarska psychologie. Praha: Portal, 2003.

10 Cap, J. Psychologie mnohostranného vyvoje clovéka. Praha: SPN, 1990.
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V rodiné se utvaii diivéra v sebe, motivacné volni charakteristiky, postoj k sob&
samému 1 okoli obecné. V rodin€ se formuji modely chovani, pfijimaji se regulacni
Cinitelé téchto forem chovani, dochazi k pfedavani a interiorizaci norem, k seznamovani
se sidentifikaénimi vzory odpovidajicimi vlastnim pohlavnim rolim. V rodiné

se osvojuji formy komunikace jak verbalni, tak neverbalni.

Dochdzi zde k poskytovani potfebnych dovednosti pro plynulé zaclenéni
do spolecnosti jako celku v procesu socializace, ale téz k formovani vlastni osobnosti,
jedinecnosti, svébytnosti v procesu individualizace. Je to praveé rodinné prostiedi, které
— aniz bychom podcenovali biologické determinanty vyvoje Clovéka — vtiskne

specifické rysy kazdému jednotlivei !

Rodinny zivot, tedy spole¢ny Cas a prostor, ma pro dit¢ pifedevsim socializacni
vyznam. Poznava muzské a Zenské role, vztahy k lidem mimo rodinu, vztahy svych
blizkych k vécem, zvifatim, myslenkdm. Rodina uréuje socidlni status ditéte,
je rozhodujici pokud jde o jeho socidlni prestiz a ,socidlni sebevédomi®;
prostfednictvim rodiny si dité uvédomuje své misto a svou roli ve spolecnosti. V rodiné
dité¢ poznava a zvnitifiuje si zakladni socidlni hodnoty a normy, pod vlivem rodiny
se vyviji jeho socialni a moralni citéni.

Rodinné souziti predstavuje komplex rozmanitych a v zasad¢ stabilnich
interakci, které jsou projevem specifického vztahu mezi rodi¢i a ditétem. Uplna rodina
je vztahovym ramcem, ktery zahrnuje oba rodie a poptipadé i dalsi jeji Cleny, jako
jsou sourozenci, prarodic¢e atd. Matka zije vétSinou v tésném spojeni s détmi, je soucasti
jejich kazdodenniho Zivota, zabezpecCuje jejich bézné télesné 1 duSevni potieby. Dité
je na ni vazané v ramci kazdodenni interakce. Pro holCicky ptfedstavuje matka model

jejich budouci role, pro chlapce je piedevsim ochrankyni jejich jistoty a bezpedi.'

VéEtsi proménou prochazi role otce. Zhruba ve Skolnim véku ditéte zacina
mit zdanlivé novy a veétsi vyznam, nez meéla kdykoliv predtim. Je vSak tieba
si uvédomit, Ze této proméné musela predchidzet mnohaletd faze kazdodenniho souziti.
Jinak by mezi otcem a ditétem nevznikl blizsi vztah. Také otec mize byt pro dité

oporou a zdrojem jistoty. Umoziuje ditéti vétsi odpoutani od matky, protoze

piedstavuje jinou alternativu bezpecného vztahu. Otec mize détem slouzit jako zdroj

1 Vyrost, ., Slaménik, 1. ed. Aplikovand socidlni psychologie I. Clovék a socidlni instituce. Praha:
Portal, 1998.

leégnerové, M. Zaklady psychologie. Praha: Karolinum, 2004.
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informaci a zkuSenosti, které jim neposkytne matka, protoze predstavuje jinou autoritu
nez matka. Otec je vyznamnym modelem muZské role. V tomto smyslu je nezbytny
hlavné pro syny (ale i dcerdm poskytuje dilezitou zkuSenost, slouzi jako model role,
ktera je k jejich vlastni zenské roli komplementarni). Otec poskytuje synovi jeden
z moznych vzora muzské role, kterd ma rizné slozky: profesni zaméieni, zaliby, sporty,
obecné zplsoby jednani a feSeni situaci atd. Chlapec se u¢i na Grovni napodoby, resp.
pomoci identifikace s otcem, ale i v interakci s nim, kdy si urcité zptusoby chovani
procvicuje potvrzuje jejich spravnost. Otec synovi piedava také specificky muzsky
postoj kzivotu a kjeho hodnotdm, ktery muize spoluuréovat dalsi chlapcovo
smé&fovani."”

Interakce mezi otcem a matkou slouzi détem jako model vzdjemného vztahu
mezi muzem a zenou. Dé&ti obou pohlavi se u¢i ze vztahu svych vlastnich rodica.
Je pro n€¢ modelem, reprezentantem vsech vztahl tohoto druhu, protoze zadny jiny
tak dobfe neznaji. At uz se doma déje cokoliv, déti to mohou povazovat za normu.
Naptiklad hadky rodi¢th mize dit€ vnimat jako bézny komunikacni vzorec, i kdyz jsou
mu nepiijemné. Dullezity je i zdzitek s usmifovanim, coz je naopak model pozitivniho
chovani. Zkusenost je velice vyznamna zvlast¢ pro déti mladsiho Skolniho véku, protoze
jsou jiz dostatecné¢ zralé na to, aby komunikaci rozum¢ély, ale jesté nejsou dost kriticke,
aby rozeznaly nestandardni variantu. Chovani rodi¢l akceptuje Skoldk - realista jako
danost. Tato zkuSenost mize mit obecnéj$i vyznam, déti ji budou chapat jako model
jakéhokoliv vztahu a budou se sami chovat podobnym zplsobem. Pfrenaseji si ji také
do budoucnosti, do svych vlastnich mezilidskych, ptedev§im partnerskych vztaht.'*

Rozpadla ¢i netiplna rodina ma horsi predpoklady a tézsi situaci pfi zajisSt'ovani
citového zdzemi svych ¢lent a pfipravé déti pro zivot v dané spolecnosti. Vysledky
vyzkumti vSak zdaleka nejsou jednozna¢né, mezi jinymi i proto, ze Cinitel, ktefi
zde pusobi je pfilis§ mnoho. Jiz samotnd pficina oné netplnosti je vyznamnym Cinitelem
- Umrti, rozvod, svobodna matka atd. Nepochybné ptisobi kdo a jak dlouho chybi,
od kterého véku ditéte, jak je nahrazovan, jaka byla osobnost ztracené¢ho rodice a jaka
je osobnost toho zbyvajiciho, jaka je osobnost samotného ditéte. Nezanedbatelné je také
socialni pozadi rodiny (tj. pomoc prarodicl, ekonomické zajisténi rodiny, kulturni

tradice a hodnoty spolecnosti). Pfi zvdzeni vSech uvedenych i dalSich skutecnosti

' Yablonsky, L. Otcové a synové. Praha: Karolinum, 1995.
14Vélgnerovei, M. Vyvojova psychologie:deétstvi,dospélost,stari. Praha: Portal, 2000.
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vSak zlstava otazka, jak dalece se liSi neuplna rodina, kde jeden z rodict neni fyzicky
ptitomen, od Uplné rodiny, kde jeden ¢i oba rodi¢e neplni svou funkci. Konflikt v rodiné
(zvlaste déletrvajici, vyvolavajici tisnivou atmosféru) mize byt pro vyvoj ditéte
Skodlivejsi nez fyzickd nepfitomnost jednoho z rodi¢l. Neptfiznivé tedy nepisobi
ani tak sam vnéjSkovy fakt neuplné rodiny, jako psychologické skutecnosti, které
s nim mohou, ale nemusi byt spojeny. Situace ditéte vyrUstajiciho v neliplné rodiné,
je svym zpiisobem zvlastni, naro¢nd, n¢kdy ohrozujici a nékdy i nebezpecna. Toto

v o v v . r 1o v 15
nebezpeci mize a ovSem i nemusi byt uskute¢néno.

Rozpad rodiny je pro kazdé dit¢ velmi silnym zésahem do jeho svéta, a proto
ovlivni jak jeho postoj k vnéjSimu svétu, tak k sobé samému. Pfedskolni dité neni
schopné pochopit pfi¢inu rozvodu, protoze na tento problém nahlizi egocentricky,
bez ohledu na pocity a postoje rodicli, kterym nerozumi. Hledd tudiz jakékoliv
srozumitelné vysvétleni. PfedSkolni déti Casto interpretuji pfi¢inu rozvodu nespravng:
vramci své poznavaci rigidity a egocentrismu, pod tlakem pokracujiciho rozvoje

G < , y e 16
détského svédomi se mohou povazovat za viniky této situace.

Také pro déti skolntho veéku predstavuje rozpad rodiny znanou zatéz.
Rozvodem ztraceji jistotu existence rodinného zazemi. Protoze samoziejmost stalosti
rodiny piedstavovala zaklad jejich svéta, otiese jeji rozpad celkovou jistotou ditéte
ve smyslu ,, nemiizes-li se spolehnout na svoje rodice, nemiizes se spolehnout na nic*.
K této nejistoté prispivaji mnozi rodi¢e svym jedndnim a snizovanim hodnoty partnera.
Déti jsou z jejich chovani zcela dezorientovany a nevédi, s kym by se mély identifikovat

a komu by mély ve&fit.”

Rozvod nemé negativni disledky jenom vlivem odchodu jednoho rodice
z domova, ale hlavné kvili tomu, ze v konfliktu kolem rozvodu ztraceji oba rodice
dost ¢asto schopnost zvladat uspokojivé rodi¢ovskou roli. Rozvod rodi¢ii vede ke ztraté
pocitu jistoty a bezpeci domova, a zvySuje tudiz potiebu tuto jistotu né¢jakym zplisobem
posilit. To znamend, ze déti v této situaci vyzZaduji ve zvySené mife pozornost rodici

a opakované potvrzovani jejich lasky. Obcas reaguji vradmci obrannych tendenci

15 Kovatik, J.,Smolka,P. Soucasnd rodina. Praha: Hestia, 1996.
' Matgjeek, Z. O rodiné viastni, nevlastni a nahradni. Praha: Portal, 1994,
7 Warshak, R., A. Revoluce v porozvodové péci o déti. Praha: Portal, 1996.
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regresi, tj. chovaji se na urovni mladSiho véku. Reaguji na rozvod jako na osobni

Fax~ . : v “ , : s 18
zatézovou situaci, protoze pro né je ztrata jednoho rodice traumatem.

Dnesni rodina se nachazi ve znacné zménéné spolecenské situaci. Ztratila fadu
funkei, které ji diive udrzovaly pohromadé a nyni se zaklada, zije a zpravidla i pada
na citovych vztazich. Citové pouto je vSak velmi kiehké, o ¢emz neklamné sveédci

stoupajici kiivka rozvodovosti.

Navzdory vSem otfesim, kterymi soucasnid rodina prochézi, zlstava praveé

ona nejdtlezitéj$im zprosttedkovatelem spole¢enského vlivu.

Zpusob vychovy v rodin¢ silné¢ pisobi na prozivani a chovani ditcte,
na psychicky stav a nejriiznéjsi slozky jeho osobnosti. Ovliviiuje jeho motivaci a emoce,
sebehodnoceni, uzkost, stabilitu, kreativitu, samostatnost, psychosocidlni zralost,

socialni komunikaci, charakter a dalsi slozky a aspekty osobnosti.

' Vagnerova, M. Vyvojova psychologie: détstvi, dospélost a stari. Praha: Portal, 2000.
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2. Rodina a vychova

2.1. Vychova

Vychova se jevi jako regulovani, zamérné a cilené vstupovani do celozivotniho
procesu zespolecenstovani jedince, probihajici v jistém konkrétnim kulturné

< . g 19
spole¢enském systému.*

Zpusob vychovy znamena podle J. Capa:* ,,celkové vychovné piisobeni (rodiny,
jednotlivého rodice, ucitele, skoly) a také reagovani na né. Zahrnuje vzéjemné emocni
vztahy dospélych s détmi, jejich zpisob komunikace, emoc¢ni klima pfi spole¢né
¢innosti; velikost pozadavkil na dité, aspiraci ohledné jeho vykonu i zpusob jejich
kladeni a kontroly plnéni; zahrnuje volbu odmén a tresti i dalSich vychovnych
prostredkil, a také zplisob reagovani ditéte na né.“ Lze rozlisit devet zdkladnich forem

zpusobu vychovy v rodin¢:

e vychova autokraticka — patriarchalni, projevuje se silnym vychovnym fizenim

a zapornym emocnim vztahem,

e vychova liberalni — projevuje se slabym fizenim, zdpornym emocnim vztahem

a predevsim nezdjmem o dit¢,

e pesimalni vychova — jedna se o rozporné fizeni se zdpornym emoc. vztahem,

e prisnd a zdrovern laskava vychova — typicka silnym fizenim a kladnym emoc¢nim
vztahem,

e optimadlni vychova — charakteristickd vzajemnym porozuménim, pfimeienym

fizenim a kladnymi emo¢nimi vztahy,

e laskava a liberalni vychova — nejsou vymezeny hranice a pozadavky, fizeni

je zde slabé a emoc¢ni vztah kladny,
e vychova s rozpornym rizenim — projevuje se kladnym emoc¢nim vztahem,

e vychova v kamaradském vztahu — charakteristické je minimalni fizeni,

e vychova emocné rozporuplna — jedna se o situaci, kdy jeden zrodicu dité

zavrhuje, zatimco druhym je pfijimano.

' Kraus, B., Polatkové, V., et al. Clovék-prostedi-vychova. Bmo: Paido, 2001, )
20 Cap. J., Boschek, P. Faktory osobnosti adolescentii ve vztahu ke zptisobu vychovy. Cs. psychol., 1996.
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Adekvatni styl vychovy se projevuje nedirektivnosti, citovosti, tvofivosti,
diirazem na vnitini motivaci ditéte, kladenim dirazu na pozitivni projev a stranky ditéte
a na jeho vlastni nazor. Jako nevhodné pii vychové ditéte lze oznacit piistupy
projevujici se nejednotnym pfistupem obou rodict, dvojim ocekdvanim, nedtslednosti
rodicti pfi prosazovani norem, védomym ¢i ne zcela uvédomovanym nevrazivym
postojem k ditéti nebo potlacujicim chovanim, kdy je dit€ tzv. srdZeno a je neustile
podrobovano kritice. Nevhodny je také pfistup podplécejici, rozmazlujici, protekéni,
moralizujici, puntickéisky, zanedbdavajici, deprivujici, uzkostny, autoritaisky

a perfekcionisticky.

To, jakym stylem vychovy prochazi jedinec v détstvi, se projevuje poté
v dospélosti. U osob, které byly vystaveny pfisné vychové, se projevuje
konzervativismus, rezervovanost, opatrovnictvi a starostlivost, snazi se spise ptizptsobit
a nenarazit, jednaji uvolnéné, typickad je také psychicka nevyrovnanost. Tito jedinci
se citi Casto nedocenéni, ztradci Uctu k nadfizenym a maji problémy s uplatnénim
svych Zivotnich cild. Zatimco osoby, které byly vychovévana stylem volnéjSim,
zivotniho prostfedi, bohatstvi podnétd, dojmli a situaCnich zmén, projevuje
se u nich také tendence k nevazanosti. Psychicky jsou vyrovnanéjsi a stabilnéjsi,

snadnéji navazuji kontakty mezi lidmi.

2.2. Nahradni rodinna péce

V dne$ni dobé je diky naristajici zaméstnanosti Zen potieba stile vice
pecovatelskych zafizeni pro déti. Jednd se o tzv. denni matky, jesle a mateiské Skoly.
Denni matky pecuji o déti ve véku batolete az po déti ve Skolniho véku. O dité se staraji
ve své domacnosti, kde maji vétSinou i vlastni déti. Diky rodinnému zptisobu péce mize

denni matka vyjit vstfic individudlnim potfebam ditéte.

V jeslich jsou umistény déti ve véku batolete. Skupinky zde tvoii pét az sedm

déti, o které pecuje specidlné vyskoleny personal.

Do matetskych skol jsou zatfazovany déti predSkolniho veéku. Zpocatku byly
matefské Skoly chapany jako zafizeni nahrazujici rodinu, v soucasné dobé se ovSem

zménily v instituce se specialnimi vzdélavacimi cili dopliujici rodinnou péci.

Jestlize dit¢ nema vlastni rodice, pottebuje n¢koho, kdo je nahradi a poskytne

mu ,.teplo domova®, které je ptredpokladem pro zdravy vyvoj ditéte v ranném veku.
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VCR zije piiblizné 1 % déti, které nemohou vyristat ve vlastni roding.
Pouze 2 % znich jsou sirotci, o ostatni se jejich vlastni rodina zriznych divodi
nemuze, nechce nebo neumi starat. Détem, které nemohou vyristat ve vlastni rodiné
je poskytovana ndhradni rodinnd ¢i vychovna péce. Nahradni vychovnd péce
se uskuteCiiuje prostfednictvim specialné pedagogickych cinnosti a jinych cinnosti
Skolskych sluzeb poskytovanych ve skolskych zafizenich pro vykon tstavni vychovy
a ochranné vychovy za ucelem zabezpeceni zdarného psychického a fyzického rozvoje
déti a mladistvych a pro jejich vSestrannou pfipravu na samostatny zivot

v : 21
ve spolecnosti.

Nahradni rodinna péce je formou péce o déti, kdy je dit¢ vychovavano
,hahradnimi® rodi¢i v prostedi, které se nejvice podobd zivotu v pfirozené roding.
Tou je u nas adopce (osvojeni) a péstounska péce.”> Ob& formy péce jsou upraveny
zakonem o roding ¢. 94/1963 Sb., péstounska péce je pravné¢ vymezena také zakonem

o péstounské péci ¢. 50/1973 Sb. Dle Kovaiika je nahradni rodinnd péce rozdélena
23

nasledovné:
ADOPCE (osvojeni) - zruSitelna (tj. adopce 1. stupng)

- nezrusitelna (tj. adopce 2. stupn¢)
PESTOUNSKA PECE - individuélni - piibuzni - prarodiée

- jini

- cizi osoby (jako dlouhodobé feseni)

- skupinovd - velké péstounské rodiny (péstounské pary)

- SOS détské vesnicky (matka — péstounka)

Zrusitelnd adopce se pouziva u osvojeni ditéte mladsiho jednoho roku, nebot
nezrusitelné 1ze osvojit pouze dité starSi jednoho roku. Osvojitelé piijimaji adopci dité
za své vlastni a maji knému stejnd prava a povinnosti jako biologicti rodice.

U nezrusitelné adopce jsou osvojitelé zapsani do rodného listu, zatimco u zrusitelné

*! pilat, J. Ustavni pé&e o mladé delikventy v CR. Policista ¢. 4. Praha: 1999.

> Matgjcek, Z. a kol.. Néhradni rodinna pé&e. Praha: Portal, 1999.
» Kovaiik, J. Uspé&$nost nahradni rodinné pége. Cést I. Praha: VUPSV, 1996.
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nikoli. O osvojeni rozhoduje soud, pficemz pfed jeho rozhodnutim musi uplynout

neméné tfi mésice, po které zéjemce o dité pecuje zcela na své naklady.

Péstounskd péce je zvlastni formou statem fizené a kontrolované nahradni
rodinné vychovy, kterd zajistuje dostate¢né hmotné zabezpeceni ditéte i primétenou
odménu péstountim. O svéteni ditéte do pestounské péce rozhoduje soud. Pestouni maji
pravo rozhodovat o béznych vécech ditéte, k vykonu mimotradnych zalezitosti zadaji
souhlas rodict, ptipadné rozhodnuti vydava soud. (Péstoun neni zdkonnym zastupcem

ditste.) 2

Rozdilem mezi SOS vesnickami a manzelskymi péstounskymi rodinami je také
v roli otce v rodin€. SOS vesnicky jsou prevazné zenskou zélezitosti. Podle vysledka
dlouhodobého sledovani® se divky silné identifikovaly s vesni¢kovou matkou a usp&$ngé
ptijaly Zenskou a matefskou roli. U téchto divek bylo poté¢ v dospélosti zaznamenano
nejméné interrupci. Naproti tomu bylo u chlapct zachyceno vice poruch chovani

a problémil, coz pravdépodobné souvisi s absenci otcovské autority.

2.3. Ochranna ustavni vychova

Dle zakona ¢. 109/2002 Sb. o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich
a o zmén¢ dalSich zakonl je uclelem téchto zafizeni zajiStovat détem ve veku
3 az 18 (ptipadné 19) let, na zédklad¢ rozhodnuti soudu o tstavni vychové nebo ochranné
vychové nebo o predbézném opatieni ndhradni vychovnou péci v zajmu jeho zdravého
vyvoje, fadné vychovy a vzdélavani. Ulelem $kolskych zafizeni pro preventivné
vychovnou péci je predchazet vzniku a rozvoji negativnich projevii chovani ditéte nebo
naruseni jeho zdravého vyvoje, zmirfiovat nebo odstranovat pfi¢iny nebo disledky
jiz vzniklych poruch chovani a pfispivat ke zdravému osobnostnimu vyvoji ditéte.

(§ 1 odst. 3 Zakona ¢. 109/2002 Sb.) Zatizenimi jsou:
e Diagnosticky ustav

Pobyt v diagnostickém ustavu mize byt bud’ natizen soudem, nebo dobrovolny
(ten je téméf nevyuzivany). Diagnosticky ustav na zakladé vysledkil diagnostickych,

vzdélavacich, terapeutickych, vychovnych a socidlnich ¢innosti, které jsou soucasti

* Matgjéek, Z. a kol. Nahradni rodinna péce. Praha: Portal 1999.
» Mat&jeek, Z., Bubleova, V., Kovatik, J. Pozdni nasledky psychické deprivace a subdeprivace. Praha:
Psychiatrické centrum Praha, 1977.
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komplexniho vySetieni, zpracovava zpravu s ndvrhem na umisténi ditéte do nékteré¢ho
z dalSich zafizeni, nebo na zaklad¢ této zpravy pisemné sdéluje ptisluSnym organim
socialné-pravni ochrany udaje o détech vhodnych k osvojeni nebo ke svéfeni
do péstounské péce. Naprosta vétSina svéfencl je po pobytu v diagnostickém ustavu
umisténa ve vychovném ustavu. Pobyt ditéte v diagnostickém ustavu trva zpravidla

8 tydnd.
e Détsky domov

Ucelem détského domova je zajistovat péci o déti s nafizenou ustavni vychovou,
které nemaji zavazné poruchy chovani. Jsou sem umistovany také nezletilé matky
sjejich détmi. DéEti se vzdélavaji ve Skolach, které nejsou soucasti DD. Zakladni

organizacni jednotkou je zde vychovna nebo rodinné skupina (o poctu 6 az 10 déti).
e Détsky domov se Skolou

Je zfizovan pro déti s nafizenou ustavni vychovou se zavaznymi poruchami
chovani, nebo jsou-li nezletilymi matkami nebo pro svou ptechodnou ¢i dusevni
poruchu vyzaduji vychovné léCebnou péci. Jsou urceny také pro déti s ulozenou
ochrannou vychovou. Umist'ovany jsou sem déti od 6 let do ukonceni povinné $kolni

dochazky.
e Vychovny ustav

Vychovny ustav pecuje o deti starSi 15ti let se zavaznymi poruchami chovani,
u nichZ byla nafizena ustavni vychova (v ptipad¢ zvlasté zavaznych poruch chovani
lze umistit dit¢ starSi 12 let) nebo ulozena ochranna vychova (v ptfipad¢ zavaznych
poruch chovani lze umistit dit¢ starSi 12 let). Ve vztahu k détem plni vychovné,
vzdélavaci a socidlni ukoly. Dle Zakona ¢. 395/1991 Sb. od Skolskych vychovnych

zafizenich jsou zfizovana Specialni vychovna zafizeni:
e Détské vychovné ustavy (DVU)
e DVU se zvys$enou péci
e Vychovny ustav pro mladez (VUM)
e VUM se zvysenou vychovnou pééi
e Vychovny Ustav s ochrannym reZimem

e Vychovny ustav s vychovné 1é¢ebnym rezimem
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e Vychovny Ustav pro nezletilé matky a jejich déti

Skolskym zafizenim pro preventivné vychovnou pééi je stiedisko vychovné péée
pro déti a mladez. Stfediska poskytuji vSestrannou preventivné vychovnou péci détem
a mladezi s negativnimi jevy chovani, pokud nejsou divody pro vykon ustavni nebo
ochranné¢ vychovy ve specidlnich vychovnych zafizenich. MlzZzou byt zfizena jako
internatni vychovna zafizeni a své tkoly mohou plnit za uplatu. Krom¢ ambulantni
a internatni péce poskytuji i poradenskou péci détem, mladistvim, jejich rodiciim,
ucitelim a dal$im z4jemcim. Mezi jejich ukoly patii i pée o mladistvé alkoholiky
a narkomany. Poskytuji okamzitou pomoc v krizovych situacich, pfi selhani rodicovské
funkce apod. Pfi své praci spolupracuji s psychiatrickymi oddélenimi. Socidlné
vychovna péce a terapie je ve stiediscich urCena détem s riznymi poruchami chovani,
nikoliv vSak pro télesné a dusevné handicapované. V naléhavych ptipadech poskytuje

ditéti azyl.”®

Rodinnou alternativou ustavni vychovy je Klokanek, novy projekt Fondu
ohroZenych déti, jehoz cilem je zménit nevyhovujici systém tstavni vychovy a nahradit
jej ptechodnou rodinnou péci na dobu, nez se dit€ mize vratit domt, nebo nez je pro n¢j
nalezena trvald nahradni rodina. Déti jsou pfijimany na zakladé pfedbézného opatieni
nebo rozsudku, na zadost rodi¢ti, nebo na zadost OSPOD s néaslednym souhlasem rodi¢t
¢i na vlastni zadost ditéte. Vzhledem k tomu, Ze Ize pfijmout vSechny déti bez ohledu

na jejich vék, mohou zlstavat sourozenci spolu.

V priméru je ustavni vychova ukldddna celkem dvéma tisicim déti rocné.
Dle zavéri podrobné provadéného vyzkumu,”” vramci néhoz byl zkouman vzorek
464 déti ve veéku 7 az 15 let, kterym vzhledem k jejich vychovnym problémim byla
ulozena ustavni vychova soudy CR, do tUstavni vychovy se zvychovnych divoda
dostavaji ptfedevSim déti pochdzejici zneuplnych rodin, socidlné¢ slabsich.
Nezanedbatelny podil tvoii divky, tfetina je Romu. Tyto déti maji ve Skole problémy
sucenim i chovanim, které se prudce vyostiuji pfi prechodu na druhy stupen. Témeér
polovina déti navstévuje zvlastni Skolu. Zvysené se mezi nimi vyskytuji déti s lehkou
mozkovou dysfunkci a psychickymi problémy. VétSina z nich se dopousti zaSkolactvi,
pachaji pfedevsim majetkové delikty, k cemuz maji ¢asto vzory ve vlastni rodiné. DéEti

jsou zvysen¢ agresivni, Spatn¢ ovlivnitelné, mnohé kouii a fada z nich experimentuje

%6 Vocilka, M. a kol. Napli stiedisek vychovné péce pro déti a mladez. Praha: Tech-Market, 1996.
T Vegerka, K. a kol. Socialné patologické jevy u déti. Praha: Studie IKSP, 2000.
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s navykovymi latkami. Resocializatni prognoéza je u vétSiny téchto déti spiSe
pesimisticka.

Ve vétsiné pripadii znamena pro déti umisténé do ustavni péce dalsi trauma.
Casto dochazi k pferuseni sourozeneckych vazeb. Kolektivni pée ma zejména
u malych déti za nasledek psychickou deprivaci, ktera se projevuje celkovym
opozdovanim vyvoje a negativné ovliviluje psychicky a citovy vyvoj ditéte
az do dospélosti. Dité, které prozije znacnou cast svého détstvi v ustavu, obvykle neni
schopno navazovat kvalitni a trvalé citové vztahy a jako rodi¢ selhavad, protoze nema
dostatek vzort rodiCovského chovani. DéEti se Casto po dosazeni zletilosti nemaji
z ustavu kam vratit a konci pak na ulici, v delikventnich partach, v lepSim piipadé

v azylovych domech.?®

** http://www.fod.cz/stranky/klokanek/principy.htm
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3. Vychovné styly a pristupy

Termin zplsob vychovy, popfipadé vychovny styl se vyclefiuje z vysoce
slozité¢ho souboru vychovnych procest klicové momenty: zejména emocni vztahy
dospélych a déti, jejich zplisob komunikace, velikost pozadavkt na dité, zptsob jejich
kladeni a kontroly. Projevuje se téz volbou vychovnych prostiedkii a zplsobem
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reagovani ditéte na né.

Historicky pohled na vychovu, ktery se vyznacoval zapornym emo¢nim vztahem
k ditéti a krajné¢ silnym fizenim. Je to takovy zplisob vychovy, ktery podporuje
formovani poslusného, pasivné piizptisobovaného ¢lena socidlni skupiny a spolecnosti,
zvlasté v pomérech despotismu, omezovani a deformovani Clovéka. Tento pfistup
k ¢loveéku a zvlasté k ditéti a jeho vychové opakované vyvolaval kritiku. Opravnéna
kritika tradi¢ni, autokratické vychovy zasla v nékterych ptipadech do extrému slabého
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fizeni. V praci skol a vychovnych zafizeni se tyto krajni ndzory neudrzely.

Pro soucasné pojeti rodiny je typicky ,interakéni“ model vychovy.
Ten ptedpoklada, ze ve vychoveé nejde o jednostranné zamérné a cilevédomé plisobeni
aktivniho vychovatele na pasivniho vychovdvaného, tedy dospélého na dité,
ale o vzdjemné pisobeni jednoho na druhého. Dospély vychovatel je také vychovné
ovliviiovan svym vychovdvanym ditétem. Pfiznaénym rysem rodinné interakce

. v . ’ v, o . I LY ;v v 1
je sména citovych podnéti a citové zaujeti viech zagastnénych.’

Vychovatel ma ve vztahu k ditéti urCity zptisob jednéni, jde o vychovné postoje
a z nich plynouci vychovné chovani. Pomoci dimenzi, vymezujicich vychovné styly,
lze popsat vysloven¢ nevhodné a pro vyvoj ditéte nebo mladistvého Skodlivé styly

, . . . Cx 2
vychovy, s nimiz se lze v poradenské praxi pomérné &asto setkat.’

Nevhodné styly vychovy:

o Vychova zavrhujici — Vyskytuje se Castéji ve skryté nez ve zjevné formée. Dité
pfipomind rodicim né&jaky zivotni nezdar, zklamani ¢i jinou Zivotni
nepiijemnost (nechténé déti, déti neprovdanych matek apod.), ¢i pro své télesné

nebo duSevni nedostatky nesplituje ocekavani rodic¢l. Dité je Casto védomé

» (::ép, J., Mares, J. Psychologie pro ucitele. 1. vyd. Praha: Portal, 2001.
3% Sulové, L. Ranny psychicky vyvoj ditéte. Praha: Karolinum, 2004

SICép, J. Rozvijeni osobnosti a zpuisob vychovy. Praha: ISV, 1996.
32Matéjéek, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: SPN, 1992.
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nebo 1 nevédomé trestano, omezovano a zahadnéno do postoje vzdoru a protestu,

nebo do pasivity a rezignace.

Vychova zanedbdvajici — Vyskytuje se Ccastéji ve skryté formé. Deéti
jsou ponechavany samy sobé&, zvykaji si na ,,volny zivot®. Nevytvoii si védomi

povinnosti.

Vychova rozmazlujici - Rodice na ditéti az nezdravé citové Ipéji. Ve snaze
upoutat je k sobé nekladou na né zaddné naroky, odstranuji mu piekazky,
podfizuji se jeho ptanim.

Vychova piilis uzkostnda a piilis protektivni — Rodice rovnéz na ditéti nezdrave
Ipéji, ovSem ze strachu aby si neublizilo. Pfili§ je ochranuji, omezuji
jeho aktivity. Dité je vlastné ve stavu permanentni frustrace zékladni psychické

potieby aktivity poznavani.

Vychova s piepjatou snahou o dokonalost ditéte (perfekcionistickd) — Rodice
se prepjaté snazi, aby dité bylo ve vSem co nejdokonalejsi. Dité se tak vétSinou

stava nastrojem kompenzace jejich vlastni neuspokojenosti.

Vychova protekéni — RodiCe se rovnéz snazi, aby dit¢ dosahlo hodnot,
jez pokladaji pro zivot za vyhodné a vyznamné. Nejde jim vSak o to, aby dité
bylo dokonalé, ale aby se dostalo tam, kde je chtéji mit. Ditéti ve vSem
pomahaji, odklizeji mu z cesty prekazky.

Vychova nediisledna — Rodi¢ kolisd mezi krajni ptisnosti a krajni povolnosti
Nedutslednost mize ovSem vyplyvat i z odliSného pfistupu obou rodict (matka
zatajuje pied piisnym otcem vSechny prestupky ditéte apod.).

Déle vedle jiz vySe uvedené¢ vychovy zanedbavajici je mozné uvést také

oy e

ohrozeni vyvoje ditéte nebo mladistvého.™

,PIli§ pfisnd vychova stejné jako vychova piili§ povolna, bez vedeni ditéte

k sebekontrole, je ve svych dasledcich zpravidla zfeteln¢ neltspéSna. Jedna i druhd

krajnost zbavuje totiz dité Zivotni jistoty a ptsobi tak chronickou frustraci jedné z jeho

zakladnich psychickych potfeb. Nasledkem toho je kompenzaéni zvySeni agresivity

3 Langmeier, J., Krejéitova, D. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 1998.
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ditéte. Pozoruhodnym zjisténim vSak je, Ze jestlize se naroky na disciplinu ditéte

pohybuji ve stfednich polohdch, ztraci se diferenciaéni vyznam jednotlivych forem
occ 34

trestu™.

Také rodi¢ovska nedislednost je zdrojem frustrace zivotni potieby jistoty ditéte,

s neblahymi nasledky v jeho socidlni adaptaci. Korelace s agresivitou a delikventnim

chovanim je zietelné pozitivni.

V soucasné spolecnosti Ize pozorovat nékolik pievaZujicich pristupu k ditéti:

Moderni pristup — Projevuje ho cast populace akcentujici pravo jedince
na realizaci vlastnich ocekavani. Vnima dit€¢ jako soucést Zivota rodicl
¢i rodiny, jako znak jejich uspéchu jak genetického, tak vychovného. Dité
¢asteCné muze realizovat ambice rodicli a stdva se jakousi dalsi jejich hodnotou
vyjadiujici jejich tspéch. Tito rodice se pfipravuji na rodicovstvi velmi peclive,
obcas vSak ve svych planech a v kazdodenni realit¢ zapominaji na spontannost,
emoce, vzajemnost. Skute¢nou valutou je pro né ¢as. Casto je jejich interakce
s détmi vzhledem k ¢asovym omezenim véazdna jen na kontroly cinnosti,
na jakési podavani zpravy. Nékteti rodice naopak vénuji svym détem pravé tuto
svou nejvyssi hodnotu, ale reciprocné¢ za ni pozaduji efekt. Pievazeji déti
na ruzné krouzky, podporuji jejich specidlni zdjmy, snazi se maximalné
zhodnotit 1 ¢as svych déti od utlého veku. Rané détstvi svych déti vnimaji tito
rodice jako velkou ¢asovou investici na ukor své kariéry a vlastniho volného

casu.

Tradi¢ni pristup — Zde se projevuje piezivajici tzv. dit€¢ centrismus. Rodice
vénuji maximalni zajem a péci ditéti, potieby ditéte a jejich uspokojovani
jsou preferovany ve vSech rovinach (materidlnich, vztahovych).

Hledajici pristup — Vyraznou skupinou ceské populace v rodic¢ovském véku
jsou mladi lidé, ktefi se vraceji k ptirod¢, k pfirozenému. Napf. rand interakce
rodice s ditétem je zajima z hlediska jeji ptirozené podstaty, akcentuji toto pouto

(ditdte k matce &i rodi¢tim) jako bazalni vztah pro dalsi vyvoj jeho psychiky.”

34 Matéjcek, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: SPN, 1992.
3> Sulova, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Karolinum, 2004.

31



3.1. Zjistovani zpiisobu vychovy

V praxi mize byt Casto vyhodné, jestlize vSechny zamérné 1 spontdnni zplisoby
chovani rodice vici ditéti nebo mladistvému, které ovliviiuji jeho vyvoj, klasifikujeme
podle n¢jakého schématu, napiiklad do urcitych typtl, které miizeme souhrnné oznacit
jako celkovy vychovny styl. Dlouho se uzivalo (a v nékterych ptipadech jeste¢ uziva)
star§iho rozd€leni do tfi zakladnich zplsobii vychovného stylu - autoritativni

(autokraticky), liberdlni (slaby) a demokraticky (socidlné-integracni).

o Liberalni (slaby) — styl neklade pozadavky nebo je nekontroluje a nepozaduje
jejich disledné plnéni. Neddva détem meze a hranice, méalo jim poméha

k vytyc€eni vlastnich cilt.

e Autoritativni (autokraticky,dominantni) — je charakteristicky rozkazy, hrozbami,
(ptisnymi) tresty, malo respektuje prani a potfeby déti, poskytuje maly prostor

pro samostatnost a iniciativu ditéte.

o Demokraticky (socialn¢ integracni) — styl podporuje iniciativu ditéte, ptisobi
spiSe prikladem nez tresty a zédkazy. Dava vice namétl, navrhi, otevird vétsi
prostor pro samostatné rozhodovéni, je pfistupny rozhovorim a debatdm

s ditétem, vyjadiuje mu porozuméni a podporu.*®

Tato koncepce styli vychovy mé své prednosti i nedostatky. Popsané styly
vychovy jsou vyrazné, dobie pochopitelné, ale az piiliS zjednodusujici a neptesné.
Nelze jimi rozlisit individudlni rozdily ve zptsobech vychovy a nepostihuji vyraznéji

vyznam emoc¢niho vztahu rodict k détem.

K piekonani nedostatkli v dosavadnich modelech zpiisobu vychovy byl navrzen
model &ty komponentl vychovy a jejich kombinaci (Cap, Boschek, 1994). Projevy
rodict ve vztahu k ditéti 1ze uspotfddat do dvou dvojic protikladnych komponent
vychovy: kladného a zaporného, pozadavkii a volnosti. Ty se vzijemné kombinuji
v riiznych kvantitativnich stupnich i kvalitativné odlignych formach. Udaje o kazdé
dvojici protikladnych komponentii Ize zobecnit v jednu komplexni charakteristiku
zpusobu vychovy: v komplexni charakteristiku emoc¢niho vztahu k ditéti a komplexni

charakteristiku vychovného fizeni — model deviti poli (obrazek ¢.1).*’

3 Cap, J. Psychologie vychovy a vyucovani. Praha: Karolinum, 1993.
37 Michalek, P. Viiv rodinného prostredi na kriminalitu mladeze. IMS, Brno2009.
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3.2. Model deviti poli zptisobu vychovy v rodiné

Obrizek 1 — model deviti poli zpiisobu vychovy v rodiné (Cép, Boschek 1994)

Emoc¢ni vztah Rizeni
Silné Sttedni Slabé Rozporné
Zéporny 1 vychova autokraticka, tradi¢ni,mnozstvi 2 liberalni vychova 3 pesimidlni,
pozadavkil bez akceptovani potfeb ditéte s nezajmem o dité mnoho
pozadavki+volnost

9 vychova emo¢né rozpornd, piipadné ambivalentni, jeden z rodi¢t zavrhujici, druhy extrémné kladny
nebo dité je s nim v koalici

Zaporng-kladny

Kladn}'/ 4 vychova pfisna a 5 optimalni forma | 0 laskava vychova 7 rozporné fizeni
pfitom laskava vychovy se vzajemnym bez pozadavkil a (mnoho
porozuménim a hranic pozadavku,ale
Extrémné primerenym rizenim 8 kamaradsky vztah, mal"? kovn trola)
¢ dobrovolné relativng
kladny ovone vyvézené
dodrzovani norem ,
kladnym
emoc¢nim
vztahem

Kazdé pole uvedeného modelu obecné vymezuje jednu ze zakladnich forem
zpusobu vychovy, ktera je vice nebo méné kvalitativné odliSena od ostatnich
a poskytuje specifické podminky pro vyvoj ditéte nebo mladistvého, které
vSak pochopitelné plisobi v kombinaci se vSemi ostatnimi podminkami jeho vyvoje
a rozvoje. Zarovei je tfeba zdlraznit, Zze v kazdém poli tohoto modelu zplsobu rodinné
vychovy, ptes urcité spole¢né znaky, jak jsou strucné uvedeny pro pole 1-9, existuji
formy individuéalné odlisné. To je dano skuteCnosti, ze na vyvoj ditéte nebo mladistvého
a jejich projevy nepusobi jen rodice, vrstevnici ale 1 mnozstvi geneticky podminénych
Ciniteld. Také proto plati, ze v zddném poli se nevyskytuji jen jedinci, které je mozné
charakterizovat pouze pfiznivejSimi vlastnostmi osobnosti ¢i projevy chovani, nebo

naopak ti, kdo takové projevy nevykazuji.

Model deviti poli zpiisobu vychovy v rodiné vymezuji dvé na sobé nezavislé

dimenze:
e dimenze emoc¢niho vztahu
e dimenze fizeni

Model poukazuje jak na vyznam emocniho vztahu dospélych k détem
nebo mladistvym, ktery vyrazné ovlivituje volbu naroki na dité, tak i zptusob kladeni

narokii a pozadavkl a jejich nasledné kontroly vychovné fizeni. Jednoznacné plati,
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ze pro pochopeni pojmu zpusob vychovy, pro jeho vyuziti pii poznavani vychovného
(rodinného) prostedi, pro piipadné intervence neni mozné jinak nez brat v Givahu,
jak dospély (rodice) prozivaji sviij vztah k détem a mladistvym, jak oni vnimaji tento
emoc¢ni vztah a jak probiha vychovné fizeni. Tyto dimenze se podileji na riznych
formach zplsobu vychovy a tim na charakteru i1 kvalit¢ vzajemnych interakci a vztahi

dospélych a déti.

Dimenzi fizeni je mozné chapat jako dvojici komponentl — pozadavky a volnost.
Kazda vychovna situace pfedpoklada, ze jsou na dité¢ kladeny urcité naroky, pozadavky,
dospélymi je urceno, zda a jak budou tyto pozadavky kontrolovany. Mira a rozsah
pozadavkt, zpiisob jejich kladeni a stupen kontroly ¢i volnosti ditéte pak vytvareji

zakladni formy vychovného fizeni v rodin€ (silné, stfedni, slabé a rozporn¢).

Dimenzi emo¢niho vztahu tvofi dva komponenty — kladny a zéaporny.
To znamend, Ze rodi¢e v rizné mife ditéti projevuji lasku, pfijimani kladné citové
vztahy, ale také mohou projevovat citovy odstup, odméfenost az odmitani ditéte. Podle
pfevazujicich projevii pak vyvozujeme zékladni formy emoc¢niho vztahu. Udaje
o podobé emocniho vztahu berou vuvahu podil kazdého zdvojice komponentl
a lze je vymezit jako zékladni formy emoc¢niho vztahu k ditéti (extrémné kladny,

kladny, stfedni a zdporny emocni vztah).

Kladny a zaporny komponent emocniho vztahu a komponent poZzadavki
a volnosti v dimenzi fizeni se vzajemné kombinuji v rGznych kvantitativnich stupnich
a kvalitativné odlisnych formach. Pro kazdou z moznych kombinaci byly zjistény vice
nebo méné odlisné znaky ve vyvoji déti a dospivajicich.

Mladistvi s kladnym emocnim vztahem rodi¢t vykazuji vytrvalej$i realizaci
zdjmovych cinnosti ve volném case, a tim i pfiznivéj§i podminky pro vyvoj zajmui
a pripravu pro budouci povolani a jeho volbu. Naproti tomu mladistvi se zdpornym
emoc¢nim vztahem rodicu k ditéti a s fizenim slabym nebo rozpornym castéji inklinuji
k nediferencovanému vyuzivani volného casu pouhou zdbavou. AvSak je dilezité
pfipomenout, Ze uvedené poznatky neplati absolutné. Ani nejptiznivéjsi styl rodinné
vychovy neni bez problému po vSech strankach. Napiiklad déti zrodin s extrémné
kladnym emocnim vztahem zUstavaji az ptilis zavislé na laskavé autorité svych rodicu.

A naopak u déti, kde se objevuji rizikové vychovné styly, se miizeme setkat s relativné
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piiznivym vyvojem jejich osobnosti. Je to tim, Ze na vyvoj i rozvoj ditéte spoluplisobi

w7 . ceo 17 v ’ sror v 38
dalsi vlivy, jini dospéli, ktefi mohou mit kompenzujici G€inky.

Avsak ani extrém nadmérné vielosti, nadmérné emociondlni protektivnosti
a prili$ silného citového upoutavani déti na osobnost matky nebo otce neni zadouci,
coz se nejvice projevi zvlaste v dospivani. Brzdi rozvoj osobnosti dospivajicich i jejich
Sirs$i socializaci. Mohou pak vyrist ,,zavisli“ jedinci, Casto neschopni fesit vlastni

problémy a navazovat dalsi hodnotné mezilidské vztahy.”

3 Gilnerova, 1. Jak podporovat emociondlni vyvoj déti. (1.-3.dil), Informatorium, 2003.
¥ Michalek, P. Viiv rodinného prostredi na kriminalitu mladeze. IMS, Brno2009.
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4. Prevence kriminality

Prevenci muzeme rozli$it na:

Prevence situaéni — jednd se o technickd opatieni, jimiz se pfipadnym

pachateltim ztézuje provedeni trestného ¢inu nebo se jim v ném brani.

Prevence socialni — opatteni, jimz se ptredchazi socialnimu selhani a tim padem
i kriminalnimu chovani u lidi, u kterych k socidlnimu selhani jest¢ nedoslo
(primarni socialni prevence), u lidi s vyS§im rizikem socialniho selhéani
(sekundarni prevence) a u lidi, u kterych k socidlnimu selhani jiz doslo
(terciarni prevence). Za nejvyznamnéj$i prostfedek socidlni prevence

je povazovana vychova déti v rodinach a ve Skoléch.

Prevence viktimnosti — informa¢ni kampané adresované obcaniim
a organizacim, které jim pomadhaji zvySovat bezpecnost a bezpecnost jejich
majetku, né€kdy se pouzivda ve stejném vyznamu souslovi preventivni

. oy . 40
1nf0rm0van1 Verejnostl.

Hlavnim cilem prevence je vcas podchytit symptomy poruch chovani

a mravniho ohrozeni ditéte a na zakladé¢ pedagogické, specidlné pedagogické,

psychologické, zdravotni a socidlni diagnozy hledat optimalni formu népravnych

v r o4l
opatrent.

Preventivni programy muzeme rozdélit do péti skupin:42

PiedSkolni programy pro déti — jejich cilem je pfipravit na Skolni dochazku
ty déti, pro které by vyuCovani bylo pfili§ ndrocné a mohly by tak ve Skole
selhavat. Nabizeny jsou détem z ohrozenych rodin, obvykle jeden az dva roky

pied zacatkem Skolni dochéazky.

Programy urcené rodi¢im - jednd se o poskytovani terapeutickych
a poradenskych sluzeb rodicim rizikovych déti. U nds se rozviji holandska
metoda podpory rodin tzv. videotréninkem interakci. Z center poskytujicich
intenzivni a dlouhodobou péci détem ze selhavajicich rodin existuje v nasi

republice pouze zarizeni pro krizovou intervenci.

40 Matousek, O.; Kraftova, A. Mladez a delikvence. Praha: Portal, 1998.

*!'Vocilka, M. a kol.. Napli ¢innosti stiedisek vychovné péce pro déti s mladez. Praha: 1996.
2 Vecerka, K. a kol. Prevence kriminality v teorii a praxi. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 1997.
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e Programy vazané na Skolu — skolni programy prevence kriminality se snazi
minimalizovat predelikventni a delikventni chovani déti a snazi se déti poucit

o nasledcich kriminalniho chovani.

e Vrstevnické programy — tzv. peer programs se pouzivaji ve Skolach k prevenci
drogovych zavislosti a nasili ve tfidach. Vrstevnické programy organizuji
1 spolky déti a mladeze — napt. program Chytré kroky, ktery je kombinaci

skupinového a individuélniho poradenstvi.

e Komunitni programy - byvaji obvykle organizovany v misté, v malém
regionu. Primarnim ¢lankem komunitni prevence je Skola. Je dilezité, aby byly
komunitni preventivni programy koordinovany zjednoho mista — komunitni
koordinacni agentura (KKA). Ukolem KKA by mélo byt zjisténi probléma
mladeZze v komunité, podle nichZz sestavi plan prevence, dale shromazd’ovéani
financi a jejich pfidélovani na potiebné projekty. U nas by nékteré tlohy KKA
mohl zastavat koordinator preventivnich aktivit pracujici na mistni urovni.
Ke komunitnim programiim patii programy nabizejici skupinam rizikové
mladeze smysluplné traveni volného casu. Piikladem komunitniho centra

je KROK v Praze — Modranech.

e Programy podporujici pracovni uplatnéni mladeZe — urady prace poskytuji
profesni poradenstvi a organizuji rekvalifikacni kurzy. V nasi republice bézi
nékolik programii zaméfenych na nezaméstnanou mladez - Program Sance
(v Chotéboti) pro problémovou mladeZ s ukonc¢enou dochdzkou do zakladni
nebo zvlastni Skoly ve véku 16-25 let, v Pardubicich je dvouletd vyrobni skola
pro 15-18let¢ zdky snedokonfenym  zdkladnim  vzdélanim  nebo
pro ty s ukonc¢enym vzdélanim, ale s nezdjmem o standardni vzdélavani formou
ucebniho poméru a Projekt Most pro mladez ve veéku 15-18 let, kteii vybiraji

z péti moznych odbornych kurzii, nebo si mohou vybrat praci na farmé¢ Janov.

V nasi republice je vrcholnym stitnim organem prevence Republikovy vybor
pro prevenci kriminality zfizeny vroce 1993, kterému piredsedd ministr vnitra.
Na mistni trovni mohou vznikat komise pro prevenci kriminality. Své tkoly v oblasti

prevence maji i jednotlivd ministerstva:
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e na Ministerstvu vnitra existuje odbor prevence kriminality, ktery poskytuje
podporu a prostiedky organizacim, jez se zabyvaji prevenci. Ukolem MV je také

podpora a ziizovani funkce mistniho koordinatora preventivnich aktivit.

e Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy CR se zabyva dle Programu

socialni prevence a prevence kriminality primarni prevenci ve Skolach,

e Ministerstvo spravedlnosti je ziizovatelem [Institutu kriminologie a socialni

prevence provadéjici kriminologicky vyzkum.

e (Oddéleni socidlni prevence Ministerstva prace a socidlnich véci tidi oddéleni
socialni prevence ziizené na okresnich tradech. Toto ministerstvo zfizuje funkci

socialniho asistenta (terénni socialni pracovnik).

4.1. Specializovana pracovisté

Jak jiz bylo feceno, nejdilezitéjsi misto v oblasti prevence ma rodina. Pokud
ale ta neni schopna zabezpecit fadnou vychovu ditéte ani u¢innou prevenci poruch

o v o v 71,0 s 1 ’ sv .43
chovani, ptichazi na fadu pomoc odbornikl a specializovanych pracovist’:

Détské krizové centrum

Linky davéry

Fond ohroZenych déti

DCI — Mezinarodni ochrana déti
Pedagogicko-psychologické poradny
Stirediska vychovné péce pro déti a mladez
Diagnostické ustavy

Rodinné centrum DPK

D-centrum, stiedisko etopedické prevence
Rodinné poradenstvi

Socialné-pravni ochrana déti

Bily kruh bezpe¢i

Azylova zarizeni

Kontaktni a terapeuticka zarizeni v oblasti drogovych zavislosti

* Vocilka, M. a kol. Népli stiedisek vychovné péée pro déti a mladez. Praha, 1996.
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5. Cile a ukoly pruzkumu, jeho pfiprava a metody

5.1. Cile a tkoly prizkumu

Cilem této prace je pfiblizeni vztahi vychovy, ktera je soucasti rodinného
prostiedi a vyvojem déti. Zjisténé vysledky mohou pftiblizit k poznani nékterych
vychovnych tskali, napf. pro¢ se nékdo dostal na okraj spolecnosti
téma je na jednu diplomovou praci moc obsahlé a proto bylo hledisko zaméfeno pouze
na jeden z parametrd pusobeni rodicli na formovani ditéte a tim je zpisob vychovy

v rodin€ jako jednu z moznych pficin vyvoje ditéte ke kriminalité.

Rodina mé& podstatny vliv na utvafeni osobnostnich charakteristik jedince.
Nositelem primarni socializace je rodina, kterd je soucasné¢ mediatorem vlivu dané
kultury. Cilem rodinné vychovy je uvést dit¢ do piislusného kulturniho prostredi
a naucit je orientovat se v tomto prostiedi plném symbolii a spolecCenskych standardi.
Socializace vede k osvojovani urcitych socidlnich roli, tj. zplsobl chovani, které
socialni okoli od jedince ocekavd zhlediska jeho véku, pohlavi a spolecenského
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statusu.

V procesu socializace jde o socialni vliv, ten se uskuteciiuje na zakladé socialni
zavislosti. Jakmile jsou lidé na sobé zavisli a reaguji na sebe, mohou se odménovat
a trestat, poskytovat si vzdjemné uspokojeni, ale i nepiijemnosti ¢i dokonce
se stait predmétem socidlni manipulace. Dulezitym produktem socializace
jsou instrumentéalni vzorce chovani tj. ucelové zpiisoby ziskavani odmén a vyhybani
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se trestum.

Ukolem priizkumu je piispét k poznani, jaky vliv na zdravy vyvoj jedince maji
jednotlivé formy zptsobu vychovy vrodingé. Zdali je pozitivni vyvoj néjakym
zpusobem determinovan vychovnymi Cciniteli vrodiné a také hledani statisticky
vyznamnych vztahii ukazateli zpGsobu vychovy vrodiné a mozného pozdéjsiho

delikventniho chovani déti.

* Kraus, B., Polagkova, V.. et. al. Clovek, prostied,i vichova. Bmo: Paido, 2001.
% Kraus, B., Polagkovd, V.. et. al. Cloveék, prostied,i vychova. Brno: Paido, 2001.
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Pii prizkumu byly stanoveny tyto pracovni hypotézy:

e HYPOTEZA &. 1: Delikventni chovani se vyskytuje u déti, u kterych byla

praktikovana neptizniva forma zpiisobu vychovy v roding.

e HYPOTEZA &. 2: U delikventné se chovajicich déti se zpravidla vyskytuje

v rodinach slabé a rozporné vychovné fizeni.

e HYPOTEZA &. 3: V patologickych rodinach se zpravidla nevyskytuje

kladny emocni vztah k ditéti.

5.2. Charakteristika zkoumaného vzorku vybranych osob a priprava
priuzkumu
Prizkum jsem provedl na souboru tficeti zaki paté zakladni Skoly v Kadani.
Tento soubor se skladal ze 13 chlapcti a 17 dévcat. Dalsi soubor se skladal 20 chlapct

10 dévcat z détského domova se skolou ve Slaném.

Pro zatfazeni do zkoumaného vzorku byli vybirani zaci ve véku od jedendcti
do patnacti let. Museli byt schopni porozumét otazkdm v predklddaném dotazniku.
Pii sbéru dat v détském domové se Skolou ve Slaném nenastavaly zadné zasadni
problémy. Problémy jako nevyplnéné nékteré otazky v dotazniku, nepochopeni otdzky
v dotazniku a co odpovédét kdyz jeden zrodi€h uz nezije atd., byly feSeny

hned na misté.

Pii sbéru dat v zdkladnich Skolach se vyskytl zasadni problém. Celkem v péti
zékladnich Skolach v Mosté a dvou zékladnich Skolach v Kadani nebylo mozné provést
prazkum. Provedeni samotného prizkumu vzdy pfedchazelo sezndmeni feditele Skoly
s dotaznikem, ktery jsem mél v umyslu dat zakiim k vyplnéni. Reditelé $kol odmitali
povolit provedeni prizkumu z divodu, Ze otazky v dotazniku (pfiloha ¢. 1)jsou pfili§
intimni. Na paté zékladni Skole v Kadani jsem fediteli Skoly piedlozil zddost o souhlas
rodicl s prizkumem (ptiloha €. 4). Tato Zadost byla rozddna détem aby ji donesli
rodicim domi k podpisu. Z padesati dvou zadosti o souhlas s prizkumem se vréatilo

tficet ,,souhlasim‘ a dvacet dva ,,nesouhlasim®.

Celkem byla ziskdna data od 30 zaka paté zakladni Skoly v Kadani a 30 zakt
détského domova se skolou ve Slaném. Z tohoto poctu je 33 chlapct a 27 dévcat. Jediné
kritérium pro vybér respondentli byl vék od 11 do 15 let. Podrobngji tyto udaje

zobrazuje obrazek ¢. 2 a obrazek ¢. 3.
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Obrazek 2 — zobrazuje rozloZeni vzorku podle umisténi, pohlavi a zastoupeni

Rozlozeni vzorku Chlapci Dévcéata | Celkem
Zakladni skola 13 17 30
Détsky domov 20 10 30
Celkem 33 27 60

Obriazek 3 — grafické znazornéni rozloZeni vzorku podle umisténi, zastoupeni a pohlavi

O Chlapci @ Dév¢ata OCelkem

60-

50+

401

30+

20

10+

Zakladni Skola Détsky domov Celkem

V prizkumu byl pouzit dotaznik D 13 (Cap, JI., Boschek, P.) kterym byl
zjistovan zpusob vychovy v rodin€é. Dotaznik zachycuje ¢tyfi komponenty vychovy:
komponent kladny, zaporny, pozadavki a volnosti. Kombinaci jednotlivych

komponentii vychovy ziskdvame nasledujici proménné:

e emocni vztah otce kditéti (kombinace jednoho kladného a zaporného

komponentu vychovy),
e vychovné fizeni matky (kombinace jejiho komponentu pozadavki a volnosti),

e vychovné fizeni otce (kombinace jeho komponentil pozadavki a volnosti),
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zpuisob vychovy otce (kombinace otcova emocniho vztahu k ditéti s jeho

vychovnym fizenim),

emocni vztah kditéti vrodiné jako celku (kombinace otcova a matcina

emocniho vztahu k ditéti),

zpusob vychovy v rodiné jako celku (kombinace emoc¢niho vztahu a vychovného

fizeni v rodin€ jako celku).

emoc¢ni vztah matky k ditéti (kombinace jednoho kladného a zaporného

komponentu vychovy),

zpusob vychovy matky (kombinace matCina emoc¢niho vztahu k ditéti s jejim

vychovnym fizenim),

vychovné tizeni v rodiné jako celku (kombinace otcova a matcina vychovného

fizeni),

Emocni vztah nabyva hodnot:

zaporny
zaporné-kladny
kladny

extrémné-kladny

Rizeni rozliSujeme:

silné
stfedni
slabé
rozporné

Zpusob vychovy v rodin€ nabyva hodnot 1 — 9 (obrazek ¢. 1). Tyto hodnoty

jsou pro ucely dalsiho zpracovani ¢lenény do tii skupin:

Pole 4, 5, 8 — pfiznivy zptsob vychovy
Pole 6, 7, 9 — primérny zplsob vychovy

Pole 1, 2, 3 — neptiznivy zpiisob vychovy
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5.3. Pouzité metody
Pti prazkumu byly pouzity kvalitativni 1 kvantitativni metody:

e studium odborné literatury, publikaci, odbornych ¢lankl a internetovych zdroji
a jejich rozbor,
e dotaznik obsahujici uzaviené, otdzky a nasledna analyza ziskanych dat,
e analyza statistickych dat
Zptsob vychovy v roding byl zjistovan dotaznikem D 13 (Cép, J., Boschek, P.
1994, priloha ¢. 1). Dotaznik vychdzi z modelu ¢ty komponenti vychovy a jejich
kombinaci. Komponenty kladny a zaporny vyjadiuji emocni vztah otce a matky k ditéti.
Komponenty pozadavki a volnosti charakterizuji vychovné tfizeni. Kazdy komponent je
zjistovan deseti otazkami v zdznamovém archu, zvlast’ pro otce a zvlast’ pro matku. Do

skérovaciho archu jsou zaznamenany odpovédi podle klice: ano — 3, zCasti — 2, ne — 1.

Propoctem jsou ziskdvany hodnoty emocniho vztahu matky k ditéti, emo¢niho vztahu
otce k ditéti a jejich kombinaci potom celkovy emoc¢ni vztah rodic¢i k ditéti. Dale
vychovné ftizeni matky, vychovné fizeni otce a jejich kombinaci potom celkové
vychovné fizeni v rodiné. Kombinaci celkového emoc¢niho vztahu rodicii k ditéti a
celkového vychovného fizeni v rodin¢ ur¢ime zplsob vychovy vrodiné jako celku,

vyjadieny modelem deviti poli (obrazek ¢.1).

5.4. Vysledky prizkumu

Zjisténa data byla zpracovana zvlast pro dévcata a chlapce z paté zékladni Skoly
v Kadani, obrazek ¢. 4 a zvlast pro dévcata a chlapce z détského domova se Skolou
ve Slaném, obrazek €. 5. Data jsou prezentovana podle vyskytu v jednotlivych formach

zpusobu vychovy v modelu deviti poli.
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Celkovy zpuisob vychovy v rodiné:

Obrizek 4 —Cetnost vyskytu jednotlivych forem zpiisobu vychovy v rodiné — pata Zakladni $kola

v Kadani.

Zak. $kola Rizeni

Emo.vztah Silné Stfedni Slabé Rozporné
D: 0 D: 2 D: 2

74 ,

MY o 4 T dewr 2 che 9
Zaporné D: 2 9
kladny CH: 3

, D:5

Kladny 4 5 CH- 1 6 4
Extrémné D:0 D:2 D: 2 8 D: 2
kladny CH: 0 CH:0 |CH:1 CH: 0

Obrizek 5 — Cetnost vyskytu jednotlivych forem zpiisobu vychovy v rodiné, Détsky domov se

Skolou ve Slaném.

DDS Rizeni
Emo. vztah Silné Stredni Slabé Rozporné
D: 0 D: 1 D: 8

75 ,

PO oh: 2 T lch2 2 |chs 3
Zaporné D: 1 9
kladny CH: 1

D: 0

Kladny

adny 4 5 CH: 0 6 7
Extrémné D:0 D:0 D: 0 8 D: 0
kladny CH: 0 CH:0 |CH: 0 CH: 0
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Pole ¢. 1 Autokratickd vychova — Toto pole je charakterizované zapornym
emocnim vztahem k ditéti v kombinaci se silnym (vzécnéji stfednim) fizenim.
V rodiné se kladou ptisné zakazy a ptikazy a vyzaduje se jejich bezpodminecné
plnéni. V jiném piipadé¢ nasleduji piisné tresty. Dobry vykon se povazuje

za samoziejmost. Naproti tomu nedostatky ditéte se zdraziuji.

Ve zkoumaném vzorku se vyskytli 3 Zaci - 2 Zaci zDDS a 1 zak ze zékladni

Skoly.

Pole ¢. 2 Pesimalni zplsob vychovy — Pro tento typ vychovy je pfiznacny
nezajem. Nizké pozadavky a nediislednost. Tento zplisob vychovy se vyznacuje

zapornym emoc¢nim vztahem v kombinaci se slabym fizenim.

Ve zkoumaném vzorku se vyskytli 6 zaki - 3 Zaci z DDS a 3 Zaci ze zakladni

Skoly.

Pole ¢. 3 Pesimalni zptisob vychovy — Je vyjadien zdpornym emoc¢nim vztahem
v kombinaci s rozpornym fizenim. V tomto ptipad¢ rodi¢e projevuji nezdjem,

ktery hrani¢i az s lhostejnosti.

Ve zkoumaném vzorku se vyskytlo 31 ziki - 23 zdki zDDS a 8 ziki

ze zakladni skoly.

Pole ¢. 4 Vychova piisna a laskavd — Charakteristické pro tento typ vychovy
je kladny nebo extrémné kladny emocni vztah se silnym fizenim. Rodice
jsou pro mladistvého autoritou a zaroven blizkym c¢lovékem. Tento zplsob

vychovy vSak je v soucasné populaci velmi tidky.
Tento zplisob vychovy se ve zkoumaném vzorku nevyskytuje.

Pole ¢. 5 Optimalni rodinnd vychova — Souziti v téchto rodinach je zalozeno
na partnerskych a pratelskych vztazich, kde se ptisné tresty vyskytuji jen ziidka.
Zpusob vychovy je zde vyjadien kladnym emocnim vztahem v kombinaci

se stfednim fizenim.

Ve zkoumaném vzorku se vyskytli 2 Zaci - 0 zédki z DDS a 2 Zaci ze zékladni

Skoly.

Pole ¢. 6 Kamaradskd vychova — Je pro ni pfiznacny kladny emocni

vztah v kombinaci se slabym fizenim. Tento zptisob vychovy je charakterizovan
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skoly.

malym kladenim pozadavki a nizkou kontrolou. Rodi¢e podléhaji pozadavkiim
ditéte a odstraiiuji mu prekdzky a neptijemnosti.

Ve zkoumaném vzorku se vyskytlo 6 zaki - 0 zakti z DDS a 6 zaki ze zékladni
Skoly.

Pole €. 7 Tento typ vychovy se vyznacuje kladnym emocnim vztahem rodici
v kombinaci s rozpornym fizenim. Pfevazuji zde ptatelské a kamarddské vztahy.

Napomaha tomu také pfiznivé emocni klima v rodiné.

Ve zkoumaném vzorku se vyskytli 2 Zaci - 0 zakt z DDS a 2 Z4ci ze zékladni

Skoly.

Pole ¢. 8 Rodinna vychova — Toto pole je charakterizovano extrémné kladnym
emoc¢nim vztahem v kombinaci se slabym fizenim. Tento zpusob vychovy

je podobny jako v poli €. 5.

Ve zkoumaném vzorku se vyskytli 3 Zaci - 0 24k z DDS a 3 Z4ci ze zékladni

Skoly.

Pole ¢. 9 Vychova rozporuplnd — Je charakterizovano zaporné-emocnim
vztahem: jeden zrodicl se zapornym, druhy s extrémné kladnym emocnim

vztahem k mladistvému.

Ve zkoumaném vzorku se vyskytlo 7 zaki - 2 Zaci z DDS a 5 zaki ze zakladni

Z téchto udaj, které jsem ziskal o Zzacich paté¢ Zakladni Skoly v Kadani

je zfejmé, Ze nejvice zakl 12 pfipadd na pole s nepfiznivym zplsobem vychovy

v roding (pole 1 — 3) a nejméné na pole s pfiznivym zptisobem vychovy (pole 4, 5 a 8)

5 zaka. Zbyvajicich 13 zakl vykazuji zptisob vychovy prumérny (pole 6, 7 a 9).

Odd¢lené od divek vykazuji chlapci zdkladni Skoly v Kadani, nejvyssi pocet také

v polich s neptiznivym zplisobem vychovy, 8 zakl. Na pole s pfiznivym zplisobem

vychovy pfipadé 1 zak. Na pole s primérnym zptisobem vychovy ptipadaji 4 Zaci.

U divek ptevazuje pramérny zptisob vychovy v roding, 9 zaki, nad nepiiznivym

zpusobem vychovy, 4 Zzaci. Pole s pfiznivym zpusobem vychovy vykazuje 4 zéky.

Podrobnéji tyto vysledky zobrazuje obrazek €. 6 a obrazek ¢. 7.
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Obrazek 6 — Zpusob vychovy v rodiné — rozdéleni podle celkového ptsobeni na vyvoj ditéte
(Zakladni $kola Kadar)

Zpusob vychovy v rodiné Chlapci Dévcata | Celkem
Nepfiznivy (pole1-3) 8 4 12
PFiznivy (pole 4,5 a 8) 1 4 5
Primérny (pole 6,7 a 9) 4 9 13
Celkem 13 17 30

Obrazek 7 — Zpusob vychovy v rodiné — rozdéleni podle celkového ptsobeni na vyvoj ditéte
(Zakladni $kola Kadar)

O Chlapci B Dévcéata O Celkem

30

25

20

15

10+

Nepfiznivy (pole1- Pfiznivy (pole 4,5 a Primérny (pole 6,7 Celkem
3) 8) ag)

Z udaju, které jsem ziskal o détech z DDS ve Slaném, nejvice zaka 28 piipada
na pole s neptiznivym zpiisobem vychovy v rodiné (pole 1 — 3), na pole s pfiznivym
zpusobem vychovy (pole 4, 5 a 8) pfipadd 0 zakl. Zbyvajici 2 Zzaci vykazuji zptisob
vychovy pramérny (pole 6, 7 a 9).

Oddélend od divek vykazuji chlapci z DDS, nejvy$si pocet také v polich
s nepiiznivym zplsobem vychovy, 19 zakli. Na pole s pfiznivym zptisobem vychovy

ptipada 0 zakt. Na pole s primérnym zptisobem vychovy ptipada 1 zak.
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U divek také pfevazuje nepiiznivy zplusob vychovy vroding, 9 zaki,
nad pfiznivym zplsobem vychovy, 0 zakl. Pole s primérnym zpiisobem vychovy

vykazuje 1 zdka. Podrobnéji tyto vysledky zobrazuje obrazek ¢. 8 a obrazek €. 9.

Obrizek 8 — Zpiisob vychovy v rodiné — rozdéleni podle celkového piisobeni na vyvoj ditéte (DDS
Slany)

Zpusob vychovy v rodiné Chlapci Dévcéata | Celkem
Nepfiznivy (pole1-3) 19 9 28
Priznivy (pole 4,5 a 8) 0 0 0
Primérny (pole 6,7 a 9) 1 1 2
Celkem 20 10 30

Obrizek 9 — Zpisob vychovy v rodiné — rozdéleni podle celkového piisobeni na vyvoj ditéte (DDS
Slany)

OChlapci B Dévcéata O Celkem

30

25

20

15

10+

Nepfiznivy (pole1- Pfiznivy (pole 4,5 a Primérny (pole 6,7 Celkem
3) 8) a9)
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Emocni vztah rodicu k détem:
Celkové udaje o emocnim vztahu rodic¢t k détem u zakt paté zakladni skoly

v Kadani ndm naznacuji, ze 17 zakl vykazuje zaporny a zaporn¢ kladny emocni vztah.

Zbyvajicich 13 zakl vykazuje kladny a extrémné kladny vztah v rodiné.

Pokud oddélime chlapce a dévcata zjistime, Ze u chlapct vyrazné pievazuje
zaporny a zaporn¢ kladny emocni vztah rodi¢t a déti, 11 déti, oproti tomu kladny

a extrémné kladny emocni vztah vykazuji pouze 2 déti.

Ziskané udaje u dévcat nam vykazuji opacné zastoupeni se zapornym a zaporné
kladnym emo¢nim vztahem rodic¢t k détem, 6 déti, a kladnym a extrémné kladnym
emo¢nim vztahem, 11 déti.

¢. 10 a obrazek ¢. 11.

Podrobnéji nam tyto udaje zndzornuje obrazek

Obrazek 10 — Zpiisob vychovy v rodiné — rozdéleni dle celkového emocniho vztahu rodici k détem
(Zakladni §kola v Kadani)

Emocni vztah v rodiné Chlapci Dévcata Celkem
Zaporny a zaporné kladny 11 6 17
Kladny a extrémné kladny 2 11 13
Celkem 13 17 30
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Obrazek 11 — Zpisob vychovy v rodiné — rozdéleni dle celkového emoc¢niho vztahu rodici k détem
(Zakladni §kola v Kadani)

‘ O Chlapci B Dévcéata O Celkem

30

25

20

15

10+

Zaporny a zaporné kladny Kladny a extrémné kladny Celkem

Z celkovych udajti o emoénim vztahu rodi¢t k détem u zaka z DDS je zfejmé,
7e vyrazng& prevazuje zaporny a zaporné kladny emoéni vztah rodi¢i. Udaje
nam vykazuji 30 déti, to je cely pruzkumny vzorek.

Tato skute¢nost se nijak neméni ani pii rozd&leni chlapct a dévéat. Udaje
zobrazku ¢. 12 nam vykazuji u 20 chlapcl, zédporny a zaporné kladny emocni
vztah rodict k détem.

Ziskané udaje také vykazuji 10 dévcat se zdpornym a zaporné kladnym emocnim
vztahem rodi¢i k détem. Podrobnéji ndm tyto udaje zobrazuje obrazek ¢. 12 a obrazek

¢. 13.
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Obrazek 12 — Zpisob vychovy v rodiné — rozdéleni dle celkového emoc¢niho vztahu rodici k détem
(DDS Slany)

Emocni vztah v rodiné Chlapci Dévcéata | Celkem
Zaporny a zaporné kladny 20 10 30
Kladny a extrémné kladny 0 0 0
Celkem 20 10 30

Obrazek 13 — Zpiisob vychovy v rodiné — rozdéleni dle celkového emo¢niho vztahu rodic¢i k détem
(DDS Slany)

OChlapci B Dévc¢ata O Celkem

30+

25+

20

15+

10+

Zaporny a zaporné kladny Kladny a extrémné kladny Celkem

Celkové vychovné Fizeni rodici:

Z celkovych udajii o Zacich zakladni Skoly v Kadani tykajicich se celkového
vychovného fizeni je patrné, ze 22 zakd ze zkoumaného vzorku Zzije v rodinach
se slabym nebo rozpornym fizenim a 8 zaku zije v rodinach se silnym nebo stfednim
fizenim.

Podrobnéji tyto tidaje zobrazuje obrazek €. 14 a obrazek €. 15.
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Obrazek 14 — Zpusob vychovy v rodiné — rozdéleni dle celkového vychovného Fizeni (Zakladni
Skola v Kadani)

Celkové vychovné fizeni Chlapci Dévcata | Celkem
Slabé a rozporné 9 13 22
Silné a stfedni 4 4 8
Celkem 13 17 30

Obrazek 15 — Zpusob vychovy v rodiné — rozdéleni dle celkového vychovného Fizeni (Zakladni
Skola v Kadani)

OChlapci B Dévc¢ata O Celkem

30+

25+

20

15+

10+

Slabé a rozporné Silné a stfedni Celkem

Z celkovych udaji o Zacich zDDS ve Slaném vyplyva, Ze vSech 26 zakl
pochdzi zrodin se slabym nebo rozpornym fizenim, pouze 4 Zzaci zili v rodinach

se silnym a stiednim fizenim.

Podrobnéji zobrazuje tyto tidaje obrazek €. 16 a obrazek ¢. 17.
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Obrazek 16 — Zpisob vychovy v rodiné — rozdéleni dle celkového vychovného Fizeni
(DDS ve Slaném)

Celkové vychovné fizeni Chlapci Dévcata | Celkem
Slabé a rozporné 17 9 26
Silné a stfedni 3 1 4
Celkem 20 10 30

Obrazek 17 — Zpisob vychovy v rodiné — rozdéleni dle celkového vychovného Fizeni
(DDS ve Slaném)

OChlapci B Dévcéata O Celkem

30

20
(2%

25

20+

15+

10+

Slabé a rozporné Silné a stfedni Celkem

5.5. Shrnuti vysledkii empirické ¢asti

Ukolem prizkumu bylo pfispét k poznani, jaky vliv na moZné pozdgjsi
delikventni chovani déti maji jednotlivé formy zptsobu vychovy v roding, jakoZzto jeden
z aspektli rodinného prostiedi. Dale hledani a oveéfovani statisticky vyznamnych vztahti
téchto proménnych. Prizkum byl zaloZzen na analyze vztahi mezi zplsoby vychovy

v rodiné a moznym pozd¢jsim delikventnim chovanim déti.
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Pti posuzovani nékterych vysledkil je nutno téz piihlizet k nemoznosti vyloucit
nezadouci vlivy. Napf. v mnoha pfipadech mlze byt nepiiznivy zplsob vychovy
v rodiné kompenzovan jinou osobou, napt. nékterym z prarodicd, uciteld, trenéri

¢i pratel. Hledani dalSich souvislosti je limitovano také velikosti zkoumaného vzorku.

Jako prvni byl zjiStovan vztah mezi Cetnosti vyskytu nepiiznivych forem
celkového zplisobu vychovy v rodin€ u jednotlivych z4kl a jejich moznym pozdéjsSim
delikventnim nebo nedelikventnim chovdnim. Zjisténa data byla zpracovana zvlast
pro zaky zékladni $koly v Kadani a zdky DDS ve Slaném. Obecné jsem predpokladal,
ze mezi obéma skupinami budou vyznamné rozdily v Cetnosti vyskytu nepfiznivych
forem celkového zpisobu vychovy v jejich rodinach. Vyhodnocenim dotazniki
a porovnanim vysledkil jsem zjistil, Ze Zaci ze zdkladni Skoly v Kadani vykazuji zhruba
stejny pocet zakll s nepfiznivou formou celkového zpisobu vychovy v rodiné
a pramérnou formou celkového zptisobu vychovy v rodin€. Pfiznivou formu celkového
zpusobu vychovy v rodiné vykazuje pouze pét zakl, coz je nejméne. Pti rozdéleni
chlapcti a dévcat vyrazna vétSina chlapct vykazuje neptiznivy celkovy zpiisob vychovy

v roding€. U dévcat se naopak pomér vyrovna.

Zaci DDS ve Slaném vykazuji z velké &asti zkoumaného vzorku, nepfiznivou
formou celkového zpiisobu vychovy vrodin€. Jen malad ¢ast téchto zaki vykazuje
pramérny zplisob vychovy v rodin€. Ptiznivy zplsob vychovy rodiné nevykazuje zadny
z téchto zak. Na zakladé¢ porovnani zjisSténych vysledkii lze nepfiznivy zplsob
celkového vychovného pusobeni na déti povazovat za jednu z moznych pficin

pozdéjsiho delikventniho chovani déti.

Dalsi ze zkoumanych souvislosti byl vztah mezi kladnym emo¢nim vztahem
v roding€ a pfiznivym vyvojem ditéte. Obecné bylo pfedpokladdano, ze v patologickych
rodindch se zpravidla nevyskytuje kladny emocni vztah. Porovndnim statistickych
vysledkl u zkoumanych skupin zjistime, Ze zaci DDS ve Slaném nevykazuji Zadny
vyskyt kladného emo¢niho klimatu ve svych rodinach. U zakl zékladni $koly v Kadani
vykazuje kladny emocni klimat ve svych rodindch skoro polovina zakl. Z tohoto
pohledu by se dalo predpokladat, ze kladny emoc¢ni vztah rodicd se v patologickych

rodinach nevyskytuje.

Prizkum byl dile zaméfen na dalS§i komponent zpisobu vychovy v roding,

celkové vychovné fizeni. Obecné bylo predpokladano, ze ve vyskytu slabého
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a rozporného fizeni bude v rodinach u delikventni a nedelikventni skupiny vyznamny
rozdil. Ze zjiSténych udaji je zifejmé, ze u zakt zakladni Skoly v Kadani a zaki
DDS ve Slaném nebyl zjistén zadny vyznamny rozdil.

Zaci zakladni $koly v Kadani, vykazuji zhruba stejny vyskyt slabého
a rozporného fizeni ve svych rodinich jako Zaci DDS ve Slaném. Porovnanim
statistickych udaji nebyl zjistén predpokladany vyznamny rozdil v cetnosti vyskytu
slabého a rozporného vychovného tizeni v rodinach delikventni a nedelikventni skupiny
déti. V tomto ptipadé nelze jednoznaéné potvrdit, Ze se u delikventné chovajicich déti

vyskytuje v rodinach zpravidla slabé a rozporné vychovné fizeni.

Zhodnoceni stanovenych hypotéz:
e HYPOTEZA &. 1 : Delikventni chovani se vyskytuje u déti, u kterych byla

praktikovana neptizniva forma zpiisobu vychovy v rodin€. — potvrzena

e HYPOTEZA ¢& 2 : U delikventné¢ se chovajicich déti se zpravidla

vyskytuje v rodindch slabé a rozporné vychovné fizeni. — nepotvrzena

e HYPOTEZA & 3 : V patologickych rodinach se zpravidla nevyskytuje
kladny emoc¢ni vztah k ditéti. - potvrzena

Ze tfi stanovenych hypotéz nebyla potvrzena pouze hypotéza ¢. 2, kterad
ptedpokladala vyznamny rozdil mezi vyskytem slabého a rozporného fizeni v rodinach

u delikventni a nedelikventni skupiny.

Dtvodem muize byt velikost zkoumaného vzorku nebo ptisobeni nezadoucich
vlivi. Slabé a rozporné fizeni miize byt vyvazeno, kompenzovéano jinou osobou,

ucitelem, trenérem nebo nékterym z prarodici.
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Zaver
V diplomové préci na téma ,,Vliv rodinného prostfedi na kriminalitu déti* jsem

se pokusil ovéfit vliv zpisobu vychovy na mozné pozdé¢jsi delikventni nebo

nedelikventni chovani a jednani déti.

V prvni kapitole teoretické cCasti prace se zabyvam historii rodiny az po
soucasnost. V druhé kapitole se zabyvam rodinou a vychovou, dale ndhradni rodinnou
péci a ochranou ustavni vychovou. Vychovné styly a pfistupy jsou popsany ve tieti
kapitole. Ve ctvrté kapitole se zminuji o prevenci kriminality a specializovanych

pracovistich.

V praktické casti prace byl popsan prizkum ktery byl proveden na souboru
tiiceti zakl z paté zakladni Skoly v Kadani a souboru tficeti zakt z détského domova se
Skolou ve Slaném. Porovnavané soubory zdki musely spliiovat pouze vék a to od

jedenécti do patndcti let.

Data byla sbirdna pomoci standardizovaného dotazniku, dale byla
vyhodnocovéna a porovnavana pomoci tabulek. Ze zjisténych vysledki byly ovérovany
stanovené hypotézy. Je ziejmé, ze zplusob vychovy vrodin€é ma vyznamny vliv na

pozd¢jsi delikventni nebo nedelikventni chovani déti.

Cilem prizkumu bylo pfispét k hledani vzajemnych vztahli mezi jednotlivymi
zpusoby vychovy vrodiné a moznym pozdé¢jsim vyskytem delikventniho chovani
u déti.

Pii hodnoceni vysledkli této prace je nutné brat ohled na omezeni, kterd jsou
pfedev§im ve vlivu nezddoucich proménnych. Vysledky provedené¢ho pruzkumu lze
vyuzit k dil¢imu doplnéni pedagogickych poznatkli 0 mozném pozd¢jsim delikventnim

chovani déti
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Resumé

Diplomové prace poukazuje na zplsoby rodinné vychovy, jako na soucést
rodinného prostiedi, které ovliviiuje pozdéjsi delikventni nebo nedelikventni chovani

déti. Zaméfuje se predevSim na problémy rodinné vychovy, kterd zaznamenala

ditéte.

Dale se tato prace zabyva uloZenou ochranou vychovou, nafizenou ustavni

vychovou a formami nédhradni rodinné péce.

Cilem prace je také zjistit, do jaké miry maji jednotlivé formy a zplsoby

vychovy vliv na kriminalitu déti.
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Anotace

Diplomova prace ,,Vliv rodinného prostiedi na kriminalitu déti“ je zam¢tena
na souvislosti zpisobu vychovy v rodin¢ a mozného pozd¢jsiho krimindlniho chovani
déti. Prizkum byl realizovan na souboru zaka paté Zakladni Skoly v Kadani a souboru

zakua Détského domova se skolou ve Slaném.

Kli¢ova slova: rodina, dité, vychova, delikvence,

ANNOTATION

The thesis "The influence of family environment on children's criminality" is
focused on the connection method of family upbringing and a later criminal behavior of
children. The survey was conducted in a group of pupils in the fifth elementary school

pupils Kadan and file with the school children's home in Slane.

Key words: family, child, edukation, deliquent,
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Seznam priloh

Priloha ¢. 1

Dotaznik pro zjistovani zpusobu vvchovy v rodiné

Jméno:

Skola:

U kazdé otazky vyznacime ktizek v jednom sloupci pro otce a v jednom pro matku.

Otec

Datum narozent:

Ttida:

Vyplnéno dne:

Matka

Ano

Z Casti | Ne

Ano

7 &asti

Ne

1. M¢l/a opravdovy zdjem o to, co délam.

2. Vy¢ital/a mi, ze jsem ho/ji zklamala.

3. Podrobné mi ur¢oval/a, jak mam co délat.

4. Nechal/a mé¢ délat, co mé bavi, i kdyZ jsem
mél/a pomdhat v domacnosti.

5. Jednal/a se mnou piatelsky.

6. Pral/a si, abych mu/ji dal/a pokoj se svymi
problémy.

7. Chtél/a vzdy presné veédét, co a jak délam.

8. Velmi malo kontroloval/a splnéni piikazii a
dodrZovani zékaz.

9. Povazoval/a za dulezité vSe, co mne zajimalo
a co jsem mél/a rad/a.

10. Rikal/a mi, Ze jsem nevdécny syn /nevdécna
dcera.

11. Ocekaval/a, ze vzdy okamzité poslechnu.

12. Casto se mi podafilo umluvit ho/ji a tak se
vyhnout povinnostem nebo trestu.

13. Bral/a v4zné mé ndzory a ma prani.

14. Rikal ¢asto o ne€kterém ditéti nebo o mém
sourozenci, ze je lepsi nez ja.

15. Snazil/a se rozhodovat za mne.

16. Casto jsem si mohl/a délat, co jsem chtél/a.

17. Casto jsme se spolu zasmali a mé&li dobrou
naladu.

18. Choval/a se ke mné chladné, malo pratelsky.

19. Stale mi néco ptikazoval/a zakazoval/a.

20. Byl ochoten/byla ochotna/ zastavat se mne,
kdyz jsem néco neumél/a nebo néco provedl/a.

21. Kdyz se mi néco nepovedlo, snazil/a se mé
povzbudit a pomoci mi.

22. Pfipominal/a mi, jak se pro mne obé&tuje a
kolik toho pro mne ucinil/a.

61




23. Byl/a ke mn¢ velmi pfisny/a.

24. Nechal/a mné chodit, kam se mi libi.

25. Bylo pro mne piijemné délat s nim /s ni/
spole¢né néjakou praci.

26. stéZoval/a si na mne.

27. Casto mluvil/a o mych chybéch.

28. Daval/a mi hodn¢ darkti nebo penéz.

29. Kdyz se u nds doma uvazovalo o tom, co
délat v nedéli nebo o dovolené, nebo co koupit,
bral/a ohled na moje navrhy a ptani.

30. Casto na mne kii&el/a a roz¢iloval/a se.

31. Pfisn€ me trestal/a.

32. Nechal/a mé, abych chodila/a k jidlu a spat
v takovou dobu, kdy mi to vyhovovalo.

33. Daveéroval/a mi.

34. Zesmésioval/a moje navrhy.

35. Zakazoval/a mi béhat venku s détmi a délat
to co ostatni déti.

36. Omlouval/a a chranil/a mé&, kdyz mé druhy
z rodict huboval a chtél mé potrestat.

37. Kdyz ve volném c¢ase néco podnikal/a
spole¢n¢ se mnou, ptisobilo mu /ji/ to radost.

38. Stale m& z néceho podeziral/a.

39. Ptisn¢ pozadoval/a, abych mél/a jen nejlepsi
Skolni prospéch.

40. Spokojil/a se s mou vymluvou, i kdyz §lo o
néco vazného.
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Priloha ¢. 2

Vvhodnocovani dotazniku vychovy — zjednodusSenv navod

1. Hrubé skory jednotlivych komponentd vychovy

Odpovédi skérujeme podle klice: ano = 3, z&asti = 2, ne = 1. Ciselné kody piseme
do zaznamového listu dotazniku vzdy do fadku ptislusné polozky, pro otce na levy
okraj/pted sloupec ano/pro matku na pravy okraj / za sloupec ne. Skory vSech
odpovédi preneseme do vyhodnocovaciho listu. Secteme hodnoty v fadcich a tim
ziskdme hrubé skoéry jednotlivych komponentd vychovy /kladny, zaporny,
pozadavkul volnosti/ otce a matky.

2. Emocni vztah jednotlivého rodice k ditéti.
U kazdého z rodict oddélené posoudime, yda jde o vztah zaporny, kladny, nebo
extrémé kladny. Uzijeme tabulky.

Kladny komponent /hruby skor/

HS 10...24 HS 25 - 27 HS 28 -

30
Zaporny  HS 10 stiedni extr. kladny  extr. kladny
komponent HS 11 stiedni kladny kladny
/hruby HS 12...14 zaporny stiedni kladny
skor/ HS 15...30 zaporny zaporny zaporny

3. Emoc¢ni vztah k ditéti v rodiné jako celku — odvodime dle tabulky:

Matka, emocni vztah k ditéti
zaporny stiedni kladny
extr.kladny
Otec emoc¢ni | zaporny zaporny zaporny zaporny zéaporné-klad.
vztah k ditéti | stfedni zaporny indivi.posouzeni kladny kladny
kladny zaporny kladny kladny  extr.kladny
extr. kladny zap.- klad. kladny extr.kladny extr.kladny

Pokud oba rodice maji k ditéti stfedni vztah, posoudime emocni vztah k ditcti
v rodiné jako celku individualné podle toho, k ¢emu se blizi hodnoty hrubych skort
kladného a zaporného komponentu.

4. Vychovné fizeni jednotlivého rodice

Jestlize rodi¢ ma vysoky komponent pozadavkd P /18...30/ a pfitom ma vysoky
komponent volnosti V /18...30/, jde o rozporuplné fizeni, ma-li nizSi komponent
volnosti V /10...17/ jde o silné fizeni.

Jestlize rodi¢ mé nizsi komponent pozadavka P / 10...17/, pak sledujeme jiz jen
komponent volnosti:

- pti V/10...13/ jde o silné fizeni,

- pfi V/14...17/ jde o stiedni fizent,

- pfi V/18...30/ jde o slabé fizeni.
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5. Vychovné fizeni v rodin€ jako celku odvodime pomoci tabulky:

Matka, emocni vztah k ditéti
silné stiedni slabé rozporné
Otec tizeni silné silné silné rozporné rozporné
stiedni silné stiedni slabé rozporné
slabé rozporné  slabé slabé rozporné
rozporné rozporné  rozporné rozporné rozporné
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Piiloha €. 3

Skorovaci arch k dotazniku zpusob vychovy v rodiné

Jméno: Datum
narozeni:
Vyplnéno
dne:
OTEC MATKA
Komponenty vychovy Komponenty vychov

Kladny | Zaporny | Pozadavkd | Volnosti Kladny | Zaporny | Pozadavki Volnosti
1 2 3 4 1 2 3 4
5 6 7 8 5 6 7 8
9 10 11 12 9 10 11 12
13 14 15 16 13 14 15 16

SOUCET [ 17 18 19 20 17 18 19 20
21 22 23 24 21 22 23 24
25 26 27 28 25 26 27 28
29 30 31 32 29 30 31 32
33 34 35 36 33 34 35 36
37 38 39 40 37 38 39 40
K Z P \Y K Z P \Y

Emo¢ni vztah (K, Z) matky:

Emocni vztah (K, Z) otce:

Emoc¢ni vztah v rodiné:

Vychovné fizeni (P, V) matky:

Vychovné tizeni (P,V) otce:

Vychovné tizeni v roding:

Zpisob vychovy vroding: 1 2 3456 789
Individualni posouzeni zptsobu vychovy v roding:
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Priloha ¢. 4

Zadost o souhlas rodi¢a s priuzkumem

Vazeni rodiCe,

zadam Vas o souhlas s provedenim prizkumu ve tfidé kterou navstévuje vas
syn/dcera. Jednd se o vyplnéni standardizovaného dotazniku, bézné a vetejné
pouzivaného na zakladnich, stfednich a vysokych Skolach.

V dotazniku uvede respondent pouze své jméno (pfijmeni ne). Vysledky budou
pouzity v diplomové praci, tedy pro studijni ucely.

SOUHLASIM

NASOUHLASIM

Podpis

nehodici se, Skrtnéte

Vazeni rodiCe,

zadam Vas o souhlas s provedenim prizkumu ve tfidé kterou navstévuje vas
syn/dcera. Jednd se o vyplnéni standardizovaného dotazniku, b&zné a veftejné
pouzivaného na zakladnich, stfednich a vysokych Skolach.

V dotazniku uvede respondent pouze své jméno (pfijmeni ne). Vysledky budou
pouzity v diplomové praci, tedy pro studijni ucely.

SOUHLASIM

NASOUHLASIM

Podpis

nehodici se, skrtnéte

Vazeni rodice,

zadam Vas o souhlas s provedenim prizkumu ve tfidé kterou navstévuje vas
syn/dcera. Jedna se o vyplnéni standardizovaného dotazniku, béZné a vetejné
pouzivaného na zakladnich, stfednich a vysokych skolach.

V dotazniku uvede respondent pouze své jméno (pfijmeni ne). Vysledky budou
pouzity v diplomové praci, tedy pro studijni ucely.

SOUHLASIM

NASOUHLASIM

Podpis

nehodici se, skrtnéte
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