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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Charakteristika dětského domova a projektové výuky jsou nosnými tématy teoretické části předkládané bakalářské práce. Autorka ve shodě s jejím názvem nejprve popisuje instituci dětského domova a vychovávatele, kdy jednak vychází z legislativní opory aktuálního zákona č. 109/2002 a jednak z aktuální odborné literatury. Dále je práce orientována do oblasti projektové výuky a orientace ke vztahu k přírodě. Autorka dle mého názoru mohla více pozornosti věnovat aktuálnímu stavu ekologické výchovy v současné škole právě v kontextu tzv. školních vzdělávacích programů. 
Praktická část si klade dle autorky za cíl následující:  „Je práce na projektu správnou formou, jak vytvořit u dětí vztah k přírodě?“ Takto formulovaný cíl spatřuji ne zrovna jako ideálně formulovaný, neboť na něj můžeme odpovědět ano, či ne a toť vše. Autorka naprosto neuvádí žádné výzkumné otázky, či problémy a práce tak působí značně chaotickým dojmem. Závěry realizovaných rozhovorů spatřuji jako velmi povrchní a bez nějakého klíče např. v podobě klasifikace výzkumných kategorií.
Všechny předkládané dílčí cíle autorky v úvodu práce spatřují jako naplněné.

Práce vykazuje drobnou míru stylistických nedostatků. 

Práci doporučuji obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

Výhrady mám k abstraktu práce – je skutečně cílem praktické části práce odpovědět na zmíněnou otázku?
Jak souvisí citát v úvodu Vaší práce s jejím tématem?
V jaké legislativním dokumentu se dozvíme, jaké zákonné vzdělání musí v současnosti vychovávatel splňovat?
Na str. 18 citujete práci Dvořákové, 2009 – nikde v seznamu tento zdroj však nenalézám. Objasněte prosím?

Kdo by dle Vás měl být prvotním „generátorem“ projektu – děti nebo pedagog? Své tvrzení objasněte.

	Celkové hodnocení*
	
	
	
	D
	
	

	Datum: 22. 5. 2010
	Podpis: Pavel Opatrný v. r.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





