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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	Úroveň

	Hodnocení náročnosti tématu:
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	          X
	

	Praktické zkušenosti
	
	X
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	          
	X
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	Úroveň

	Kritéria hodnocení práce:
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	
	X
	

	Samostatnost při zpracování
	
	X
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	
	X
	

	Úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	
	X
	

	Úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	
	X
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	X
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	X
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	X
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	X
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X v příslušné úrovni. V dalším hodnocení pokračujte na druhé straně formuláře.
Připomínky a otázky k obhajobě:

Teoretická část, historie, analýzy, definice konkrétního zadání, cíle práce:

Historická analýza zámeckého areálu je vhodně doplněna příklady zdařilých rekonstrukcí historických objektů na našem území. V tomto duchu by jistě stálo zato zmínit i některé zahraniční příklady, jako např. rekonstrukci paláce Castelvecchio ve Veroně od Carlo Scarpy z 60. let 20. století, která znamenala průlom v přístupu k rekonstrukci památek. V teoretické části postrádám alespoň částečnou analýzu obecného centrálního prostoru, který má svá specifická pravidla, jejichž znalost by jistě pomohla nalézt cestu při hledání správného řešení.

Návrh, koncepce prostorového řešení:

Posuzovaná práce se v souhrnu zabývá třemi artefakty, které jsou do stávajícího prostoru implantovány bez zřetelnějších vzájemných vazeb mezi sebou, či daným prostorem. Jedná se o zavěšené centrální svítidlo (jako solitérní prvek), balkón se schodištěm v levé sakristii a venkovní informační panel.  Navržený lustr je jistě zajímavý, avšak problematiku prostoru pod ním příliš neřeší. Kaple, která je vystavěna na půdorysu řeckého kříže je symetrická. Nenacházím tedy smysluplné opodstatnění polohy a také tvaru balkónu, který vnáší do prostoru chaos a nečitelnost. Pokud má kaple sloužit jako galerie je nutné počítat s omezenou škálou vystavovaných děl. Jistě není možné v apsidách vystavovat rozměrná plátna, jak to prezentují vizualizace. Rozhodnutí ponechat zdivo ve své syrové podobě hodnotím pozitivně. V posuzované práci však nenacházím řešení konkrétního mobiliáře v šatně či prostoru pokladny.

Technické řešení:

Výkresy se zabývají pouze podrobnějším řešením lustru, či informačního panelu. Výkresy balkónu, nebo schodiště chybí.  Je tedy otázkou, jakým způsobem jsou tyto složité konstrukce řešeny.

Závěr:

Prostor nedokončené kaple je díky absenci stropu zatím sám o sobě spíše divadelní kulisou, či nezávislým prostorovým objektem umístěným uvnitř krychle. Jako takový si říká o silnou koncepční myšlenku, která by tento prostor dokázala pevně uchopit a uvést do soudobých souvislostí.  Posuzovaná práce postrádá koncepci, která by dala jednotlivým prvkům smysl. Rovněž výkresová dokumentace, která obsahuje obrovské výkresy prázdných půdorysů není přesvědčivá. Místo barevných koláží, v dokumentaci postrádám např. dva jasné a přehledné půdorysy celého pavilonu v příslušném měřítku, ze kterých by bylo vše podstatné zřejmé.

Návrh klasifikace  

F - nedostatečně
podpis oponenta práce 

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici:

	 A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


* nehodící se škrtněte
