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Autorka zpracovala práci velmi důkladně a pečlivě, a to po stránce obsahové, gramatické i  stylistické. Práce obsahuje minimum překlepů a několik drobných stylistických či jiných chyb, např.: 

· Abstrakt – „na vzniku psychologických problematik“ – raději problémů

· str. 11 – „diagnosy“ – raději diagnózy

· str.16 – poslední věta – „Totéž platí i pro fáze batolete a předškolního věku“ – raději – pro období batolecí a předškolní nebo pro batole a předškoláka…

· str.18 – „působení rodiče jako vhodný model“ – raději – jako vhodného modelu

Poznámky k citaci literatury:
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V praktické části se autorka zabývá zjišťováním znalostí psychologie u sester pracujících s dětmi, přičemž v této souvislosti zkoumá různé proměnné (délka praxe sester, jejich věk, vzdělání), které by se mohly k případným znalostem vztahovat. Zkoumá také souvislosti mezi vlastním sebehodnocením sester a skutečnými znalostmi, které v dotazníku ukázaly. Autorka v práci vytyčuje cíle stručněji, netestuje žádné hypotézy. Mohla také obšírněji analyzovat závěry.
Celkově hodnotím práci jako zdařilou.
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· Vysvětlete prosím, jak myslíte větu: „Cílem praktického výzkumu bylo zjištění úrovně znalostí zdravotních sester pracujících na dětských klinikách z psychologie, zhodnotit a porovnat tato data s ohledem na aspekty týkající se individuálních charakteristik jednotlivých klinik.“ Proč klinik? 
· Dle čeho jste hodnotila znalosti sester známkou dobře? (Či jinde v textu užíváte hodnocení chvalitebně /navíc někde užíváte uvozovky jinde nikoliv/….Vytvořila jste si nějakou stupnici dle procentuelní úspěšnosti?)
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