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Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.
Celkové slovní hodnocení bakalářské práce:

Bakalářská práce (BcP) je zbytečně členěná do 6-ti kapitol. Její členění není rovnoměrné, např. 3. kapitolu (str. 32 - 34) tvoří jenom čtyři strany, to samé i 4. kapitola (str. 35 -37). Co se týká členění, tak je zbytečné členění na 2.1.1 (není 2.1.2) a dále 6.1.1 (když není 6.1.2). V práci nejsou uvedené odkazy na zdroje a nejsou uvedené metody, které autor práce při zpracování BcP použil.

První kapitola s názvem „Seznámení s právními předpisy“, (str. 10 – 27) i když je v nadpisu uvedené množné číslo, očekával bych posouzení více právních norem, místo toho tato kapitola obsahuje jenom opis vybraných paragrafů ze  Zákona č. 59/2006 Sb. ze dne 2. února 2006 o prevenci závažných havárií způsobených vybranými nebezpečnými chemickými látkami ...
Druhá kapitola s názvem „Způsob likvidace úniku ropných látek“ (str. 28 – 31) je jenom výpis z http://oleje.cz/ index. php? left=obecne&page=uzitecne_unik_latek.
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Třetí kapitola s názvem „Historie města Pardubic“ (str. 32 – 34) je z hlediska svého obsahu zbytečná. Škoda času a energie autora práce. Mimochodem je celá opsaná z http://cs.wikipedia. org/wiki/Pardubice.

Čtvrtá kapitola s názvem „Představení společnosti PARAMO, a.s. (str. 35 – 38) je jednak výpis a kompilace materiálů uveřejněných na internetu. Např. část 4.1 profil společnosti PARAMO, a.s. je doslova opsaná z http://cs.wikipedia.org/wiki/Pardubice. podkapitola 4.2 „Historie společnosti Paramo, a.s.“ je rovněž výpis z více internetových zdrojů.

Pátá kapitola s názvem „Nejvýznamnější investiční akce společnosti PARAMO a.s.“ (str. 38 – 40) ke snižování negativních vlivů na ekologii ve společnosti PARAMO a.s.“ (str. 41 – 45) je také jenom výpis z internetových zdrojů např. podkapitola 5.1 (str. 39 - 40) je celá doslova opsaná z http://www.koramo.cz/miranda2 /export/sites/www.paramo.cz /cs/sys/galerie-download/Paramo_Zprava_o_vlivu_2008_monitor.pdf, atd.

V šesté kapitole s názvem „Plán ochrany objektu nebo zařízení – funkční model PARAMO, a.s. – popisný charakter“ (str. 42 – 45) je v podkapitole 6.1 (str. 41 – 43) popis vnitřního plánu a v 6.1.1 jsou uvedené nějaké návrhy, které nejsou odůvodněné.

Z hlediska formálního se v práci vyskytuje celá řada nedostatků. Např. v různém způsobu psaní odrážek (str. 10, 11, 28, 29 atd.). Podkapitola 1.2.5 (str.14) začíná tabulkou, která pokračuje i na straně 15, to samé i v podkapitole 1.2.6. Za čísly v nadpisech všech tabulek a obrázků je zbytečná tečka. Tabulky nemají jednotnou formu. Ani jedna tabulka a ani jeden obrázek nemá na sebe odkaz v textu práce. V práci chybí dvojtečky, čárky a tečky, atd.
„Seznam použité literatury“ obsahuje 7 zdrojů a není úplný. Odkaz na internetový zdroj není psaný v souladu se stanovenými normami.
Práce obsahuje 3 nic neříkající přílohy.

Bakalářské práci byla ze strany autora věnovaná minimální pozornost, drtivá většina textu práce byla stažena z internetových zdrojů. Dále cíl stanovený vedoucím práce ani zásady pro vypracování nebyly autorem práce splněny. Autor práce nepochopil co bylo cílem práce, svědčí o tom i ten fakt, že cíl, které si stanovil v úvodě je odlišný od cíle, který uvedl v závěru.

Otázky k obhajobě bakalářské práce:

1. Které složky se budou v případě úniku ropných produktů z firmy PARAMO Pardubice podílet na likvidaci havárie?
2. Navrhněte vhodný sanační zásah a zhodnoťte jejich rizika s ohledem na životní prostředí.
Klasifikace oponenta bakalářské práce:  F - nedostatečně
V Uherském Hradišti dne 21.5.2010







…………………………………...








podpis oponenta bakalářské práce

	A - výborně
	B – velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


2/2


