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Uvod

Od roku 1983 jsem ve sluzebnim psm prisludnika PolicieCR. Svoiji
policejni praxijsem po absolvovani pragioké Skoly zainal jako fadovy
policista pdgadkové sluzby. Od roku 1994 jsem byl sluzebrarazen na od#eni
obecné kriminality v Kutné He. Od roku 2004 jsem natéto sasti Policie CR
zastaval funkci vedouciho a od roku 2007 pak funktitele sluzby kriminalni policie
a vySetovani. Od 1cervence 2008 jsem ustanoven do funkce koordinéimeenniho
odboru sluzby kriminalni policie a vy$etani v Koliré. Da sefici, Ze &hem svého
dosavadniho gsobeni u PolicieCeské republiky jsem poznal praciu vSech jejich
sowsasti na okresni Grovni. V systémitizeni a organizace Polici€R jsem byl
jak v roliradoveého policisty - patzeneho, ktery je veden svym vedoucim a zodpovida
se mu zasvoginnost, takijako vedouci, ktery ma lidivést, vjuat jejich
piednosti a znalosti, kdy musi s pxnymi neustale komunikovat, fgswdcovat,

a také na & delegovat pravomoc a zodpowmost, motivovat je, hodnotit a odifovat
a kontrolovat.

Nekolik informaci k tomu, co to dbec PolicieCR je, jaké plni tkoly, k jejimu
systémurizeni a organizaci.

Policie Ceské republiky bylaizzena dnem 1. ledna 1991 jako jednotny
ozbrojeny bezpmostni sborCeské republiky. SlouZi vejnosti a jejim Gkolem je
chranit bezp&ost osob a majetku aiegny paadek, pedchazet trestné&nnosti. Plni
ukoly podle trestnih@dadu a dalSi ukoly na Useku vmitho pdadku seiené ji zakony
apimo pouzitelnymi pedpisy Evropskych spalenstvi nebo mezinarodnimi
smlouvami, které jsou seasti pravnihotadu. Ukoly plni pislusnici Policie CR
a zamgstnanci z#azeni v policii. Policie fisobi na tzemGeské republiky, pokud zakon
nebo mezinarodni smlouva nestanovi jinak.

Policii tvori Gtvary, jimiz jsou: Policejni prezidium dele s policejnim
prezidentem, Utvary policie s celostatriispbnosti, krajskdeditelstvi policie a Gtvary
ziizené v ramci krajskéhieditelstvi.Cinnost policiefidi Policejni prezidium. (zak:.
273/2008 ShO Policii Ceské republiky

Odcizeni. Tak by se dakgme nejvystiZzigji a nejstrénéji popsat vztah Policie
CR aolganmi této zend. Policii chybi bezprosedni kontakt a vzajemna komunikace
s veaejnosti — jejiho hlavniho zakaznika. Schazi dostd@teznalost probléina poteb
toho druhého. Misto spoluprace se mijime a tentioloiy vztah se dhem poslednich
let prohluboval. Uzka vazba mezi policii atahy byla samaejmosti po dlouha
léta fungovani vSech policejnich sbor

V 20. stoleti se ale #ala policie lidem v komunitach stale vice vzdalovat
Stejre jako zlainci se specializovala. Na jeji fungovani bylo fpbi stale vice pén,
lidi, nové zakony. Usfch prace policie byl hodnocen podle mnozstvi chyckn
a potrestanych ztinci. Policie se pomalu, ale nezadrzitebtavala servisni organizaci
pro darebaky adastnikem uzaené, a malokomuifstupné hry ,n&etniky a lupte”.
Patrani, ussd¢ovani, chytani, hledani, nutnost udrzet krok £fejpovymi metodami,
technologiemi a ndpady. Bvspecializované a ve zmu vyskolené slozky (zlnci



a policisté) si viizovali mezi sebou svou agendu. Ostatniamié ,hru“ sledovali 2im
dale &tSi vzdalenosti, az se jtgstali zcela éastnit.

Ale ani postaveni samotného policisty v organirexii jednoduché. Ve své
podstat policista pIni Ukoly ve dvou zakladnich rovinach:

- profesionalni rovina (znalost zakioa postufi, pomoc obanim)
- jako¢len sboru, kolektivu (v podstahema prava, ale jen povinnosti)

Profesionalni rovina je zajiévana na dobré GrovnigdevSim u noy nastupu-
jicich policisti do sluzby v policii formou zakladni odborn&pravy a na ani navazu-
jici pravidelné protrky znalosti a zdatnosti.

Pokud jde o fisobeni policisty jaka@lena sboru velmi zalezi natom, jaké ma
své bezprosedni natizené a na jeho psychické odolnosti. Olseenato v policiiCR
chybi interni dvéra policisti v organizaci. Chybi jim pocit, Ze maji oporu wnsgin
managementu a a ve firemnich hodnotach a zasadédi. dano tim, Ze management
piedevs§im na nizSich Urovnich ®&d to, co by dlat mél — tedy vytvdet prostor
a podminky pro praci svych pfidenych pracovnik

Vedeni policie se rozhodlo tento stav émit, dokazalo pojmenovat a hledat
cesty, jak situadieSit. Vychodisko z této né&gnivé situace jak pro policii, a ve svych

disledcich i pro otany, nalezl nejvySsSi managemeeské policie v zavaei modelu
kvality rizeni EFQM Modelu Excellence do prace PoliCR.



1. Vyvoj Fizeni organizaci

Rizeni organizaci se &ao systematicky vyvijet koncem 19. stoleti,
zejména pak ve 20. stoleti, od kdy pro&wmlou vyvojovych etap. V ramci odliSnych
piistupi existovaly tizné pohledy na organizace, na jejich pracovnikyjélexani
a rovreéz se podletznych kriterii posuzovala efektivita organizace.

Orientace na kvalitu se objevuje v 90. letech n&hal stoleti u tzv. ,gicich se
organizaci“, jez se orientovaly narozvoj manézex klicovych pracovnik se
zaneienim nafizeni kvality. V popedi zajmu se Zzala objevovat etika prace
a podnikova kultura. S@asnéfiizeni organizaci je charakteristické svymratem
na kvalitu (TQM - total quality management), namag vnittniho prostedni
organizace avyt¥éni tzv. center excelence (SCHNEIDEROVA, \&dilavani
a personalntinnosti, Ostravska univerzita, 2003, str.6).

Excelenci nizeme charakterizovat jako vynikajici agpbeni organizace
v oblastitizeni idosahovanych vysletlk pricemZ systém managementu jakosti
vymezime jako tu saast systému managementu organizace, ktera ma gaaant
maximalni miru spokojenosti zakazhigti minimalnich nékladech.

Ve swté se pro vytvéeni systém managementu jakosti vyvinuly v poslednich
desetiletich nefizr¢jSi koncepce, z nichz dnesepazuiji:

- koncepce ISO — zaloZena na aplikaci pozadaeinovanych nejnaySim souborem
norem ISO 9000, umdajicich posouzeni shody s poZadavky normy tzvickiat
model,

- koncepce TQM - jez je spiSe filozofii managementupraxi je realizovana podle
riznych modal, v Evrog hlavre podle tzv. EFQM Modelu Excellence, ktery je
charakterizovan jako model dynamicky.

(NENADAL, J..Mé&feni v systému managementu jakoBtiaha : Management Press,
2004, str. 12)



2. Historie a filozofie Modelu EFQM Excellence

Ptibéh Modelu Excellence se daa rozvijet ped druhou sétovou valkou, kdy
se s rozvojem &dy a pamyslu formuji ¥decké pistupy ke kvalig vyrobki. V této
dok® z&ind svou préci v oblasti kvality i americkgdec W. E. Deming, ktery se
zabyva zejména statistickymi metodami kontrolhalky. V prvé fradé se jednalo o
statistické vyhodnocovani paramettyrobki, ale postupem doby se Deming z#oval
vice na piciny odchylek vyrobk, které nalézal v procesech vyroby.i¢p nespornou
hodnotu a dleZitost se vSak myslenky doktora Deminga v USAiilgdijak rychle.

Obrat nastava po druhéésavé valce, kdy vojenska sprava Japonska stélad p
Ukolem obnovit valkou zgeny japonsky pimysl. Zemi se nedostavalo odborinik
a powst kvality japonskych vyrohk byla velmi nizka. Jako odp&¥ byl v roce 1950
vytvoien Svaz japonskyché¢dcai ainzenyd (JUSE), byla pozvaniada americkych
odborniki, kteri meli predavat svoje zkuSenosti. Doktor Deming byl jedrdmich
a jeho pednasky nejvice zaujaly. Zail se nejen nainzenyry atechniky, ale
i na vedeni podnik Pro techniky rdl piipraveny ,,Osmidenni kur#izeni kvality” a pro
vedeni ,Jednodenni kuizzeni kvality pro top management".

Podstatou Demingovychigrnasek bylo zapojeni vSech pracujicich do procesu
zajiseni kvality, ato za pouZiti adeckych metod a prace s fakty. Deming &ov
definoval roli managementufadovych pracovnik V jeho podani jsou to
vSichni pracujici podniku, kdo jsou odgawi za kvalitu vyrobl a sluzeb a uspokojeni
zakaznika.

Radovi pracovnici maji nejblize k vyrobnimu procesa proto  jsou
schopni nejlépe nalézt oblasti pro zlepSeni a ilgpSa jako takovi jsou lkdbvi pro
trvalé zlepSovani kvality. Ukolem managementu jskytnou zansstnaném koleni ve
vhodnych metodach, motivovat je k trvalému zleps&bvadstraovat gekazky, udavat
celkovy smér rozvoje podniku. Celkovy fistup ke kvali& byl pozdji vyjadien
i nazvem, ktery, b/ v angliéting, vznikl v Japonsku atwodre zrél Total Quality
Control (TQC).

Osmidenni kurz byl poz¢l vydan pisem#. Doktor Deming se vzdal hondea
ve prosgch JUSE. Jako vyraz wéhosti a pro dalSi propagaci novéhéisfupu ke
kvalit¢, JUSE vytvdila ,Demingovu cenu®, pomoci niz od roku 1951 tage podniky
a jednotlivce na poli celkovéhidzeni kvality. Deming fedvidal, Ze japonsky famysl
se diky pouziti novych metod vzpamatuje za 5 let, skuténosti rektera odvtvi
japonského gmyslu doséhla velkych exportnich éspa jiz za 4 roky. Bylo to i diky
dalSim odbornikm jako byli Ameréan Joseph JURAN a japonsky odbornik Kaoru
ISHIKAWA, ktefi rozpracovali Demingovu metodu. Demingova cen& Saponsku
uckluje do dnesnich dn (BELOHLAVEK, F., SULER, O.:ManagementRubico:2001,
str. 418-433)

Zatimco se japonsky pmysl zabyval novymifistupy ke kvalié a ziskaval
na sile, americky @mysl byl ukoléban svoji silou a zabyval se v povatam obdobi
zejména efektivnosti masové vyrobyistupy kiizeni podniku d&izeni kvality se po



druhé s¥tové valce v USA rnily jen pomalu. Teprve probuzeni ve farmelkych
ztrat trznich pozic v sedmdesatych letech, vedlarking pristupu i v USA. Podniky se
zataly zajimat o metody aplikované v Japonskurgimat koncept celkovéhtizeni
kvality.

V souvislosti s tim doSlo i ke zm¢ nazvu z Total Quality Control na Total
Quality Management (TQM), kde slovo managementgkiba rozdil od slova ,,Control*
krom¢ fizeni obsahuje iprvek vedeni atim lépe vystimpelstatu gistupu. Termin
TQM byl prevzat nakonec iv Japonsku apimahradil fivodni termin TQC. V roce
1987 byla zakonem ustavena Narodni cena kvalitjcdfima Baldrige, pojmenovana
po v té dob tragicky zesnulém ministrovi obchodu.

Posouzeni podnik pro Cenu Malcolma Baldrige je zaloZeno na posouzen
sedmi kritérii, jimiz jsou vedeni, strategické maani, zanseni na trh a zakaznika,
méieni, analyza &zeni znalosti, za#étieni na lidské zdroj&izeni proce$ a vysledky
planovani. Zatimco seznam Kkriterii se ®am jejich obsah podléha kazdon
aktualizaci tak, aby vzdy odrazel aktualni nejlg@stupy. Cena Malcolma Baldrige se
v USA uctluje kazdoreéné a cenu ocemym podnikKim predava vzdy prezident nebo
viceprezident USA. (http//www.mmspektrum.com/clanek

2.1 Model Excellence v Evrop

Pokud Spojené staty zaostavaly za Japonskem kaapé pouziti TQM, tak
Evropa zaostavala jeéSvic. Teprve v osmdesatych letech dochézi k Sissiahdm o
aplikaci gistupu TQM nejvyznamiSich podnicich Evropy. Zaélem propagace
celkového pistupu ke kvali je vroce 1988¢trnacti zakladajicimi podniky a za
podpory Evropské komise ustanovena Evropska napexéizeni kvality (European
Foundation for Quality Management — EFQM).

Prvotnim @elem a prvotnim cilem jefiprava Evropské ceny za jakost a prvnim
krokem je vytvdeni hodnoticich kritérii ve fortnmodelu, nejprve pojmenovaném
~Evropsky model pro excelenciv podnikani“ a p&ezgiejmenovaném na ,Model
Excellence EFQM“. Model byl figdstaven viejnosti v roce 1991 a cena byla poprvé
ucklena v roce 1992. Nazev ,EFQM Excellence Model“rggistrovanou ochrannou
znamkou.

Od svého peatku je Model postaven na deviti zakladnich kribéri ktera jsou
rozcklena do dvou hlavnich oblasti 4edpoklad a vysledk: Na rozdil od Ceny
Malcolma Baldrige, kde ze sedmi kriterii je na @blaysledk piimo zangieno jen
jedno z nich, jsou v oblasti vysletliModelu EFQM celkenttyii kriteria a v systému
bodového hodnoceni maji vysledky dokonce stejnolouviako pedpoklady. Toto
uspdéadani davd Modelu Excellence EFQM vyhoduiivg podpee cyklu trvalého
zlepSovani, kdy pateni z vysledlk lIze pouzit k nasmmovani zlepSeni v oblasti
predpoklad.



| Model Excellence podléha aktualizacim, i kdyz keZdor@nim. Zasadgsi
aktualizace byla provedena v roce 1999 a zatistepai drobwyjSi aktualizace v roce
2003. (http://www.mmspektrumcom/clanek/cesta_od_tgm_k_modelu_excelence)

Model Excellence je manaZersky nastroj. Stefjak jako femesinik pouziva
raizné nastroje, tak i manatévedouci pracovnici) na vSech Urovnich mohou Wwatz
raizné nastroje k usnadni a zlepSeni své prace. Model Excellence, je pddsess
fe¢eno, fiktivni organizace vytwena na zaklad praktickych zkuSenosti nejlepSich
manazek nejvyznamgjSich evropskych spateosti, ktéi do ni vlozili svoje
manazerské zkuSenosti. Do jediného dokumentu uselibor podminek, za jejichz
dodrZzovani se stane organizace excelentni. Jeyqgakysi vzor, ideal k émuz se snazi
kazdy giblizit.

Popise-li jakakoliv organizace sveéjnnost podle kriterii modelu — jaky je
Vv organizaci systéem vedenitiaeni, jaké jsou strategie organizace, jak pracge
zamestnanci, financemi, jak jsou nastaveny procesyganizaci, jak jsou spokojeni jeji
zékaznici, zamstnanci a nakonec icela sp@iest — niize pak, p porovnani sveé
~Sebehodnotici zpravy“ s Modelem Excellence vefitesré urcit v jakych oblastech se
organizaci dd a zejména, na jaké oblasti se musi &#Hm(systémové, organizai,
personalni, finatni a dalsi). Model umdiije manazeém divat se pravidetn
na organizaci z nadhledu, a proto je daleko snaabiyvat se nap feSenim fcin
problémi a nikoliv nasledi. Aplikace Modelu umaiuje zangtit se organizaci na
klicové zakazniky, procesy a tim zkvalitnit svoji praci

Model slouzi k systematickému a trvalémtezkoumavani kvality organizace
ato od vedeni, ips strategickd rozhodnuti, zé&stmance a financovani az pockié
vysledky. Ma obecny charakter, je pouzitelny vectSdruzich organizaci bez ohledu
na odtvi, primysl nebo velikost. Uplatimi nachézi iv neziskovych organizacich
a veaejne sprav. Sestava se z 9 hlavnich a 3Zidi kriterii.

Vi vt s

skut&nost, Ze jej uzivaji ti nejlepsi — mapyolkswagen, Robert Bosch, Elektrolux, T-
Mobile a v policejnim oboru Britska policie i Holdska policie, ktera dokazala za 8 let
uzivani modelu posunout vnimani policie v Holandseku,Na co my tu policii vliasth
potrebujeme, kdyZ jen a@d réco sepisuje a nic nesi“ az k tomu, Ze je respektovanym
a uznavanym sboremhtfp://www.ks.jc/sekred/EFQM

2.2 Zavedeni EFQM Modelu Excellence do Polic€R

Zasadni politické, socialni, ekonomické a pravmirzy v Ceské republice po
roce 1989 se odrazily i v mnoha &méch v PoliciiCR. RileZitosti pro zlepseni kvality
policejni prace zejména v oblasti ¢lavani avzajemné komunikace uwnitale
piedevsSim vi policie, poteba budovani i/éry verejnosti v praci policie je aplikace
EFQM Modelu Excellence a prosazeni jeho filozofsgen dorad vrcholového vedeni,
ale i jeji pochopeni kazdym policistou.

Tento model zagfeny na zvySovani kvalityizeni uvnit organizaci se fize
zaslouzit o zasadni zmy uvnitt policie. Potebna strategie Ize vymyslet jen tehdy,



pokud je dostavana neustala ¢ vazba z vniku izverti organizace. Nieni
efektivity policie podle p&u zadrZzenych pachatel ulozenych pokut, procenty
objasrénosti se zavedenim EFQM Modelu Excellence stavaulmsti. Rozhodovani
managementu policie se odviji od reakdeymosti, zamistnané a partnei policie jako
jsou nevladni organizacé jiné veejné instituce. Model se zaraveantiuje ina
zviditelréni skuténosti, které praci policie brzdi a umiofe tak jejich jednodussi
odstragni. Proto se vramci zav&u Modelu EFQM systematicky zji§ji nazory
na policii pfizkumem véejného migni. Nemég dulezitym prvkem je zjisovani
spokojenosti policista olkanskych zamstnand policie.

Pokud chce policie zvysitadéru veejnosti, je teba, aby byla i ni
vstiicngjSi. Svym pojetim a vEcnym p@istupem Kk viejnosti se museji podobat
i policejni sluzebny a musi se prohloubit vzajenregpekt mezi policistou a &ény
v daném regionu, &mz souvisi projekt ,Community policing”. Tomutogpektu bude
vénovana dalSi kapitola mé prace.

Model EFQM je nastrojem pro komplextizeni kvality, ktery Ize aplikovat
i v neziskovych organizacich ave igmé spravy.Ceska vlada reagovala na tento
nastupujici trend v soukromém i statnim sektorwpskych zemi v kitnu roku 2000,
kdy prijala rezoluci ¢. 458 - Program nérodni politiky podpory jakoskioordinanim
organem tohoto vladniho programu je RédR pro jakost, v niZz jsou zastoupena
vSechna ministerstva.

V ¢ervnu 2001 byl dokafen projekt Phare CZ 98/I1B/JH/02 ,Komplexni systém
fizeni lidskych zdrdj pro ceskou policii“ — program odborného évani pro
piislusniky policie a pracovniky Ministerstva vnitrajehoz ramci byl na Okresnim
teditelstvi PolicieCR v Jindichow Hradci vyzkouSen Model EFQMzeni kvality.
Kone:né hodnoceni tét¥asti projektu ze strany Polic&R i delegace Evropské komise
v Praze vyz#lo jednozné&né pozitivre.

Ridici vybor ministra vnitra pro projekty Phare dstedku této skutmosti
rozhodl dne 27. listopadu 2001 o zah§jefpravnych praci na twinningové smlauy
Zavedeni Modelu EFQMizeni kvality do PolicieCR* Podstatou twinningovych
projekii Phare je partnerska spoluprace instituce z katské zermy s odpovidajici
instituci  ¢lenského statu EU. Ministerstvo vnitra po konziltas policejnim
prezidentem #editeli sprav kraj prijalo nabidku spoluprace ze strany nizozemské
policie, ktera Model EFQM zavedla pro vSechny swécpjni slozky jiz v roce 1996,

a ma proto s timto projektem bohaté zkuSenosti.

Projekt modeldizeni kvality EFQM byl téZ prezentovan v lednu 20@2porad
policejniho prezidentaigditeli sprav kraj a Utvafi s celorepublikovouisobnosti.

Twinningova smlouva projektu Phare 2001 p@@skou republiku¢. CZ
01/1B/3H/JH/04 ,Zavedeni modelu Evropské nadace ifreni kvality (EFQM) do
Policie CR , byla ratifikovana dne 11. listopadu 2002. Pmirdm této twinningové
smlouvy byl za stranu kandidatské zerpowien personalni odbor Ministerstva
vnitraCR ve spolupréci s Policejnim prezidente@R. Model byl zahéjen s
predpokladem, Ze do roku 2007 bude tato metoda aglit@na vsech slozkach Policie
CR.



V projektu byly stanoveny nasledujici hlavni cile:

1. naplnit Usneseni vIadyR &. 458 ze dne 10. ktna 2000, které definuje Narodni
politiku podpory jakosti

2. zavést modeizeni EFQM do v3ech utvaPolicie Ceské republiky

3. posilit specifickou roli policie v modernim deknatickém stat, ktery je zalozen
na pravnintadu a rovnocenném vykonu statni moci a sluztianbn

4. PolicieCeské republiky ziskélenstvi v Evropské nadaci pitzeni kvality (EFQM)

5. dostane se podpory dalSi integraci byvalé slkzinyinalni policie a éadu
vySetovani do sluzby kriminalni policie a vysetani

(Rozkaz policejniho prezidenta100/2004, kterym se stanovuje postiip p

implementaci a aplikaci Modelu Excellence EFQMalicii Ceské republiky)

Za jednu ze zasadnich aktivit v ramci tohoto kinjelze povazovat vyskoleni
policista, kteri maji zajistit no¥¢ nabytymi zkuSenostmi zdarné uzivani Modelu
Excellence # tizeni tak rozsahlé organizace, jakou Polidie bezpochyby je.

Na Skoleni 492 policigtbylo vypsano vykroveé tizeni. Policisté byli vybrani
prifezow 1z celé Policie CR. Byli prostednictvim standartnich vyukovych a
piednaskovych metod seznameni s s terorii ModelullEexae, s jeho vyuzitim v praxi,
zejména pak se &em dat nezbytnych k sestavovani sebehodnoticiatavzpse
sepisovanim samotnych zprévpraci s kartou RADAR.

Nemér dilezitou c¢innosti lektofi se stalo proSkolovani a dalSi odborna
piiprava ,Tymu podpory kvality“. Tento tym byl slozgz policisti, ktefi se diky &i,
intenzi¢ a kvalit odborné pipravy stali nejfundovafjSimi osobami v prac is
Modelem Excellence EFQMiadach Polici€R.

U wytipovanych Gtvar Policie CR prokshlo  zpracovani pilotnich
sebehodnoticich zprav, které byly naskedieny Tymu podpory kvality vyhodnoceny.
Na zaklad v nich obsazenych informacich, zpracoval Tym podgovality analyzu
souwtasného stavu PoliciéR.

DalSim z ditich dkoli, jehoz se lektid zhostili, byla giprava tzv. ,Etického
kodexu_policisty“. Finosem byla i,osstova“ ¢innost mezi nejvyssimi tpdstaviteli
PolicieCR.

2.3 Pnibéh aplikace EFQM Modelu Excellence do Polici€R

V roce 2004 v ramci projektu ,Zavéai Modelu EFQM Excellence®, bylo
provedeno sebehodnoceni na 14 pilotnich mistéRhnagi¢ jeji strukturou (Okresni
reditelstvi, Krajské spravy, Oblastiéditelstvi cizinecké policie, Obvodni adeni,
celorepublikové utvary).
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Z tohoto sebehodnoceni vyplynulo 5 priorit:
-kultura organizace

-manazerské vzthvani

-vlastnictvi proces

-komunikace

-motivace

K témto prioritdm bylo vypracovano 5 &kich pléari.

V roce 2005 prokhlo na zaklad rozkazu policejniho prezidenta 100/2004
sebehodnoceni na vSech spravach tkrajcelorepublikovych Gtvarech. Nad ramec
tohoto rozkazu provedla sebehodnoceni az na iirokeesnichreditelstvi také Severni
Cechy a Severni Morava. V ramci provedeného selefuethi krajskych sprav byly
jako silné stranky nalezeny zejména tyto:

1. Zahdjeni aplikace Modelu EFQM a vSe s tim sajias(diskuse, definice proags
2. Statistické hodnoceni, benchmarking s ostatriuyislednostinnosti

Tim, Ze se PolicieCR pihlasilak Modelu EFQM jako 3{kovému
manazerskému nastroji, dala najevo, Ze ma snahustée moderni organizaci
s modernim tizenim. S pouzivanim modelu v policick@@ napiklad snaha o
definovani kléovych proces, klicovych zakaznik, klicovych vysledk vykonnosti,
uplatiovani zakaznického principu apod.

Statistické hodnoceni, a to zejména v oblasti &gmstni situace, je u Policie
CR dikladns propracované, stejntak jako vysledkovy benchmarking s ostatnimi.
Jedna se o silnou stranku zejména proto, Ze shizaee ukila své vysledkyinnosti,
které sleduje ataké porovnava. OvSem wasomé do¥ pokud chce organizace
pracovat komplex#y nelze mit tuto statistiku jako jediné hlediskodhoceni, jako
klicovy vysledek vykonnosti. Je nutné sledovat takowgsledky proces, které
organizaci zajisti komplexni a pozZadovany pohledkvaitu proceé ane jen
na vyslednost&kterychcinnosti.
(http://bezpecnostni-sbory.wbs.cz/clanky/3-2009/MoBg&celence

Vice jak silnych stranek vSak bylo nalezeno oblpsiizlepSeni:

. Vize, poslani a hodnoty nejsou jednaawadeklarovany

. Strategie a politika nejsou jednoZzmastanoveny

. Motivani systém nevyhovuje

. Vysledkova kriteria nejsou ¢gna

. Chybi mapa procésa matice odpasdnosti

. Nedostatgné manazerskeé vékhvani, chykjici hodnoceni aijgzkoumavani

kompetenci

7. Nepracuje se se &pou vazbou

. Oblasti, které jdou ovlivnit:
nesystematicka prace s vysledkyzkumi
neprolghla identifikace komunikaich poteb (chybi
medialni strategie)
nedochazi k identifikaci, sdileni #golavani best
praktice (pouze nejhorsi praxe)

U WNPE

[oe]
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9. Oblasti, které z pohledu krajskych sprav nejdalivnit:
struktura organizace je ztuhla
nevyhovuje systém financovani
mnoZstvi internich aktiizeni znepehlediuje fizeni
proces
informani systém je nekompatibilni

Pra praw tyto oblasti byly hodnoceny jako nedaataci a vybrany ke zlepSeni stavaiji-
ciho stavu?

Vzdy, kdyz chce organizacesteho dosahnout,ékam dojit, musi mit vedeni
piedstavu o tom, kam chce dojit. Bez téttedstavy bude organizace bloudit a
pieSlapovat na mist Vize je zasadni vtom, Ze dava celé organizaér sygjiho
pusobeni. V podstatvychazi zinnosti organizace a veskeré jéjhnosti zase ziné
ovliviiuje, odviji se od ni vSe ostatni. Poslani natmjarsmysl| existence organizace. Je
cestou, kdy se organizace snazi dopracovat k &rdmne vize, plni wita poslani, ktere
se od vize odviji. ProtoZe jeji poslani i vize jsmecifické, je nutné stanovit i kulturu
organizace, se kterou se ztotozni kazdy pracowgi&nozace a budefiata i vrgjSim
okolim. Firemni kulturou dava organizace najeviéjdodnoty fjala za své a jaké
standardy bude garantovat i&em ke svému okoli. Projevuje se ve vztazich tvnit
i vn¢ organizace a v chovani jejich pracowvnike¢la by byt v souladu s cili organizace.

Pokud jsou v organizacityto z&kladnicvjasré stanovené a deklarované,
vedeni i zarstnanci se s nimi ztotoZni, musi vedeniitustrategii jak dosahnout vize,
cile azejména oblasti, kam z&fin svoji aktivitu nutnou ke spémi téchto cili.
Statistickd vyslednost nema dostaieu vypovidajici schopnost o tthu celého
procesu. Na druhou stranu je ale zakladem hodhotaimotivéniho systému., coz ma
za nasledek celk@v deformované hodnoceni i motivaci pracovnikutvarh icelé
organizace s dopadem na jgjinost.

Z divodu neexistence celkové strategie a politiky naerhiZze tedy navazovat
ani politika a strategie personalni, coz se gwiojv nekontinug piijmu novych
policisti, neexistenci kariérnihtadu a v nefedavani pracovnich zkusenosti — u policie
zvlase tezce ziskanych.

Jednou ze zakladniatinnosti k zefektiviini funkce organizace je zmapovani
klicovych proces. V policiiovSem chybi mapa prodesa matice odpasdnosti
jednozn&né urtujici tyto klicové procesy, jejich vlastniky, strukturu a idektifici ty
procesy, které nemaji opodstathv poslani a nemaji koncového uzivateigpgdre ty,
které se zdvojuji. Tim, Ze nejsou tyto proces§eny, ani hodnoceny, nejsou zde ani
vykonnostni  kriteria kliovych  proce8 a nedochazi kjejich systematickému
piezkoumavani. Pracovnici nejsou motivovani a angaiidke zlepSovani proaies
Jako problematické je vnimano centralni nastaveiiiterych ¢innosti ze strany
Policejniho prezidia a Ministerstva vnitra bezghjznalosti a znalosti praeti.

Pokud je vnimano jako oblast pro zlepSeni nestamiopriorit, je to proto, Ze
sice existuji priority, ale je jich mnoho &tsinou jsou vagni a neifitelné, coz ma za
nasledek, Ze se s nimi lze jetzko ztotozZnit. Priority v dobsepsani hodnoticich zprav
nesngrovaly k zlepSeni systému organizace, ale ke konkratinnostem, které jsou u
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policie povinnost. Bylo nutné stanovit jednu aii ptiority zasadni, systémové
vychazejici ze sebehodnoticich zprav, zétrep vazby atd. anaty se v budoucnosti
zantiit. Samozejme standardnéinnosti policie Zistaly zachovany.

Ze zprav vyplynul jako nevyhovujici moti&a systém. Je hodnoceny jako
t¢Zkopadny a nepruzny zejména v oblasti étlovani. Je centrdtn nastaveny a
neumo#uje pes rkkteré pozitivni pistupy wasné a vhodné motivovani pracounik
organizace, coz ma dopad na angaZzovanost pradounglnizace. Jedna se zejména o
nepruzny systémrimélovani a zndn priplatku osobniho ohodnoceni a nepruznast p
¢erpani finagnich odngn, jak bylofe¢eno, hodnoceni pracoviiilse zansitovalo spiSe
na naplgni kvantitativnich ukazaté] coz vedlo k jejich demotivaci a jejich enormnimu
zatizeni.

Ukazalo se také, Ze neni systematickgzgoumavana efektivnost vedoucich
v oblasti manazerskych kompetenci v celém jejatsahu (odborné, socialni, etické
a vykonnostni) — vedouci jsoétginou hodnoceni pouze na zalkdagsledki jimi
fizené sotasti.

Ztohoto pohledu se projevilajako velmiprobleitkd pra¥ absence
manazerského vthvani, které je nutnosti pro ro#ii a pouzivani kvalitniho
portfolia manazerskych metod a nagir@pastroje a metod — préstek pro vykonavani
vedouci funkce — ndp SWOT analyza) a pro zlepSovani manazerskych ktanpe

vedoucich pracovnik

DalSi z oblasti pro zlepSovani, které nebyly zedtampetenci okresnich
feditelstvi ¢i krajskych sprav byla ndfklad tuh& struktura organizace. Tu oviliye
zejména centrath nastavena systemizace pracovnich mist. Pravameditel byly
zna&né¢ omezeny a neodpovidaly kompetencim a odgoesti, které jsou nan
kladeny.

Také se ukazalo, Ze se systematicky nepracujesledky pfizkumi
spokojenosti vninhiho a vrjSiho zakaznika, coz &p souvisi s PDCA (planovani,
realizovani, pezkoumavani a zlepSovani) iegevsim s absenci systematické prace se
zpétnou vazbou. Zmimy stav niize mit za nasledek také neposkytovardtrep vazby
z divodu jeji vnimané nepibnosti a nevyuzitelnosti.

Jako velky problém se ukézala nemoZznost d@elat financovani a finami
prostedky, coz je velmi silny limitujici faktor, kteryegativré pisobi i na zakladni
¢innosti, které ma organizace zép$at. Zasadni je i neexistence kriterii hodnoceni
ekonomickych utvar a jejich zainteresovanost na vysledcich prace myioh Utvai.

Do budoucna je tedy nutné jednozmazantiit svoje aktivity a zdroje n&esSeni
klicovych témat, které ovliwji systém organizace, tzn. navySe uvedenéowd
oblasti pro zlepSovani. Definovat nebo vyzdvihnstdtvajici zakladni hodnoty firemni
kultury. Stanovit vizi a na ni navazujici zakladstrategické cile. Vypracovat mapu
klicovych proces a ukit klicové vysledky vykonnosti. £& systematicky vzélavat
manazery aigpracovat motivni a hodnotici systém. Pravidélmpiijimat priority
podle modelu a z#enit praci se z§tnou vazbou na kazdodenfinosti vedoucich.
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Specialg je nutné zdraznit d¥ oblasti, které se naprosto zasadnimisppem
podileji na zpsobu aplikace a jsou kbvé faktory aspchu, tzn. pokud se je nepdda
naplnit, dojde k ohrozeni celé aplikace. CelkovémepSeni fistupu (komunikace,
informovanost, zajem vedeni &pa vazba, fenos praxe) pofize znéna motiv&niho
a hodnoticiho systému. Pokud by byla aplikace mod# motivace a hodnoceni
zapojena, festala by byt &im navic a pomohlo by to k systémovému zapojeni do
ginnosti Policie CR. Druhou oblasti je ifstup vedeni azajem model pouZivat.
Pri kazdém zavathi nastrofi tizeni kvality, ale ijakychkoliv jinych systémovych
reSeni, je podpora a zainteresovanost vedetoudu oblasti. Bez podpory a zajmu je
pouzivani tohoto nastroje &p na ,osvicenosti“ jednotlivych manafer nema
v organizaci podporu a ma statugeho ilegalniho.

Vyhodou tohoto Modelu je to, Ze neni fmiia pouZivat Zzadné technické
prostedky. ,pouze” je nutné zémit piistup manazérk celé problematice, vthvat je
v modernimiizeni organizace, naitl je oprostit se od operativnigiinnosti a natit je
se zajimat o fungovani organizace jako takové. Sajmé pokud se zrni pristup,
tak pouziti technickych pragtdki, informanich systém, patitatového vybaveni, atd.
je mozné, Gelné avhod#é cely pistup doplni. Neni ale podminkou. VSechno je
otazkou pistupu — je to nejlewi)si, ale také nejsi.

V roce 2006 az 2007 probihaly realizaé¢gapych akenich plam a zhodnocovali
se zkuSenosti ziskané v prvnich etapach sebehedinod® roce 2007 prailo
sebehodnoceni v celé strukduPolicieCR wetns Policejniho prezidia. Na Policejnim
prezidiu byl ustanoven Tym podpory kvality, ktegysklada z krajskych koordinator
majicich jiz bohaté zkuSenosti z provagch sebehodnoceni na krajskych spravach v
minulych letech. Kruce jim byli vybrani pracovnfolicejniho prezidia z oblasti
odpovidajicich jednotlivym kriteriim (ekonomika,rpenalistika, vedeni...). Na zakkad
sebehodnoticich zpravy byly identifikovany ckivé oblasti pro zlepSeni s nejzasad -
n¢jSim dopadem na systém organizace a sét&jorganizani silou pro zniny.

V roce 2008 prothlo pracovni jednani s vedenim Policejniho prezitRa
tykajici se zhodnoceni vystiize systémoveho a procesniho auditu, ze sebehatinoce
realizovaného v ramci v celé Poli€i®R a sebehodnoceni Policejniho prezidi

Z techto vystu@ byly formulovany ukoly policejniho prezidenta viati:

- strategicke (byly definovany vize, poslani, &gacky plan, popis procés sluzeb
Policejniho prezidia a Policieeské republiky)

- personalni a organizai (stanoven systém hodnoceni a motivace)

Kancel& podpory kvality Policejniho prezidi@R pripravila pracovni matgriél
tykajici se strategicke oblasti a navrh na ustanbzenocrince pro kvalitu Polici€’R
a Radu kvality PolicieCR. Kancel& podpory kvality byla potfena o¥fit vhodnost
piedloZzeneho strategického planu na pilotnich mistech

Vroce 2008 intenzivh probihaji hodnoceni jednotlivych Utvdarv celé
Policii CR. To obsahuje individualni hodnoceni jednotlivygteiny hodnoticiho tymu,
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provedeni spotlmého tymového hodnoceni, identifikace sporngchedostatéenych
otazek, které zodpovidd management Utvaru ng&mist

Pra¥ navstva na mist je vtomto péibéhu hodnoceni a fazi aplikace zasadni
aktivitou, ktera zapojuje vedeni a nuti zabyvavygstupy ze sebehodnoceni. V&sime
piipadi se management Gtvar&astni hodnoceni na mistDalSi otazkou je vyuZziti
hodnoceni pro rozvoj Utvéra celé PolicieCR. Je teba si ugdomit, Ze sebehodnoceni
je manazersky nastroj a vystupy& ma pouzivat fedevSim management pro cestu ke
ZlepSeni fistupi a vysledk jimi fizenych atvatr. Cilem nema anesmi byt pouze
formalré dolre napsana zprava, formélprovedené hodnoceni a nicitk@jici zgtna
vazba na sebehodnoceni. Cilem je za&nafilozofie excelence, realizaceigtupi, které
PolicieCR posouvaji dale — skutes hmatatelné zgmy k lepSimu.
(http://web.ks.sc/joomlal2/index.php)
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3. Obsah a struktura EFQOM Modelu Excellence

Jak jiz bylo shora uvedeno Model Excellence EFQMzploZzeny na deviti
hlavnich aficeti dvou dikich kritérii. Rt z hlavnich kritérii jsou “Redpoklady” atyfi
jsou “Vysledky* (viz.obr.1). Kritéria “pedpoklady” pokryvaji to, co organizacela
Kritéria “Vysledky” pokryvaji to,ceho organizace dodahuje. “Vysledky” jsouigp-
beny “Redpoklady” a “Pedpoklady” jsou zlepSovany pomoci ¢mme vazby z
“Vysledki”. Sipky zdiraziuji dynamicky charakter Modelu. Zna#aji inovace a
vzklavani, které napomahaji zlepSovéegpoklady, které naopak vedou ke zlepSenym
vysledikim.

E— —
Pfedpoklady Vysledky
Vysledky vzhledem
Lidé k zaméstnancdm
9% 9%
| | Kli&ové
Vedeni Politika Procesy Vysledky vzhledem wysledky
10% a strategie 14% k zakaznikim vykonnosti
8% 20% 15%
I I
Partnerstvi Vysledky vzhledem
a zdroje ke spole¢nosti
9% 6%

Inovace a uceni se

Obr. 1 - De¥t hlavnich kritérii Modelu Excellence EFQM

Model, ktery pipousti, Ze existuje mnohofiptupi, jak dosahovat trvale
udrzitelné excelence ve vSech hlediscich vykonnosgichazi z pedpokladu, Ze
excelentnich vysledks ohledem na vykonnost, zakazniky, lidi a sfrodst se dosahuje
prostednictvim vedeni ,poh&jiciho” politiku a strategii, které jsou najolvany
prostednictvim lidi, partnerstvi a zdiop také proces

Zakladem Modelu je 8 zasad excelence, které jquikoaatelné ve vsSech
firmach bez ohledu na od#twi nebo velikost. Znazauje je nasledujici obrazek:
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Obr. 2 — Osm zéasad excelence

Orientace na vysledky

Socialni odpo¥dnost Zamgfeni na zékaznika

Stalost zarri/cila
Rozvoj partnerst

Neustalé vzéavani, Management
zlepSovani a inovace na zaklad proces a fakii

Rozvoj a angazovanost lidi

Ramec pro CSR (spalenskda odposdnost firem) je zalozen na modelu
excelence, neni to tedy novy model, ale ramecy kieskytuje navod, jak identifikovat,
ZlepSovat a integrovat socialni, environmentaleka@anomické dopady podnikani do
politiky strategie a kazdodennihthizeni organizace. Ramec zartivbere v Uvahu
vdechny zainteresované stranye¢ka spoknost pro jakost:Model EFQM pro
Policii Ceské republikyPraha, 2004, str. 4)

3.1 Kriteria EFQM Modelu Excellence

VySe zobrazenych déw policek Modelu pedstavuje kritéria, podle nichz se
hodnoti pokrok organizace gnem k excelenci.

Kazdé z deviti kritérii ma definici, ktera vyghje Siroky vyznam fislusného
kritéria. Aby se tento Siroky vyznam mohl jesozsftit, je kazdé kriterium dopbno
fadou subkriterii. Subkriteria vyvolavajadu otazek, které by seém v pribéhu
hodnoceni vzit v tvahu.

Pod kazdym subkritériem jsou navic uvedeny pomdoody. PouZiti &chto
pomocnych bodl neni povinné, ani jejich seznam nenéemnpdavajici, nybrz jsou teny
k objasrni vyznamu subkritéria.

V roce 2004 v ramci programu Phare 2001 &igny Tymu podpory kvality
zpracovan specializovany Model EFQM pro Pokiggiské republiky. Jedna se o
modifikaci standardni verze Modelu s aplikaci sfigljch podminek PolicieCeské
republiky. K tomu delu byla obsahova naphekterych kriterii modifikovana za vyuZziti
oficialni struktury Modelu EFQM ({eska spolknost pro jakostModel EFQM pro
Policii Ceské republikyPraha, 2004, str. 6-7)
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3.1.1 Vedeni

Definice:

Excelentni vedouci rozvijeji a usmagi dosazeni poslani avize. Rozvijeji hodnoty
a systémy organizace pozadované pro trvale udryitébgch ato prosednictvim
svych¢ind a vlastniho chovani. V fibéhu obdobi zrén zachovavaji stalost z&ni —
cila. Tito vedouci, je-lito poZzadovano, jsou schopmémit nasmérovani organizace
a inspirovat ostatni, aby je nasledovali.

la. Vedouci rozvijeji poslani, vizi, hodnoty a etilt a jsou vzorem kultury
excelence

Muze sem pdit:

- rozvijeni poslani, vize, kultury organizace

- rozvijeni a modelovani hodnot, etiky aej@é odpowdnosti, které podporuji firemni
kulturu

- prezkoumavani a zlepSovani efektivnosti osobniho @hiovedoucich

- aktivni angazovanostdamnostech zlepSovani

- pobizeni a povzbuzovani ke zmowani, kreativié a inovacim, naibklad znénou
organizani struktury, financovanim vthvani atinnostmi zlepSovani

- povzbuzovani a podporovainnosti vzélavani a jednani na zakkadjistni z €chto
¢innosti

- ur¢ovani priorit pratinnosti zlepSovani

- pobizeni a povzbuzovani spoluprace v ramci ongae!

1b. Vedouci jsou osob#&zainteresovani na tom, aby byl systém managementu
organizace rozvijen, uplaiovan a neustale zlepSovan

Muze sem pdit:

- spravné vytyeni struktury organizace, aby byla zab&gpa jeji politika a strategie.

- zabezpeeni, aby byl systém pidzeni proces rozvijen a uplatovan

- vytvoreni jednoznéného vlastnictvi procés

- zabezpeeni, aby byl proces pro rozvijeni, aplikaci a akheaani politiky a strategie
rozvijen a uplatovan

- zabezpeeni, aby byl proces pro efektiviizeni organizace rozvijen a uglavan

- zabezpeeni, aby byl proces &eni, frezkoumavani a zlepSovaniddirych vysledk
rozvijen a uplatovan

- zabezpeeni, aby byl proces nebo procesy pro pobizenitifdevani, uplatiovani
vSech zlepSeni moznyebSeni, nap prostednictvim kreativity, inovaci a vtvani,
rozvijen a uplatovan

1c. Vedouci se vzajemhovliviiuji se zakazniky, partnery a gredstaviteli
spol€nosti.

Muze sem pdit:

- plnéni a chipéani pteb a dekavani a reagovani na n

- vytvareni partnerstvi adgast v gm

- vytvéreni spolénécinnosti zlepSovani acast v tétaiinnosti

- uznavani jednotlivt a tymi zainteresovanych stran za jejidligpivek k naphovani
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dlouhodobych cil PolicieCR (vize, poslani, hodnoty), za jejich loajalnost. a

- U¢ast v odbornych organech, na konferencich, setfemazejménaib propagovani a
podporovani excelence

- propagovani a podporovatinnosti, jejichz cilem je zlepSovani globalnihogiifedi a
angazovani se ¥dhtocinnostech afispivek organizaceiti spole&nosti s ohledem
na respektovani prav a zdjmudoucich generaci

1d. Vedouci spolu s lidmi posiluji kulturu excelence wrganizaci.

Muze sem pdit:

- osobni sdlovani poslani, vize, hodnot, politiky a strategigni, cili a tkoh
organizace lidem

- byt pristupnym, aktivl naslouchat lidem, nechat se jimi inspirovat, sgedivat je a
odpovidat jim

- pomahani lidem, podporovani lidi, aby dosahosad plany, cile a ukoly

- motivovani lidi, umo#ovani jejich @asti v¢innostech zlepSovani

- véasné a vhodné uznavani jak tymového usili, tak jsihotlival na vSech Urovnich
V ramci organizace

- propagovani a podporovani rovnocennyiitepitosti

le. Vedouci identifikuji a podporuji organizani zmény.

Muze sem péit:

- porozungni internim a externim poétiim pro znény v organizaci

- identifikovani a vyBr zmen, které je nutné provést v organizaci, v orgamaa
modelu a v jejich externich partnerstvich

- vedeni rozvoje planzmen

- zabezpeeni investic, zdrdj a podpory zrén

- zaji¥ovani realizace zém a identifikace rizik

- scBlovani znén a divodi pro zneny lidem v organizaci a ostatnim zainteresovanym
stranam

- podporovani lidi, abyidili zmény a umoznit jim jeidit

- mé&ieni a pezkoumavani efektivnosti zmy a sdileni ziskanych znalosti

3.1.2 Politika a strategie

Definice:

Excelentni organizace uptaiji svoje poslani a vizi vypracovanim strategie Ziame
na zainteresované strany, ktera bere v Uvahu beapmi situaci teritoria (prastdi), ve
kterem misobi. K napléni této strategie jsou vypracovany a aplikovanytigal, plany
cile a procesy.
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2a. Politika a strategie jsou zaloZeny na séasnych a budoucich padtebach a
a’ek&vanich zainteresovanych stran.

Muze sem péit:

- shroma#@’ovani informaci a jejich pochopeni pro definovanikasnych a budoucich
poteb zainteresovanych stran (zejména sfralsti)

- identifikovani, pochopeni agdjimani pateb a éekavani sotasnych a budoucich
zainteresovanych strarietné zakaznik, zangéstnand, partneté a spolénosti

- identifikovani, pochopeni agdjimani spolk&enského vyvoje.

2b. Politika a strategie jsou zaloZeny na informach z méieni vykonnosti,
z vyzkumu, vzdlavani a externich souvisejicicinnosti

Muze sem pdit:

- analyzovani vystupu z internich ukazateykonnosti

- analyzovani vystupu &nnosti vzalavani

- analyzovani image(R

- analyzovani vykonnosti organizaci nejlepSichwet§de

- analyzovani udéj které se tykaji hlavnich odbornychispbilosti
existujicich/potencionalnich partder

- analyzovani udéj které se tykaji jak dlouhodobych, tak kratkoddbyc
otazek socialnich, zivotniho priedi, bezpénosti a pravnich otazek

- analyzovani udéjo &incich poskytovanych sluzeb

- identifikovani a pochopeni ekonomickych a dembgksich ukazatel

- analyzovani udéjk urteni dopadu novych technologii a metod na vykonnost
organizace.

2c. Politika a strategie jsou rozvijeny, pezkoumavany a aktualizovany

Muze sem péit:

- rozvijeni, gfezkoumavani a aktualizovani politiky a strategsuladu s poslanim,
vizi a koncepcemi excelence

- vyrovnavani jak dlouhodobych, tak kratkodobycliglo a dekavani
zainteresovanych stran

- hodnoceni rizik a identifikovani apohi, jak tato rizikareSit

- identifikovani kltovych schopnosti a petb pro partnerstvi/spojenectvi k naptani
politiky a strategie

- provazani strategie se strategiemi patirzespojent

- identifikovani kritickych faktok Gspgchu

- provazani a neustalé rozvijeni socialnich a enwrentalnich norem s partnery

- hodnoceni vhodnosti politiky a strategie a jejfbktivnosti

2d. Politika a strategie jsou sédlovany a aplikovany za pomaoci struktury klicovych
procesi

Muze sem péit:

- identifikovani, navrhovani a sldvani struktury kiéovych proces pottebnych pro
predkladéani politiky a strategie organizace

- scBlovani politiky a strategie zainteresovanym stramanodnoceni pa@&domi o nich

- provazani plain, cila a ukofi, stanovovani jejich priorit, jejich schvalovani,
rozpracovani a stbvani, steji jako sledovani jejich dosazeni

- vytvareni mechanisinpro pedkladani zprav v celé organizaci zZ&lém sledovani
pokroku
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3.1.3 Lide

Definice

Excelentni organizaceridi, rozvijeji a a vyuzivaji celkovy potencial shyclidi
na urovni jednotlivce, tymu a organizace. Propagigstnost a rovnost a zapojuji
a zmoauji své lidi. Peéuji o né, komunikuji s nimi a od#iuji a ocaéuji je takovym
zpasobem, ktery motivuje personal a vyivaavazek k vyuzivani jejich dovednosti
a znalosti ve progph organizace

3a. Lidské zdroje jsou planovanyf§izeny a zlepSovany.

Muze sem pdit:

- rozvijeni politik, strategii a pldintykajicich se lidskych zdrij

- angazovanost zafstnand a jejich gedstavitel pri rozvijeni politik, strategii, plain
tykajicich se lidskych zdrdj

- slad’ovani plar lidskych zdroji s politikou a strategii, s organia strukturou
a strukturou kliovych proces

- fizeni ndboru pracovnik kariérniho rozvoje a planovani nastupnictvi

- podporovani a zajidvanicestnosti ve viech otazkach zstmanosti, ¥etrg politiky,
strategii plat rovnocennych filezitosti

- pouzivani pkzkumi u lidi a jinych forem zgtné vazby od zagstnand ke zlepSovani
politik, strategii a plainlidskych zdroj

- pouzivani inovénich metod organizace ke zlepSovanisgbu prace, napflexibilni
tymova prace

3b. Znalosti lidi a jejich odborné zpisobilosti jsou identifikovany, rozvijeny

a udrzovany.

Muze sem pait

- identifikovani a klasifikovani a sfovani znalosti lidi a jejich odbornychtgwmbilosti
S potebami organizace

- rozvijeni a pouzivani planvycviku a rozvoje, aby bylo mozné zajistit lidteki budou
vyhovovat sotiasnym a budoucim petbam organizace z hlediskaispbilosti

- rozvijeni vSech lidi a poskytovani rad a vycvilkiem lidem, aby se jim pomohlo
uvedomit si jejich Uplny potencial a dosahovat jej

- navrhovani a podporovaniifezitosti k individualnimu, tymovému a resortnimu
vzklavani

- rozvoj lidi pomoci pracovnich zkuSenosti

- rozvijeni tymovych dovednosti

- slad’ovani individualnich a tymovych éik cili organizace

- prezkoumavani a aktualizovani individuélnich a tynavgili

- hodnoceni lidi a pomahani lidem zlepSovat jejizkonnost.

3c. Lidé jsou angazovani a jsou jim dany pravomaoci.

Muze sem pdit:

- povzbuzovani a podporovani individudlni a tymavasti @i cinnostech zlepSovani
- povzbuzovani a podporovani angazovanosti ligif.rfarmou resortnich konferenci,
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spol€enskych akci a wejnych projeki
- poskytovani filezitosti, které podftuji k angazovanosti a kixéimu chovani
- poskytovani vycviku manaien s cilem rozvijet a upkabvat snérnice pro
zmogiovani lidi, aby mohli pjimat opateni
- povzbuzovani lidi pro spaleou praci v tymech

3d. Lidé a organizace spolu vedou dialog.

Muze sem péit:

- identifikovani komunikanich poteb

- rozvijeni komunikanich politik, strategii a pl@nzaloZenych na komunikaich
potebach

- rozvijeni a pouzivani komuni&aich kanal shora dal, zdola nahoru i na stejné
arovni

- identifikovani a zajigovani gilezitosti pro sdileni nejlepSich postig znalosti

3e. Lidé jsou odn&novani, uznavani a péuje se o .

Muze sem pdit:

- slafovani odnén za praci, pesunu pracovnich sil, nadbytmsti (pracovnik) a jinych
podminek zagstnanosti s politikou a strategii.

- uznavani lidi, aby se podiila a udrzela jejich angazovanost v otazkach zdravi
bezpénosti, Zivotniho prosédi a socialni odp@dnosti

- stanoveni Urovni vyhod (davek) itapenzijni plan, zdravotni pé, p&e o dti

- uznavani a zohlevani rozdilnosti atizného kulturniho zdzemi, které podporuji
socialni a kulturni aktivity

- poskytovani zdrdj a sluzeb, které sfliji pravni nalezitosti a vékterych gipadech
tyto poZadavky fekraiuji.

3.1.4 Partnerstvi a zdroje

Definice

Excelentni organizace planujiidi externi partnerstvi, dodavatele a kmiizdroje, aby
podpdily politiku, strategii a efektivni fungovani prae Béhem planovani partnerstvi
a zdrofi a @i jejich fizeni organizace vyvazuji své sasné a budouci pozadavky,
poZadavky spolmosti a Zivotniho prosdi

4a. Externi partnerstvi jsoufizena

Muze sem pdit:

- identifikovani kltovych gilezitosti organizace a kgnosti pro partnerstvi v souladu
s politikou a strategii a poslanim organizace

- ¢lereni partnerskych a dodavatelskych vztahcilem vytvéet hodnotu
a maximalizovat ji

- vytvéreni partnerstvi v dodavatelskée&zci, které pidavaji hodnotu zakaznikovi

- identifikovani a vyuzivani podstatnych odbornygiisobilosti partnéra podporovani
jejich vzdjemného rozvijeni

- zaji¥ovani kulturni kompatibility a sdileni znalostiamerskymi organizacemi

- vytvéreni a podporovani inowaiho a kreativniho mysleni s vyuZzitim partnerstvi

- vytvareni sodinnosti @ spole&né praci s cilem zlepSit procesy

22



4b. Finanéni prostiedky jsourizeny.

Muze sem péit:

- rozvijeni a uplatovani finatnich strategii a procéro vyuzivani finatnich zdroji
na podporu celkové politiky a strategie

- navrhovani finaénich plam a pedkladani zprav s cilem postupného zapracovani
finargnich @ekavani zainteresovanych stran v celé organizaci

- stanoveni mechanishpro gredkladani zprav

- hodnoceni investic jak do hmotnych, tak i do netmjich aktiv a jejich snizovani
odprodejem

- vyuzivani finanich mechanisiha ukazatei k zajiSeni inné a efektivni struktury
rezervnich zdrdj

- rozvijeni a zavéthi systému metod piidzeni rizik finagnich zdroji na vSech
prislusnych drovnich organizace

- vytvéreni a uplatovani podstatnyckidicich proces na vSech fisluSnych trovnich
organizace

4c. Budovy, materialy a z#izeni jsourizeny.

Muze sem pdéit:

- rozvijeni strategie priizeni budov, Zdzeni a materiél ktera podporuje politiku
a strategii organizace

- fizeni adrzby a vyuzivani aktiv ke zlepSovani cedtav piibéhu Zivotniho cyklu

- fizeni ochrany aktiv

- méteni arizeni vSech ndfznivych (Einka aktiv organizace na spaleost
a zandstnance (¥etné ergonomie, ochrany zdravi a beapesti)

- vyuzivani zdraj zpisobem Setrnym k Zivotnimu préstli v paibéhu celého Zivotniho
cyklu produktu

- optimalizovani materialovych zasob

- optimalizovani odéru verejnych sluzeb

- snizovani a recyklovani odpad

- optimalizovani vyuzitelnostifppravy

4d. Technologie jsouizeny.

Muze sem pdit:

- rozvijeni strategie priizeni technologii, které podporuje politiku a stai
organizace

- identifikovani a hodnoceni alternativnich a vgwniych technologii z hlediska jejich
dopadu n&innost organizace a na sp&est

- fizeni portfolia technologiidetné identifikovani a nahrazovani zastaralych technolog

- rozvijeni inovanich a k Zivotnimu progdi Setrnych technologii

- vyuzivani informanich a komunikénich technologii $ podporovani a zlepSovani
efektivni¢innosti organizace

- vyuzivani technologii pro podporu zlepSovani

4e. Informace a poznatky jsowrizeny.

Muze sem péit:

- rozvijeni strategie priizeni informaci a poznaikktera podporuje politiku a strategii
organizace

- identifikovani poZzadawkorganizace na informace a poznatky
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- shroma@’ovani, strukturovani &izeni informaci a poznaikna podporu politiky
a strategie

- poskytovani vhodnéhasigtupu k pislusSnym informacim a pozndik jak pro interni,
tak pro externi uzivatele

- vyuzivani informanich technologii pro podporu interni komunikadézani informaci
a poznatk

- zaji¥ovani a zlepSovani platnosti, integrity a ochrarigrmaci

- tiibeni, rozvijeni a chr&ni jedingéného dusevniho vlastnictvi s cilem maximalizovat
hodnotu pro zakaznika

- Usili o efektivni ziskavani, zvySovani a vyuzivaoznatk

- vytvareni inova&niho a tdiréiho mysleni v ramci organizace s vyuZzitim relevasttn
zdroji informaci a poznatk

3.1.5 Procesy

Definice

Excelentni organizace navrhdjidi a zlepSuji procesy, aby v pIném rozsahu
vyhovovaly zakaznikm a jinym zainteresovanym stranam a vi#apro ré rostouci
hodnotu.

5a. Procesy jsou systematicky navrhovany &zeny

Muze sem péit:

- navrhovani procésorganizace &etns téch klicovych proces, které jsou nezbytné pro
uskuténovani politiky a strategie

- identifikovani vlastnilt proces aieSeni problérintykajicich se ,rozhrani*, tj.
vnitinich vztall v organizaci a vztahs externimi partnery zaélem efektivniho
fizeni plynule navazujicich (koncovych) protes

- vytvéeni systému managementu praces

- aplikovani systémovych norem pokryvajicichifildpd problematiku systéin
managementu jakosti, enviromentélnich systéamnsystém a systém ochrany zdravi
a bezpenosti
V managementu procesu

- uplatiovani ukazateél proces a vytyovani vykonnostnich dil

- prezkoumavani efektivnosti struktury procesguyplatiovani politiky a strategie
organizace

5b. Procesy jsou zlepSovany a podle gatby inovovany, aby v plném rozsahu
vyhovovaly zdkaznikim a jinym zainteresovanym strandm a vytvéet pro né
rostouci hodnotu
Muze sem péit:
- identifikovani na stanovovani prioritifgzitosti pro zlepSovani a jinych 2m a to jak
postupnych, tak skokovych
- vyuzivani vysledi vykonnosti a vnimani, stejijako informaci ze vztlavacich
¢innosti [ sestavovani priorit a cilpro zlepSovani a pro zlepSené pracovni postupy
- stimulovani a vyuzivani tw¢iho a inovéniho talentu zagstnand, zakaznik
a partnel pii postupném a skokovém zlepSovani
- objevovani a vyuzivani novych navrproces, provoznich filosofii, realizaich
technologii novych technologii
- vytvareni vhodnych metod pro upt@ivani zneny
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- vedeni &izeni zgisohi uplatiovani novych a zgménych proces

- sBlovani zrén procef vSem pislusnym zainteresovanym stranam

- zaji¥ovani, aby lidé absolvovalied zavedenim novych nebo aminych proces
vycvik tykajici se jejich obsluhy

- zaji¥ovani, aby zreny proces vedly k dosazeniipdpokladanych vysledk

5c. Sluzby jsou navrhovany a vyvijeny na zaklaflpotieb a dekavani zakaznika.

Muze sem pdit:

- vyuzivani pizkumi u zakaznik a jinych forem z@tné vazby pro stanoveni
souwasnych patb a éekavani zakaznik

- predjimani a identifikovani zlepSeni zé&mnych na zdokonalovani sluzeb v souladu
s budoucimi pdebami a éekavanim zakaznik

- predjimani a identifikovani zlepSeni z&mnych na zdokonalovani sluzeb v souladu
s budoucimi pgebami a ¢éekavanim zakaznika jinych zainteresovanych stran

- navrhovani a vyvijeni novych sluzeb spolu se zalkeyy a partnery, coZigava
hodnotu pro zakazniky

- chapani aiedvidani dopadu a potencialu novych technologgluzby

- vyvijeni aktivit v rdmci mezinarodni spolupragespsnych pro PoliciCR

- vyuZivani kreativity, inovaci a Kidvych zpisobilosti lidi a externich partrier

5d. Sluzby jsou poskytovany.
Muze sem pdit:
- nabizeni sluzeb v souladu s jejich navrhem a jgjwo

5e. Vztahy se zakazniky jsou Bény a rozSfovany.

Muze sem pdit:

- stanovovani a pbmi poZadavk na kazdodenni styk se zadkazniky

- vyuzivani zgtné vazby z kazdodennich kontakecetr vytizovani stiznosti

- proaktivni styk se zakazniky s cilem projednpathepoteby, @ekavani as obavy
a zabyvat se jimi

- vyuZivani kontakt s cilem stanovit Urowespokojenosti s poskytovanymi sluzbami

- usilovani o udrzovani kreativity a inovace veazith se zakazniky

- vytvéreni partnerstvi se zdkazniky, ktet&@pvaji hodnotu poskytovanym sluzbam

- vyuzivani pravidelnych jgekumi, jinych forem sbru strukturovanych dat a Gdaj
shroma@’ovanych v pitbéhu kazdodennich kontakse zakazniky s cilem stanovit a
zdokonalovat Urowhspokojenosti ve vztazich se zdkaznikem

- informovani zakazniko odpo¥dném pistupu k vyZzadovani sluzeb

3.1.6 Z&kaznici a vysledky

Definice:
Excelentni organizace souhgnmeii a dosahuji vynikajici vysledky s ohledem na své
zékazniky
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Priklady skupin externich zakazniki:

1) Poskozeni, alti protipravnich jednani, ostatni osoby, které agalicii obraceji
Vv jinych otdzkéch

2) VSichni olgané, kt& posuzuji policii na zakladvlastniho nazoru,
zprostedkovanych zkuSenosti a medialni prezentace pgliekejné mirni)

3) Osoby, které musi ze zakona strpasah do své osobni svobody jakédev nebo
protoZe byly na mistinu

4) Osoby, které se dopustily protipravniho jedr@ogoby, proti nimz je vedeiitzeni

5) Organy statni spravy a samospravy

6) Ostatni organizace, instituce a subjekty fnppji$’ovny, media, ochranci Zivotniho
prostedi, zahrardini instituce, znalci, tlumimici apod.)

6a. Méritko vnimani
Jsou to niritka toho, jak zakaznici vnimaji organizaci (ziskamag. z piizkumi u
zékaznik, od zamovych skupin, z hodnoceni dodavatet pochval a stiznosti).
V zavislosti na Gelu organizace f¥e mezi piklady mefitek, ktera mohou byt
pouzivana, péit:
- image organizace: - dostupnost

- komunikace

- ot&anost, pithlednost

- pruznost

- proaktivni chova

- Yigovani stiznosti a jinych podtd

- doba odezvy

- schopnost reagawa podity

- pocit bezpe
- sluzby: - kvalita, (niagkvalita trestnihdizeni — jeho rychlost, vraceno
k dogeni, Zalovatelnost a jiné kigeni \&ci)
- spolehlivost
- inovace

- poskytovani g#bz nap dobacekani na fijezd policie,
dostupnost pelic

- ohleduplnostikatnimu prostedi

- literatura aatsti materialy poskytované zakaaimik
(preventivni akc

- loajélnost: - ochota spolupracovatganizaci
- ochota dopaitwrganizaci

6b. Ukazatele vykonnosti:

Tato nefitka jsou ndtitka interni, ktera organizace pouziva pro monitaro, chapani,
piedjimani a zlepSovani své vykonnosti a pri@dpidani vnimani svych externich
zékazniki. V zavislosti na &elu organizace fZe mezi piklady mefitek, ktera mohou
byt pouzivana, pét:

26



a) image organizace

- patet pochval od zdkaznika pa&et nominaci na ceny
- pozornost ¥novana tiskem

- doba odezvy

- vyfizovani stiznosti a jinych podri

b) sluzby
- stiznosti
- inovace
- doba realizace sluzby

c) loajalnost

- vysledky v dodrzovani etického kodexu policisty
- doba trvani vzjemného vztahu

- efektivni dopordgovani

- posty stiznosti a pochval

3.1.7 Lidé a vysledky

Definice:
Excelentni organizace souhgnmeii a dosahuji vynikajici vysledky s ohledem na své
lidi

7a. Méritka vnimani

Jsou to mifitka toho, jak lidé vnimaji organizaci (ziskana inap ptizkumi, od
zajmovych skupin, z rozhowvior strukturovanych hodnoceni). V zavislosti gala
organizace rize mezi piklady nmetitek, ktera mohou byt pouzivana, iat

a) motivace:

- kariérni rozvoj

- komunikace

- zmoaiovani

- rovnocenné filezitosti

- angazovanost (zapojeni)

- vedeni aizeni

- prilezitosti ke vzdlavani a jeho dosazeni
- uznani

- vyty¢eni cile a jeho vyhodnoceni
- hodnoty, poslani, vize

- politika a strategie

- organizace

- vycvik a rozvoj

b) spokojenost:

- sprava organizace

- podminky zarsstnanosti

- technické vybaveni sluzby

- podminky ochrany zdravi a bezpesti
- pracovni jistota
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- mzda a vyhody

- rovneé vztahy mezi pracovniky

- management zény

- politika a vliv organizace s ohledem na Zivotragtedi
- role organizace v regionu a ve sgolesti

- pracovni prosedi

7b. Ukazatel vykonnosti
Tato neritka jsou mfitka interni, ktera organizace pouziva pro monitaro,
pochopeni, fedjimani a zlepSovani vykonnosti lidi v organizagiro edjimani jejich

vnimani. V zavislosti nadelu organizace dze mezi piklady mefitek, ktera mohou byt
pouZzivana, paéit:

a) dosazené vysledky:

- pozadavky na odbornouigmobilost versus dostupna odbornésagbilost
- produktivita

- miry asgsnosti vycviku a rozvoje ke sgni cila

- externi oce#ni a uznani

b) motivace a angazovanost:

- angazovanost ve zlepSovatelskych tymech
- angazovanost v pobidkovych programech
- arovre vycviku a rozvoje

- métitelné ginosy tymové prace

- uznani jednotlivé a tynm

- miry odezvy na gizkumy u lidi

c) spokojenost:

- Urovre absence a nemocnosti

- arovre Urazovosti

- davody ke stiznostem

- trendy naboru pracovnich sil

- fluktuace zarmsstnand a loajalita

- stavky (oltansti pracovnici)

- vyuzivani technickych vybaveni a zé&stnaneckych vyhod poskytovanych organizaci

d) sluzby poskytované lidem v organizaci:
- spravnost personalniltizeni

- efektivnost komunikace

- rychlost odezvy

- hodnoceni vycviku

3.1.8 Spolénost a vysledky

Definice:
Excelentni organizace souhtnm¢ii a dosahuji vynikajici vysledky s ohledem
na spolénost
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8a. Méritka vnimani

Tato n¥titka se tykaji vnimani organizace spolesti (ziskana napz prizkumai, zprav,
¢lanki v tisku, z véejnych setkani, od rpdstavitel vefejnosti, vladnich orgat).
Néktera neritka obsazena v navodu dnito nefitkim vnimani mohou byt
aplikovatelna i u ukazatelvykonnosti a naopak. V zavislosti néelu organizace fize
mezi giklady nmetitek, ktera mohou byt pouzivana, ifiiat

a) image organizace:

- pristupnost kontakim

- jako zandstnavatel

- jako odpo¥dny ¢len spolénosti

b) vystupovani jako odp@&dného obana:

- predavani informaci tykajicich se spaiesti

- nediskriming&ni postupy

- dopad na mistni, regionalni, narodni a glob&ohemiku
- vztahy s pislusnymi organy

- etické chovani

c) angazovanost ve spofmsti, kde Polici€R pisobi:

- angazovanost ve v&dvani a vycviku (nap preventivni akce)

- zapojeni viejnosti doginnosti policie (nap péatraci akce, komunity policing)
- podpora zdravotnickych a socialnich vyhod

- podpora sportu a rekreace

- dobrovolnéa prace a dohtianost

d) snizovani a prevence ¢bovani (nap hlukem, prachem, zapachem apod.) a Skod
vzniklych vlastn€innosti:

- zdravotni rizika nehody

- hluk, zapach

8b. Ukazatele vykonnosti

Tato nefitka jsou ndtitka interni, ktera organizace pouziva pro monitaro, chapani,

piedjimani a zlepSovani vykonnosti organizace a ppeolvidani vnimani spalgeosti.

V zavislosti na Gelu organizace f¥e mezi piklady mefitek, ktera mohou byt

pouzivani, pdit:

- zapojeni viejnosti doginnosti policie (nap patraci akce, comunnity policing)

- zvladani zmin v Urovnich zamstnanosti

- jednani s organy o otazkach tykajicich se ckatife, planovani, uvisbvani produki
(nag. akreditace novych programpiipominkovérizeni)

- angazovanost ve spotesti, kde Polici€R pisobi

- prijaté pocty a ceny

3.1.9 Kli¢ové vysledky vykonnosti
Definice:

Excelentni organizace souhegnmméti a dosahuji vynikajici vysledky s ohledem
na klicové prvky své politiky a strategie.
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9a. Kli¢ove vystupy vykonnosti

Tato nefitka jsou kléovymi vysledky definovanymi organizaci a odsouhtg®ei v jeji
politice a strategii. V zavislosti n&élu a cilech organizace mohou bygktera
z nefitek, obsazenych v navodu ke divym vystumim vykonnosti, aplikovatelna i u
klicovych ukazateél vykonnosti a naopak. Mezi finami vystupy niZze patit:

a) tvorba zdraj:
- ekonomicky odpotdné vyuziti finaknich zdrofi organizace v souladu se
stanovenymi ukoly a zdkonnnymi ofeatimi
- kreativni ziskavani dalSich fin&mich prostedki v mezich zakona, integrity a
transparentnosti
- rozpatovani (vykonnost &i rozpaitu organizace nebo jednotky).
- fizeni naklad: - snaha o rovnovazné naklady, fiklad hodnota fixnich aktiv
na z#&stnance
- provozni naklady jetivych nakladovych skupin, naiklad
naklady souvisejiditglovami, pepravou atd.
- maximalni naklady vaahu k vynodém
- vykony v souvislosti stanovenymi finamimi cily
- néklady organizace
- informace vztahujieilsinvesticim a aktivm (ukazatel rentability
dlouhod®kloZenych zdraj navratnostistych aktiv, vynos
vloZeného kapitalu atd.
- operativni néklady:&khady jednotlivych organizaich ¢lanka
- néklady naistou hodinu lidské prace
- naklady na zlepSovani inovaci
- ndklady na podporovani odbornost
- ndklady na podporovani spoluprace spayt

Mezi nefinagni vystupy niize patit: - objemy
- vykonnost procégcelkova vykonnost
organizace)

9b. Kli¢oveé ukazatele vykonnosti

Tato neritka jsou mefitka provozni, ktera organizace pouziva pro moaoitani
a chapani procés pro gedvidani a zlepSovani svychtigpdnych kléovych vystugd
vykonnosti. V zavislosti nad@lu organizace e mezi piklady metitek, ktera mohou
byt pouzivana, pét:

a) finareni:

- hotovostni tok (cash flow)
- odpisy

- ndklady na udrzbu

- naklady na projekty

- tiidy awruschopnosti

b) nefinarni:

- procesy (manazerska vykonnost, personalistikepmyost, hodnoceni, inovace, doby
cyklu)

- externi zdroje &etre partnerstvi (vykonnost dodavatetodavatelska cena, mnozstvi
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a gidana hodnota partnerstvi, mnozstvir@@na hodnota spaleych zlepSovani

S partnery)
- budovy, zéizeni a materialy (mira vad, obrat zbozi, vyuZziti)
- technologie (mira inovaci, hodnota duSevnihotmlat/i, patenty, patentové poplatky)
- informace a poznatky (dostupnost, integrita, loddmuSevniho kapitalu)
(Ceska spolénost pro jakostModel EFQM pro PoliciiCeské republikyPraha, 2004,
str.16-30)
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4. Sebehodnoceni

4.1 Pojem a vyznam sebehodnoceni

Sebehodnoceni (self-assesment) je jednim zZUpbvych tym systémovych
métreni v systémech managementu jakosti. Jeho zak&adbjsvily jiz v koncepci TQM
stejre jako rozpracovani variantigtupi k procem sebehodnoceni organizaci.

Evropska nadace pro management jakosti (EFQMphdiefisebehodnoceni jako
v8ezahrnujici, systematické a pravideln&zgoumavani organizace z hlediska jejich
¢innosti ivysledk na bazi EFQM Modelu Excellence. Sebehodnoceni tnjez
organizaci retelrt poznat jeji rozdilné stranky a oblasti, ve kteryioh mélo byt
podniknuto dalSi zlepSovani, naslédhodnocené z pohledu dosazeného pokroku.
(NENADAL, J.: Méreni v systému managementu jakoBtiaha: Management Press,
2004, str.240)

Proces sebehodnoceni musi zahrnovat veSkemdosti organizace a aspekty
dosahovani ekonomickych i mimofinamch vysledk jednotlivych organizaci.
Zasadnim pozadavkem je systerratist, tedy poZzadavek, aby se sebehodnoceni stalo
nedilnou so&asti systtmu managementu organizacgtré systematické prace se
zjistenymi fakty vyplyvajicich ze sebehodnoceni.

Sebehodnotici zpravy nejsou cil, ale pmedtk — nastroj manazera pro
praci s organizaci a pro organizaci. Zpravy se Siepio rkoho nadizeného, aby
nas hodnotil ve starém slova smyslu. Je to pedsk pro managera organizace ke
zjisteéni toho, co dla dolie a vtom pokrgovat a toho, kde se ke zlepsSit. Zarove
umoziuje zjistit, zda pistupy, které byly v minulych letech zvoleny ke @eni, jsou
vhodné a vedou ke stanovenymiuoil

Zakladnim cilem sebehodnoceni je odhaleni silrsicdnek organizace (c@ld
organizace dadle) a zejména pak objeveniftilpZitosti ke zlepSeni — slabych
stranek organizace. Ty jsou pak chapany jako vstugormace pro rozhodovani o
dalSich snmrech ke zlepSeni kvality jeffinnosti. V tomto se tedy podoba internim
auditim. Rozdil ale zjistime jizipporovnani definic. Definice auditu dle normy ISO
9000:2000: Systematicky, nezavisly a dokumentoyaiages pro ziskanialazu a pro
jeho objektivni hodnoceni s cilem stanovit rozsah¢mz jsou plgna kriteria auditu.
Kriteriem auditu je chapano jakiada postup a poZzadavk, s nimiz se porovnavaji
zaznamy, o¥fenda vyjadeni o skuténosti nebo jiné informace tykajici se auditu.

V praxi jsou pak audity velntiasto formalni a povrchni. Snahou auditge
zejména odhalit neshody v systému a jejich zammttilse kterou se snazi za kazdou
cenu rco najit, je pro pracovniky preékovanych oblasttasto frustrujici. Oproti tomu
sebehodnoceni provadi organizace “sama n& sdRealizuji ho vlastni¢lenové
organizace, ki@ procesy &innosti organizace dabe znaji. Skuténost, Ze uUkolem
sebehodnoceni je odhalit vyhr&dmmozZnosti dalSiho zlepSovéani,igobi naopak
na zastance velmi pozitignNezbytnosti je specializovany vycvik posuzovatel
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Sebehodnoceni musi vzdy vychazet:
- z analyzy nazdrzakaznik

- z analyzy nazdrorganizace

- z analyzy procds

4.2. Zasady sebehodnoceni

Aby bylo mozné sebehodnoceni &g provést, je nezbytne, aby vrcholové
vedeni garantovalofimejmensim dodrZeni nasledujicich zasad:

a) zasada pravdy
Jde o kikovou zasadu, neBosebehodnoceni musi byt fiqpné a objektivni.

Proto musi vrcholové vedeni organizace odstramitiwsy bariéry obav a garantovat, Ze
vysledky sebehodnoceni nebudou zneuzityi konkrétnim lidem, ale budou slouzit
vyhradré ke zlepSenéinnosti organizace.

b) zasada podpory a dasti vrcholového vedeni
Vedeni musi garantovat a prokazat opravdovy zagmwbjektivie sebehodnoceni,
musi do gj aktivn¢ vstupovat a jeho vysledky vyuzivat, nikoliv vSalenZivat.

c) zasada uplatiovani externiho pohledu na organizaci

VSechny posuzovan&énnosti nesmi byt hodnoceny z pohledu &mith zajni
organizace, ale vzdy jedira pouze z pohledu pozadavkakazniki.
(PLOLKA, J.: EFQM Model Excellence a jeho aplikace v Poli€R. Kriminalisticky
sbornik, 2003¢.3, str. 9)

4.3. Metody sebehodnoceni

Sebehodnoceni se provadzmymi zpisoby, na zaklatlvédeckych metod, které
k tomuto @&elu vyvinula Evropska nadace pro management jakBsttda z nich ma
samozejm¢ své klady a z4pory a rozhodnuti o ¥sth je vZdy podmi#&no souhlasnym
stanoviskem vrcholového vedeni hodnocené organizace

a) metoda simulace Evropské ceny za jakost (EQA)

Je povazovana za nejnéngjSi, ale zarovie nejobjektivrEjSi metodu sebehodno-
ceni. Musi ji prova#ét posuzovatelé, kieabsolvovali specialni licencovany vycvik v
EFQM. Kone&na verze sebehodnotici zpravy niégm limitovany rozsah na 75 stran
textu, Letrg tabulek, obrazk a grafi. Realizace této metody je odhadovana minigaln
na dobu Bkolika mésial a ve slozijSich gipadech na dobu delSi neil poku. DalSi
jeji nevyhodou je, Ze vrcholové vedeni nemusi povaZza nutnou svou aktivniast.
Metoda je povazovana za nevhodnou pro organizaeeé ks aplikaci EFQM Modelu
Excellence z&inaji.

b) metoda ,pro forma*

Jeji podstatou je, zgipebehodnoceni jsou vyuzZivaniedem vytvéené formu-
lare, pricemz kazdému dilmu kritériu EFQM Modelu Excellencefipalezi jeden
formul&. Metoda je povaZzovana za vhodnou pro realizagiipoy sebehodnoceni v
jakékoliv organizaci. Poskytuje vgrpavajici seznam slabych a silnych stranek a
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piesnost procentniho vyhodnoceni je skoro stejn@, jaknetody pedchozi. Podstatnou
nevyhodou je, Ze opakované pouzivani stejnych fiéiiumize vést ke stereotypu a
sebehodnoceni sklouznout do naprosté formalnosti.

c) metoda zapojeni spolupracovnii

Pro tuto metodu je typické zapojeni zsmtmand organizace do vSech fazi
sebehodnoceni. Jeipni rovrez nezbytné vyuzivani posuzovdiektei absolvovali
specialni vycvik. Vychazi zejména z metody simul&seopské ceny za jakost a ma
zhruba tytéz klady a zapory.

d) metoda workshopu

Jde o jedinou metodu hodnoceni, které vyZzadujerdkéilohu a pimou (East
vrcholového vedeni, které zde ma odfnost nejen za vyhodnoceni organizace, ale
i za sk&r a vyhodnoceni dat. Z tohoiebdu jde o metodu, kterd je mezi ostatnimi
vyjime¢na. Je povazovana za nejlepSi formu p&enil se principm TQM ze strany
vrcholového managementu, na druhé sfraale vyZadujecasové nasazeni kazdého
¢lena vrcholového vedeni. Jejim podstatnyiim@sem je, Ze diskuse o silnych a slabych
strankach vytv ve vrcholovém vedeni spaéley nazor a tak i podminky, aby 2jrbyl
skute&ny tym. Na sbr dat jednotlivymicleny vrcholového vedeni je dopdnyvana
doba miniméld 6 tydnmi a na vypracovani dilch zprav jednotlivyméleny vedeni
minimalrg 2 tydny. Kazdylen vrcholového vedeni mustgzkoumat vSech 32 dith
kritérii EFQM Modelu Excellence a musi byt ugpdan minimald jednodenni
workshop.

e) metoda maticového diagramu

Je charakterizovana jako nejmiékomplikovana, ale téZ nejmé&robjektivni
metoda sebehodnoceni. Vyuziva si&dem vytvéend matice, kde pget sloupd
odpovida deviti hlavnim kritériim EFQM Modelu ExXegice a pdet fadka, ktery je
doporien na deset, odpovida vyhlaSeni o realné urovenplpozadavik modelu.
Vysledky dosazené touto metodou jsou jen odhadeéitéudosazené Uro¢mmanage -
ment a neobsahuji seznam slabych a silnych strmetoda neobsahuje standard EQA
a neumot#uje porovnani.

f) metoda dotaznikova

Metoda vyZaduje nejménnarainy vycvik a je obdobou metody maticového
diagramu. Pro tuto metodu vytiia Evropska nadace pro management jakosti spécialn
dotaznik, kde kazdé z hlavnich kritérii m&éfenéno hodnotici otazky a jsou ocery
procenty od 0% do 100%.

4.4 Banchmarking

Vzajemné porovnavani — banchmarking iZzeme chipat jako nagirzity
a systematicky proces porovnavani &eni produkli, proce§ a metod vlastni
organizace s:tni, kdo byli uznani jako vhodni pro totoéheni za delem definovat cile
zlepSovani vlastnich aktivit. (NENADAL, JMeéreni v systému managementu jakosti
Praha, Management Press, Praha: 2004, str. 132)
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Banchmarking pomaha mnohem lepSimu pochopeni pok&dadkaznik
a zainteresovanych stran. Umiaje vedoucim pracovnikn ziskat informace, které by
jinak zji&'ovali jen nahodilym zfisobem, nafp navsévami veletrtii, nebo by nebyly
odhaleny vbec. Tim pomahé se zbavitiilného optimismu a afgpiva k ugdomeni
si redlného postaveni vlastni organizace na tréuo Jesta k identifikaci objektivnich
ukazateh meieni vlastni vykonnosti a produktivity a tim ikeni silnych a slabych
stranek organizace.

Zakladem usgBnosti a objektivity banchmarkingu je ochota vravého
managementu fjznat si existenci moznosti zlepSovani. Pak se Hraacking stava
jednim z nedinn¢gjSich proces k ziskavani podta pro vlastni zlepSovani.

Podle pedmetu benchmarkingovych zkoumaniigeme banchmarkingenit na:

- benchmarking konkureni - predmétem zajmu je uity produkt. Tento druh
nchmarkingu se uplatije nag. u vyrobd stejné druhu
azih, nebo poskytovateli obdobnych sluzeb

- benchmarking funkciondlni - porovnavana je jedebo vice funkci witych
ganizaci

- benchmarking procesni - $p@ v porovnavani a &eni konkrétniho procesu
ucvjiné organizaci, ktera podobné procesy zabé&zjee

Podle mista uskut&éovani banchmarkingu rozeznavame:

benchmarking interni — realizuje se v ramci jedrganizace, fipadré organizg&nimi
jednotkarmbzzpéujicimi stejné nebo obdobné procesy
¢i funkce
benchmarking externi — partnerem pro porovnavamdiani je jind organizace. Ta musi
s provederdamchmarkigu souhlasit
(NENADAL, J.: Méreni v systému managementu jakd@taha: Management Press,
2004, str. 132-134)
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5. Hodnoceni logickym systemem RADAR

Spolu s EFQM Modelu Excellence byl v roce 1998dstaven tirci Modelu
zcela novy pistup ke kvantifikaci vysledk sebehodnoceni a hodnoceni uckiaze
Evropskou cenu za jakost — logicky systéem RADAR.

Oznaeni RADAR je slozeninou prvnich pismetti@nglickych vyra:
R - results, tj. vysledky,

A - approuch, tj. fistup

D - deployment, tj. ferozdtlovani, rozsieni

A - assesment, tj. posuzovani

R - review, tj. pezkoumavani

Logikatypu RADAR vychézi zipedpokladu, aby organizace doséhla
pozitivnich vysledl, musi naplanovat a navrhnout vhodnéstpy — to znamena
metody a postupy, upkadvat je napi¢ celou organizaci a systematicky posuzovat a
piezkoumavat s cilem dalSiho zlepSovani.

Pri pouziti Modelu v organizaci by &y byt prvky logiky RADAR ,Fistup*,
LAplikace“, ,Hodnoceni“ a ,RPezkoumavani‘fifrazeny ke kazdému kriteriu ¢asti
.Piedpoklady” a prvek ,Vysledky" fitrazen ke kazdému kriteriudasti ,Vysledky".

5.1 Prvky RADARU

Logiku typu RADAR lze pouZit pro celodadu situaci. Nejzn&si je
hodnoceni nebo sebehodnoceni, které pouziva maghiodnocovani typu RADAR,
existuji vSak i dalSi. DalSimtixladem je rozvijeni systtmu managementu. Prvky
RADARuU spolu se subkritérii Modelu Ize pozivat pstimulaci mysleni. Napovi,
jak zvazit otdzky tykajici seristupi, které se maji pouzit, jak je aplikovat a jaktin
efektivnost zvolené cestyiibhac, 14 — karta RADAR)

Prvky RADARU ukuji strukturu pro praciv ibéhu procesu, projektu nebo
piistupu a pro weni problematickych oblasti.

Vysledky.

Tato oblast zahrnuje vSe to, co organizac#d.dV excelentni organizaci
vysledky ukazuji pozitivni trendy nebo trvalou dobmebo spravnou vykonnost. Cile
budou stanoveny faéleny a splgny, @ip. peekroieny. Vykonnost se bude porovnavat
exterrt a bude zcela porovnatelna s jinymi vykonnostmijm&ea s nejlepSimi v
odwetvi
Pristup.

Obsahuje to, co organizace hodl&lata divody pro to. Excelentni organizace
budou mit solidni fistup, ktery ma jednoztiaé racionalnireSeni. To je za#ieno
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na sogasné a budouci peby organizace. Je zajgvan prostednictvi sprava defino-
vaného a vypracovaného procesu aje &am na pdeby zainteresovanych stran.
Integrovany pistup ma logicky zaklad v politice a strategiiigp je spojen s ostatnimi
pristupy.

Aplikace.

Zahrnuje to, co organizaceild pro efektivni aplikaciiistupu. V excelentni
organizaci je fistup v gisluSnych oblastech uptatvan systematickym #gobem,
fadre se planuje azavadi &gobem, ktery je vhodny pro danyigiup idanou
organizaci.

Hodnoceni a Fezkoumavani.

Obsahuje to, co &kB organizace pro ipzkoumani a zlepSovani jakigtupu,
tak i aplikace. V excelentni organizaci jeigiup a jeho aplikaceiednttem pravidel-
ného mnéreni. Probihaji¢innosti vzalavani. Vystup nireni ivystup vzdlavani se
pouzije pro identifikovani zlepSovani, stanovovaeio priorit, @i jeho planovani
a uplatiovani.

5.2 Matice bodového hodnoceni RADAR

Matice bodového hodnoceni typu RADAR je metoda looéni pouzitd pro
bodové hodnoceni Zadosti o Evropskou cenu za jakadginy narodnich cen za jakost
v Evrop. Stejré tak ji mohou pouzivat organizace, které prayiadgebehodnoceni
a chtji pouzivat bodové hodnoceni pro benchmarking nebginé &ely.

V piipadt hodnoceni organizace prisdnictvim matice bodového hodnoceni
typu RADAR, jsou kazdému z deviti kritérifigéleny vahy statistického indexu, aby se
vypocetl patet uctlenych bod. Tyto vahy byly vytvéeny v roce1991 na konzudtgich
jednanich v ramci celé Evropy. Jsotezkoumavany, naposledy tomu tak bylo v roce
2002. Obecs feceno, kazdému subkritériu v ramci daného kritérigijéazena utita
vaha.

Prvnim krokem bodového hodnoceni je pouZziti mdimaoveho hodnoceni typu
RADAR, aby se kazdému subkritéridgiiadil procentni p&et bodi. Toho se dosahne
uvazenim kazdeho z prirka atribut matice pro kazdé ze subkritérii v Modelu. Potom
se pouzije souhrnnyfehled bodového hodnoceni, aby se &lgyprocentni péty bodi
piidélené subkritériu a ziskal se tak celkovy¢ebbodi od 0 do 1000 bad (Ceska
spolenost pro jakostModel EFQM pro PoliciiCeské republikyPraha, 2004, str. 37-
39)
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6. Community policing

Community policing (komunitnifjistup k policejni praci) je pojem z&s$ujici
¢asto velmi tizné postupy prace zohkagici aktivni komunikaci s wejnosti. Vysledky
spoluprace se mohou projevit jak v oblasti prevergeninality, tak ve zvySeni
efektivity kazdodenni policejni pracei gaji®’ovani véejného peadku a bezpmosti.
Principy ,community policing” jsou od Sedeséatych BO. stoleti zavashy v mnoha
zemich sotasné EU a v poslednich letech i zemidiedti a vychodni Evropycetns
Ceské republiky. Bvodem byla, pekvapi, reakce na flisnou* profesionalizaci
policejni prace.

Postupnym odcizovanim policie adimi doSlo logicky k tomu, Ze policista
umél komunikovat a spravn jednat se zkincem (protoZze ktomu byl vySkolen),
nikoli vSak s BZnym, bezuhonnym @anem. Oban, protoze festal policisty potkavat,
piestal mit pehled o tom, co vlastndélaji. Policie, stale vice ugprgjSi v odhalovani
zloc¢inci, vysoce specializovana a pracujici s vysokym osobrasazenim vSech jejich
prisludniki ocekavala, Ze afan ji bude véény, bude ji ctit a vazit si ji za to, co préjn
déla. A byly rozarovana, Ze tomu tak neni. &imé v nejiizr¢jSich phzkumech
vyjadrovali ¢im dal mensi spokojenost s jeji praci a jejichveta v policii klesala.
VétSina lidi se totiz s zadnym vysoce specializovangmafinovanym  zléincem
nesetka atudiz se ho ve skuesti ani moc neboji. 8m se ovSem setkaceho se
boji, je vandalismus, kradeze a jina ,drobna“ méstinnost, které se v polictika
bagatelni.

Zatimco Model Excellence EFQM  klade hlavniiraz na poskytovani
profesionalnich sluzeb vSem zakaZmikpolicie, community policing tuto strategii dale
rozpracovava na Uroiiezakladnich UGtvdr Policie Ceské republiky. Buduje spolu-
praci policejniho sboru s ¢any a vesSkerymi relevantnimi institucemi v déoiélité
tak, aby mohli spolan¢ identifikovat, feSit a pedevSim odstiavat dlouhodobé
bezpeénostni problémy.

Souwasné policejni fistupy i vCeské republice pozvolna ustupuji od hodnoceni
uspesSnosti skrze statistiky objasmosti kriminality jako jediného kritéria aiptupuji
k sebehodnoceni skrzeiwru oktani ¢ijejich subjektivni pocit bezgé Policejni
strategie se jiZz neomezuje naobecné aéned cile (jako nap obecw boj
s kriminalitou nebo organizovanym Zlnem), ale stale vice se snazi klasirad
na dalSi poptavku wejnosti. Tato koncepce policejni prace se &aijp na sodinnost
pii feSeni picin kriminality, aby tak pedesla vysokym nakléd pri odstraiovani jejich
dusledki. Fi zjiStovani poptavky viejnosti je diraz, spiSe nez najednorazové akce,
kladen na vyuziti moznosti, které skytd kazdodepabyt policistt mezi olgany.
Vysledné aktivity jsou pak zatfeny zejména na odstiavani icin problénti a nejen
jejich dasledl.

Filozofie community policing nevidi policii pouzgko ,trestni* sluzbu pro

zlo¢ince vSeho druhu, alggdevsim jako sluZzbu yenosti. Staronovym prvkem, ktery
je schopen policii fiblizit ob¢anim, je kazdodenni komunikace.
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Pro policiito znamena naim se sdilet a delegovatast odpowdnosti za oblast
verejného pw#adku a kriminality a aktivé vyuzivat znalosti, schopnosti a moznosti,
které maji v této oblasti jiné instituce a®most samotna. To pak wsledku znamena
efektivrgjSi zpisobieSeni problérin

Pro ostatni instituce akegnost to znamenéiipmout spoluzodposdnost za
bezpeénost svoji vlastni a ostatnich arggy pdadek — nenechavat uz tento ukol jen
na policii, podilet se n&Seni problérn a uwdomit si, Ze svymi vlastnimi aktivitami
mohou pedchazet jejich vzniku.

V ramci paadkové sluzby PolicieCeské republiky je internim akterfizeni
(Zavazny pokyn Policejniho prezidentd 20/2002 Sb., kterym se stanovi zasady pro
¢innost organizénich ¢lanka sluzby pdadkoveé policie) definovana tzv. ,obitkova
sluzba“, fijejimz vykonu niiZze policista vS8echny poZadavky community policing
pinit. Obchizkovou sluzbu vykonava konkrétni policista v jedinéékolika konkrét-
tnich lokalitdch. Zde je jeho Ukolem provést zaklagizkum, identifikovat kiéové
partnery (jednotlivce i instituce), navazoval aiafrat s nimi neformalni kontakty a
inicioval vzajemna jednani, na kterych by prezeat@voje poznatky o bez@mostni
situaci v dané lokakita navrhoval spotmareSeni.

Takto pojaty vykon obalzkové sluzby cileh smefuje k navazani a udrzeni
dlouhodobych vztahv lokalité. Cilem je co nejvice zapojit dadny a instituce v lokakit
do spoludasti na zajiovani bezpéneho a pijemneho Zivota v ni. ZvySena zodgdv
nost astim spojend moznost iniciativy a samotnésehodovani je pak vyvazena
vétsim zviditelrénim prace policisty s tzemni odgowosti.Cast dohledu nad kvalitou
vykonu sluZby tohoto policisty tak neformélpiebira samotna vejnost.

(TOSOVSKY, M.: Zavadni prvki community policing do praxe Polici€R. Praha:
Otevena spolénost, 2004)
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7. Prakticka ¢ast

V teoretickécasti diplomové prace jsem se snazilibpzit model rizeni
organizaci Model Excellence EFQMjwibdy jeho zavedeni a implementaci a aplikaci
v Policii Ceské republiky. Zarowe jsem chél poukazat nasnahu Polici€eské
republiky o novy pistup vedouci ke zlepSeni vztak véejnosti — jejim zakaznikem
a zarovaé na zlepSeni spokojenosti svych zatnand.

Spokojeny zatatnanec je vyznamnym prvkem pro &&post kaZzdé organizace.
Vyznamnym zjisobem se podili na dosahovani stanovenych arfjanizace. Policie
Ceské republiky prochézi v poslednich letech vyznammrménami. Od 1.1. 2008
zanikla givodni Okresniteditelstvi Policie CR a na jejich teritoriich byly izzeny
Uzemni odbor sluzby kriminalni policie a vy&etani (neuniformovana policie) a
Uzemni odbor visi sluzby (uniformovana policie). ¥ele kazdého odboru je vedouci.
V ramci Krajské spravy Polici€R Stedaieského kraje k tomuto datu navic doslo k
rotaci kadét a na funkce vedoucich Uzemnich odbpfisli novi, pro podizené do té
doby tSinou neznami lidé. Jak jsem jiz uvedl v Gvodu dypdomové prace, gsobim
jako vrchni komis Uzemniho odboru SKPV Kolin — tedy jako zastupcdoweiho
tohoto odboru. Specifikem byvalého Okresnfditelstvi PolicieCR Kolin je i fakt, Ze
v prabéhu roku 2006 rozvazala sluzebni pwnvétSina policistt z jeho vedeni, jejich
mista nebyla z W/odu @&ekavanych zrn v systemizaci obsazena a okres byl vice jak
rok fizen (nebo nézen?) minimalnim p&em vedoucich.

Pedchazejici rreni spokojenosti za¥stnandé probshlo jeS€ v ramci
Okresnihoteditelstvi PolicieCR Kolin v roce 2007. S@asny management obou
Uzemnich odbdr Kolin ma zajem zjistit jakym sénem se zmnila spokojenost
zanmestnand pod jejich vedenim, v kterych kriteriicligylada spokojenost, kde naopak,
co trapi zamsstnance jejich organizace. Elomuje si, Ze jen spokojeny z&stnanec
muze pracovat lépe. Tentotmkum spokojenosti bude vyuzity ke zlepSeni situaee
vySe uvedenych oblastech.

7.1 Cile prakticke ¢asti

Cilem vyzkumu je:

1. Zjistit u zandstnand Uzemniho odboru sluzby kriminalni policie a vydeani a
Uzemniho odboru ¥si sluzby Kolin jejich spokojenost v nasledujfcablastech:

|. pracovni atmosféra, moznosti $t&dani a osobnihaistu (otazky. 1-12)

Il. vztahy a komunikace na pracovisti a geyigosti (otazky13-25)
lll. sebehodnoceni vedoucich (otadzky26-32)
IV. pracovni podminky a ocemi otdzky ¢.33-44)
V. Urovéi fizeni organizace (otazkyc.45-50)

2. Zjistit zda a v jakych kriteriich doSlo oprotiku 2007 ke zvySenifipadre snizeni
spokojenosti zaéstnané

40



3. Zjistit aspekty, jejichZ zlepseni v praci P@i€iR povaZuji respondenti za

nejdilezitejSi
4. Zjistit arove spokojenosti skupin podle délky praxe

Hypotezy:

1. Vzhledem k tomu, Ze vedeni Uzemnich odb¢olin prijalo fadu opateni ke zlepSeni
prace, Izefgdpokladat, Ze Uroviespokojenosti bude oproti roku 2007 vysSi.

2.V disledku platnosti zakona 361/2003 Sh. bude nizsi spokojenost u
zamgstnan@ s délkou sluzby do 10 let.

7.2. Charakteristika zakladniho souboru

Zakladni soubor je tken vSemi policisty obou Uzemnich odiadfolin. Jedna
se celkem o 164 policist Do souboru nebyli zahrnuti &nsSti pracovnici, protoZze po
reforms Policie CR od 1.1. 2009 jsou zamstnanci pimo Krajskéhateditelstvi Policie
CR Stedateského kraje a management Gzemnich adKotin nenize jejich spokoje-
nost v uvedenych oblastech ovlivnit.

7.3 Metodologie
Ke skEru dat jsem pouzil dotaznik.

DOTAZNIK — tato metoda je zaloZena na faktu, Zepoeslentovije zaslaniedem
piipraveny soubor otazek. Jedna se o nejierdsi metodu vyzkumu.

Je vhodn@, pokud chceme zjistit:

- ndzory velkého pfiu responderit

- informace o partnerovi, kteréheéltvelka zendpisna vzdalenost
- ndzory respondenta a jehBigupy

- pouze popisna data

Vyhody dotaznikové metody s$p@ji v relaitivni snadnosti ziskani dat od
responderit, za nizkych naklad pti nizké pracnosti siou dat, kterych navic tiZze byt
ponme€rné mnoho, v rychlé statistické analyze dat 8if@dovou podporou av
opakovatelnosti pouZiti.

Dotaznikova metoda ma vSak mnohé objektslabiny: chladny a neosobni
piistup ziskavani informaci, moznost nepozornéhomoyéni dotaznik respondenty,
nebezp& nepochopeni dkterych otazek, moznost igkrucovani skutanosti bez
alternativy verifikace dat a také sniZzena pegatdiobnost navratnosti dotazik
( NENADAL, J.: Méreni v systému managementu jakoBtiaha: Management Press,
2004, str. 140-141)
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Ke zvySeni pravdivosti odgall responderit jsem pouzil anonymni formu
dotazniku ( viz filohag. 2 — Dotaznik — wteni spokojenosti pracovriikUzemnich
odbofi SKPV a VS Kolin) V pitivodnim dopise (viz iflohac¢.1- Pfivodni dopis
zaméstan@m Uzemnich odboru SKPV a VS Kolin) jsem préanonymitu zdraznil.
Pouzil jsem minimal& upravenou verzi dotazniku pouzitoti wyzkumu v roce 2007 z
divodu moznosti co nejpsrejSiho srovnani sebranych dat v obou obdobich.

V dotazniku jsou otazky. 1 az 50 usp@dany podle vySe uvedenych
zkoumanych oblasti I-V s moznosti ¥b odpowdi ze Skaly “Naprosto nesouhlasim”,
“SpiSe nesouhlasim”, “SpiSe souhlasim” a “Naprestthlasim”.

V otdzce.51 respondent u 9 aspékivadl, v jaké mfe musi byt podle &ho
zlepSeny vybrem ze Skaly “rozhodnne”, “spiSe ne”, “spiSe ano”, “rozhofimno”.
Vysledky jsou zpracovany a zobrazeny v absolutaicblativnich¢etnostech v tabulce

uvedené v filozec. 9.

K ptizkumu celkové spokojenosti jsem pouzil hodnoty &@mé v oblastech |,
I, IV a V, neba v téchto oblastech pracovni spokojenosti odpovidalichdi
respondenti. Oblast Il se tykala sebehodnoteti¢ich schopnosti vedoucich a na dana
kriteria jich odpo¥délo 14.

Sebrana data jsou zpracovana a zobaazebsolutnich a relativnigietnostech
v piehlednych tabulkach a grafech a porovnany s dakamiymi v roce 2007.
Kompletni tabulky jsou uvedeny ¥ifphach¢.3 az¢.7.

Ze ziskanych hodnot byly réznvypciitany pameéry (M) a modusy (Mo),
proto jsem odpasdi “Naprosto nesouhlasim”, “SpiSe nesouhlasim”,iS88msouhlasim”
a “Naprosto souhlasimpved| na hodnoty 1, 2, 3, 4.

Pramér “M” vypo¢itame tak, Ze s@et nanttenych hodnot glime patem namdirenych
hodnot.

Modus “Mo” je nefastji se vyskytujici ¢iselnd hodnota. Pokud se fad cisel
vyskytuji dw hodnoty s nej§tSi ¢etnosti vedle sebe, je Mo vyjé&ah jejich ptimérem.

Jestlize se vyskytnou é&wizné hodnoty s nefiSi cetnosti, které nesousedi,
jedna se o bimodalni roziéni.
(VALOUSEK,Ch.Prehled metodologie a zakladtatistiky Ostrava, 2003, str. 46) .
Tabulky ptiiméra “M” s uvedenim modus“Mo” jsou uvedeny v filoze¢. 8.

7.4 Organizace vyzkumu

Skr dat probihal od wsice z& 2009 do prosince 2009. Dotazniky sgote
s pitavodnim dopisem policigtn, ve kterém jsem kladltdaz zejména na pravdivost
odpowdi v dotazniku, na snahu managementu Uzemnich ddbajiseni kritérii, na
jejichz zlepSeni jer¢ba se zauftit, byly distribuovany prosednictvim vedoucich
jednotlivych oddleni. Respondenti pak vyginé dotazniky vhazovali do krabice
zabezpeené tak, aby nemohlo dojit k manipulaci s jiz vplymi dotazniky.
Ze 164 rozdanych dotazriilse jich vratilo 97, coz je 59%.
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7.5 Struktura souboru respondenti

Priplatek za vedeni

Cetnost %
Valid s priplatkem za vedeni
14 14,4
bez giplatku za vedeni
83 85,6
Celkem
97 100,0
Sluzebni z&azeni
Cetnost %
Valid | sluzba petadkové a Zelezani 53 54,63
policie
sluzba kriminalni policie 44 45,36
a vySetovani
Celkem 97 100,0
Délka praxe
Cetnost %
Valid | do 10 let 38 39,2
10-20 let 41 42,3
Nad 20 let 18 18,5
Celkem 97 100,0
Vzdélani
Cetnost %
Valid | maturita 64 66,0
vysoka skola 33 34,0
Celkem 97 100,0
Pohlavi
Cetnost %
Valid | muz 62 64,0
Zena 35 36,0
Celkem 97 100,0
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8. Shrnuti ziskanych dat a interpretace vysledik

8.1. Porovnani celkoveé pracovni spokojenosti v ro@007 s rokem 2009

Tab. & 1 — Porovnani vysledk prizkumu pracovni spokojenosti v roce 2007 a 2009

ZkOU mané ObIaSt ngs%%ﬁ:\[:im neszzl’hgl;im NESOURLAS sozlﬁlii:im sr:)i%?:i‘lj‘n SOUHEAS ceteer

I. Pracovni atmosfera, 2007 172 163 335 253 96 349 | 684
moznost vzdlavani 23,83| 48,98%| 36,99| 14,04] 51,02 100
a osobniho dstu 25,15 % % % % %

%
2009 243 256 499 444 221 665| 1164
20,87 22,00( 42,87% | 38,14| 18,99 57,13 100

% % % % % %
Il. Vztahy a komunikace 2007 110 164 274 355 112 467 | 741
na pracovisti a s véejnosti 14,84 22,13| 36,98%| 47,91| 15,12 63,02 100
% % % % % %

2009 162 269 431 632 198 830 | 1261
12,84 21,33| 34,17%| 50,11| 15,70| 65,82 100

% % % % % %

IV. Pracovni podminky 2007 103 138 241 322 121 443 | 684
a ocereni 15,6%| 20,18 35,23%| 47,07| 17,69 64,76 100
% % % % %

2009 138 225 363 576 225 801| 1164
11,85 19,33| 31,19%| 49,48 19,33 68,81 100

% % % % % %

V. Urovei Fizeni 2007 32 63 95 147 100 247 342
eginlz20s 9,36% | 18,42| 27,78%| 42,98| 29,24\ 72,22| 100
% % % % %

2009 41 103 144 268 170 438 | 582

7,04%| 17,69| 24,74%| 46,04| 29,21| 75,26| 100

% % % % %

> Celkové spokojenost 2007 417 528 945| 1077 429 1506 | 2451
17,01| 21,54| 38,56%| 43,94| 17,50| 61,44| 100

% % % % % %
2009 584 853 1437| 1920 814 2734 4171

14,00| 20,45| 34,45%( 46,03 19,52 65,55 100
% % % % % %

Porovnanim vyslednyckietnosti odposdi zkoumanych oblasti zji&tych v
roce 2007 ( viz filoha¢.10<.13) a v roce 2009 (tabl) vyplyva, ze 65,55% policist
Uzemniho odboru SKPV a Uzemniho odborgj$hsluzby Kolin se fiklani k celkové
pracovni spokojenosti. Oproti roku 2007, kdy celio\pracovni spokojenost vyjald
61,44% respondeintse jedna o zvySeni pracovni spokojenosti u 4,14R6igta.

Srovnanim vysledkprizkumu za dana obdobi se potvrdila hypoteza |, ze v
dusledku zmén vedoucich k lepsi organizaci a efektiirdce, kvalitsjSim vybavenim
a modernizaci pracovisvsticnéjSim pristupem k potizenym ze strany nového vedeni
obou uzemnich odbdrKolin doslo k navySeni pracovni spokojenosti u ffahych
policisti.
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K nejvysSimu ndrstu pracovni spokojenosti — o0 6,11% - doSlo v dblas
“Pracovni atmosféra, moznost ¥Hlvani a osobnihaistu”. | pres tento ndist zistava
v této oblasti oproti zbyvajicim pracovni spokojstioa nejnizsi urovni (57,13%) .

Ze zkoumanych oblasti pracovni spokojenosti pilbbjesspondenti jak v roce
2007, tak i v roce 2009 nejvy33fildon ke spokojenosti v oblasti V — Uraveéizeni
organizace. Oproti roku 2007 v této oblasti doSleoee 2009 k ndaistu pracovni
spokojenosti 0 3,04% na hodnotu 75,26%.

Druhy nejvysSi get respondeiit(68,81%) vyjadil svoji pracovni spokojenost
v oblasti IV — “Pracovni podminky a ocen”. | v této oblasti doslo oproti roku 2007 k
naristu pracovni spokojenosti respondeot4,05%.

Nejnizsi nafist pracovni spokojenosti (0 2,8%) se projevil last Il — “Vztahy

a komunikace na pracovisti a siemosti”. V této oblasti vyjaio pracovni
spokojenost v roce 2009 celkem 65,82% respotident
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8.2 Porovnani diti pracovni spokojenosti v roce 2007 a 2009

8.2.1 Pracovni atmosféra, moznosti va&thvani a osobniho iistu

Tab. 2 — Do prace chodim rad

Do prace chodim rad(a) Celkem
naprosto spise spise naprosto
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim| souhlasim
Sluzebni vnéjsi sluzba Cetnost 2 12 31 8 53
zarazeni 2009
Rok 3,77% 22,64% 58,49% 15,09%| 100,0%
2009 %
Rok 21,4% 42,9% 35,7% 0,0% | 100,0%
2007 %
sluzba kriminalni Cetnost 0 2 26 16 44
policie a vySeabvani 2009
Rok 0,00% 4,54% 59,09% 36,36% | 100,0%
2009 %
Rok 2007 0,0% 17,2% 58,6% 24,1% | 100,0%
%
Celkem Cetnost 2 14 57 24 97
2009
Rok 2,06% 14,43% 58,76% 24,74%| 100,0%
2009 %
Rok 7,0% 22,1% 55,8% 15,1% | 100,0%
2007 %
Grafé.1 — Do prace chodim rad
e | |
Celkem 2007 s ‘
SKPV 2007 b0 # Naprosto souhlasim
| ‘ SpiSe souhlasim
SKPV 2009 =
‘ ‘ ¥ SpiSe nesouhlasim
VS 2007 " ,
| u Naprosto nesouhlasim
VS 2009 i |
0 20 40 60 80 100

Na otazku "Do prace chodim rad(a)” odpd#io v roce 2009 kladhcelkem

respondeintoproti 70,9% souhlasnych odpwhf v roce 2007. Souhlasné
stanovisko pevlada zejména u policistSKPV — 95,45%. Oproti roku 2007 doslo ke
znatelnému navySeni kladnych odpdivu policisti vnéjSi sluzby z 35,7% v roce 2007
na hodnotu 73,57% v roce 20009.

83,52%
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Tab. 3 — Nejsem zavalen(a) nadidyieu praci

Nejsem zavalen(a) nadbytéou praci Celkem
naprosto spise spise naprosto
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim| souhlasim
Sluzebni vngjsi sluzba Cetnost 20 13 13 7 53
zaazeni 2009
Rok 37,7% 24.5% 24,5% 13,2% | 100,0%
2009 %
Rok 2007 60,7% 21,4% 3,6% 14,3% | 100,0%
%
sluzba kriminalni | Cetnost 11 15 17 1 44
policie a vySabvani 2009
Rok 25,0% 34,1% 38,6% 2,3% | 100,0%
2009 %
Rok 2007 13,8% 37,9% 44,8% 3,4% | 100,0%
%
Celkem Cetnost 31 28 30 8 97
2009
Rok 31,9% 29,9% 30,2% 8,2% | 100,0%
2009 %
Rok 29,1% 29,1% 34,9% 7,0% | 100,0%
2007 %
Grafé. 2 - Nejsem zavalen(a) nadb§meu praci
= |
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U tohoto aspektu se éobkupiny respondeiitpriklangji spiSe k zapornému
stanovisku. Zastavaji tedy spiSe nazor, jsou zavatadbyténou praci. VysSi
nespokojenostiptom projevuji v roce 2009 policisté &8i sluzby — 62,5%, i kdyz v
této kategorii doslo k poklesu nespokojenosti drimty 82,1% v roce 2007. \fipadt

policisti SKPV naopak doSlo k navySertildonu k nesouhlasnému stanovisku z 51,7%

v roce 2007 na 59,07% v roce 20009.
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Tab. 4 — Mé fjmy jsou v souladu s Usilim, které vynakladam

Mé pFijmy jsou v souladu s Usilim, které vynakladam| Celkem
naprosto spise spise naprosto
nesouhlasim| nesouhlasim| souhlasim| souhlasim
Sluzebni vngjsi Cetnost 23 15 12 3 53
zarazeni sluzba 2009
Rok 43,4% 28,3% 22,6% 57% | 100,0%
2009 %
Rok 64,3% 25,0% 7,1% 3,6% ( 100,0%
2007 %
sluzba Cetnost 9 16 17 2 44
kriminaln{ 2009
policie Rok 20,5% 36,4% 38,6% 4,5% | 100,0%
a vySetovan 2009 %
! Rok 20,7% 34,5% 44,8% 0,0% | 100,0%
2007 %
Celkem Cetnost 32 31 29 5 97
2009
Rok 33,0% 32,0% 29,9% 5,1% | 100,0%
2009 %
Rok 32,6% 31,4% 31,4% 4,7% ( 100,0%
2007 %
Graf¢. 3 - Mé @ijmy jsou v souladu s Usilim, které vynakladam
= |
Celkem 2007 i
= |
Celkem 2009 4
- |
SKPV 2007 I ! ®Naprosto souhlasim
E_r uSpise souhlasim
SKPV 2009 - ~ ’
SpiSe nesouhlasim
| @ Naprosto nesouhlasim
VS 2007 F‘ |
VS 2009 Li :
: =
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| v odpo¥dich na tuto otazku se ®lskupiny giklaneli k nesouhlasnému

stanovisku a to zejména policistééjai

viv s

sluzby, kdy nesouhlas projevilo v roce 2009
celkem 71,7%, i kdyZ v jejichifpact doslo oproti roku 2007 k poklesu nespokojenosti

z hodnoty 89,3%. U policist SKPV oproti tomu doSlo k mirnému @&tu pracovni
nespokojenosti a to z 55,2% v roce 2007 na 56,9866e& 2009.
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Tab. 5 — Jsem ochoten(tna) pracovat i nad ram@ogenych povinnosti

Jsem ochoten(tna) pracovat i nad ramec Celkem
stanovenych povinnosti
naprosto spisSe spiSe naprosto
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim| souhlasim
Sluzebni vngjsi sluzba Cetnost 3 5 16 29 53
zaazeni 2009
Rok 5,7% 9,4% 30,2% 54,7% | 100,0%
2009 %
Rok 0,0% 10,7% 39,3% 50,0% | 100,0%
2007 %
sluzba kriminalni | Cetnost 1 3 24 16 44
policie a vySabvani 2009
Rok 2,3% 6,8% 54,5% 36,4% | 100,0%
2009 %
Rok 0,0% 6,9% 44,8% 48,3% | 100,0%
2007 %
Celkem Cetnost 4 8 40 45 97
2009
Rok 4,1% 8,2% 41,2% 46,4% | 100,0%
2009 %
Rok 2,3% 5,8% 41,9% 50,0% | 100,0%
2007 %

Graf¢. 4 - Jsem ochoten(tna) pracovat i nad rdmec séanyah povinnosti

Celkem 2007 ' )

%
Celkem 2009 ]
SKPV 2007 #Naprosto souhlasim
% “SpiSe souhlasim
SKPV 2009 '

I SpiSe nesouhlasim

©Naprosto nesouhlasim

VS 2007 !

VS 2009 : '

0 20 40 60 80 100

V odpovdich na tuto otazku @b skupiny projevily vyrazny fiiklon k
souhlasnému stanovisku. Zejména policisté SKPVijchznse ochota pracovat i nad
ramec stanovenych povinnosti zvySila z hodnoty 90,9 roce 2007 na 93,7% v roce
2009. U policish vnejsi sluzby doslo v roce 2009 k poklesu kladnychawddi z 89,3%

v roce 2007 na 84,9%.
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Tab.6 — Kdybych se znovu rozhodoval(a) o svém pivipbt bych volil(a) préci u Polici€R

Kdybych se znovu rozhodoval(a) o svém povolanif Celkem
opét bych volil(a) praci u Policie CR
naprosto spisSe spiSe naprosto
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim| souhlasim
Sluzebni vngjsi sluzba Cetnost 23 12 5 13 53
zaazeni 2009
Rok 43,4% 22,6% 9,4% 24,5% | 100,0%
2009 %
Rok 64,3% 21,4% 14,3% 0,0% | 100,0%
2007 %
sluzba kriminalni | Cetnost 9 10 19 6 44
policie a vySabvani 2009
Rok 20,5% 22,7% 43,2% 13,6% | 100,0%
2009 %
Rok 20,7% 24,1% 41,4% 13,8% | 100,0%
2007 %
Celkem Cetnost 32 22 24 19 97
2009
Rok 33,0% 22,7% 24,7% 19,6% | 100,0%
2009%
Rok 38,4% 23,3% 27,9% 10,5% | 100,0%
2007 %

Graf¢.5 - Kdybych se znovu rozhodoval(a) o svém povolépit bych volil(a) préaci u Polici€R

|
Celkem 2007
Celkem 2009
SKPV 2007 B #Naprosto souhlasim
wISpiSe souhlasim
-
SKPV 2009 = Spise nesouhlasim
@ Naprosto nesouhlasim
VS 2007
0 20 40 60 80 100

U tohoto aspektu je nazor obou skupsponderit protikladny. Zatimco
policisté vigjSi sluzby se v roce 2007 v 85,7% a v roce 20096% Gxiklangli k
nesouhlasu, policisté SKPV se spigiklanéji k souhlasnému stanovisku a to v roce
2007 v 55,2% a v roce 2009 v 56,8%. Vyznamny jemée@a zn&ny pokles
nespokojenych respondéntn¢jSi sluzby o 19,7%.
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Tab.¢. 7 — Mam dostatek prostoru k osobnimu rozvoji eéke

Mam dostek prostoru k osobnimu rozvoji a Celkem
kariére
naprosto spise spise naprosto
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim| souhlasim
Sluzebni vngjsi sluzba Cetnost 9 12 22 10 53
zarazeni 2009
Rok 17,0% 22,6% 41,5% 18,9% | 100,0%
2009 %
Rok 39,3% 25,0% 35,7% 0,0% [ 100,0%
2007 %
sluzba kriminalni Cetnost 8 9 26 1 44
policie a vySabvani 2009
Rok 18,2% 20,5% 59,1% 2,2% | 100,0%
2009 %
Rok 3,4% 17,2% 62,1% 17,2% | 100,0%
2007 %
Celkem Cetnost 17 21 48 11 97
2009
Rok 17,5% 21,6% 49,5% 11,3% | 100,0%
2009 %
Rok 14,4% 20,9% 51,2% 10,5% | 100,0%
2007 %

Graf¢.6 — Mam dostatek prostoru k osobnimu rozvoji agkar

Celkem 2007

Celkem 2009 —

SKPV 2007 @ Naprosto souhlasim
W SpiSe souhlasim
SKPV 2009 ; = Spise nesouhlasim
®Naprosto nesouhlasim
VS 2007
VS 2009

60 80 100

Pekvapivé vysledky byly zjighy v pipadt odpowdi k moZnosti osobniho
rozvoje a kariéry. U policidt vn¢jSi sluzby doslo k rapidnimu obratu Zikponu k
nesouhlasnému stanovisku v roce 2007 ve vySi 64&%ouhlasné stanovisko v roce
2009 v 60,4%. | kdyz policist¢ SKPV se v obou dhidh giklaneli spise k
souhlasnému stanovisku, procentualni vigad jejich souhlasného stanoviska pokleslo
z 79,3% v roce 2007 na 61,3% v roce 2009.
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Tab. 8- Policig’R mi vytvai dostaténé podminky k regeneraci prac. sil

Policie CR mi vytvaii dostatetné podminky Celkem
k regeneraci pracovnich sil
naprosto spise spise naprosto
nesouhlasin nesouhlasim souhlasim| souhlasim
Sluzebni vngjsi sluzba Cetnost 31 11 8 3 53
zarazeni 2009
Rok 58,5% 20,7% 15,1% 5,7% | 100,0%
2009 %
Rok 78,6% 14,3% 7,1% 0,0% | 100,0%
2007 %
sluzba kriminalni | Cetnost 14 18 6 6 44
policie a vySabvani 2009
Rok 31,8% 40,9% 13,6% 13,6% | 100,0%
2009 %
Rok 31,0% 44,8% 24,1% 0,0% | 100,0%
2007 %
Celkem Cetnost 45 29 14 9 97
2009
Rok 46,4% 29,9% 14,4% 9,3% | 100,0%
2009 %
Rok 45,3% 29,1% 22,1% 3,5% | 100,0%
2007 %

Graf¢. 7 - PolicieCR mi vytvéi dostateéné podminky k regeneraci prac. sil

Celkem 2007
Celkem 2009
SKPV 2007 ®Naprosto souhlasim
u SpiSe souhlasim
SKPV 2009 H SpiSe nesouhlasim
ENaprosto nesouhlasim
VS 2007
VS 2009
0 20 40 60 80 100

V tomto aspektu se @bkupiny giklangji spiSe k nesouhlasnému stanovisku, i
kdyZ u obou doslo oproti roku 2007 k poklesu nesparkych. U policisi vnéjSi sluzby
se jejich poet snizil oproti roku 2007 z velmi n&pnivych 92,9% na 79,9% v roce
2009. U policist SKPV nebyl tento pokles tak rapidni — ze 75,8%owger 2007 na
72,7% v roce 2009. Ilips tento pokles je procentualni vyjédi nespokojenych
zaréZejici vzhledem k usili, které Polici®R praw této oblasti ¥nuje poskytovanim
lazeiské pée, ozdravnych pobyt 14denni povinné rehabilitace déleslouzicicm
policistim, finartnim grispevka na rekreace apod.
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Tabg. 9 — PolicieCR vytvai podminky pro ochranu mého zdravi a b&npsti @i praci

Policie CR vytva¥i podminky pro ochranu mého | Celkem
zdravi a bezp€nosti pfi praci
naprosto spisSe spiSe naprosto
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim| souhlasim
Sluzebni vngjsi sluzba Cetnost 24 10 15 4 53
zaazeni 2009
Rok 45,3% 18,9% 28,3% 7,5% | 100,0%
2009%
Rok 64,3% 17,9% 17,9% 0,0% | 100,0%
2007 %
sluzba kriminalni | Cetnost 12 14 16 2 44
policie a vySabvani 2009
Rok 27,3% 31,8% 36,4% 4,5% | 100,0%
2009%
Rok 17,2% 44,8% 37,9% 0,0% | 100,0%
2007 %
Celkem Cetnost 36 24 31 6 97
2009
Rok 37,1% 24, 7% 31,9% 6,2% | 100,0%
2009 %
Rok 36,0% 27,9% 32,6% 3,5% | 100,0%
2007 %

Graf¢. 8- PolicieCR vytvai podminky pro ochranu mého zdravi a bénosti i praci

Celkem 2007
Celkem 2009
SKPV 2007 “Naprosto souhlasim
@ SpiSe souhlasim
SKPV 2009 ® Spise nesouhlasim
@Naprosto nesouhlasim
VS 2007
VS 2009
0 20 40 60 80 100

| v odpo¥dich na tuto otazku se ®lskupiny respondefitve zkoumanych
obdobich vzdy pklangji spiSe k nesouhlasnému stanovisku. | kdyZz seemtoalni
vyjadieni nespokojenych snizilo u &8&i sluzby z 82,2% v roce 2007 na 64,2% v roce
2009 a u SKPV z 62% v roce 2007 na 59,1% v roc® 2f@0keba se na tento aspekt v
budoucnosti zassfit.
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Tab¢. 10— Jsem spokojen(a) s rozsahem nabidkyshaeni, ktereou Polici€R nabizi

Jsem spokojen(a) s rozsahem nabidky vEthvani, | Celkem
kterou Policie CR nabizi
naprosto spise spise naprosto
nesouhlasin nesouhlasim souhlasim| souhlasim
Sluzebni vngjsi sluzba Cetnost 10 21 13 9 53
zarazeni 2009
Rok 18,9% 39,6% 24,5% 17,0% | 100,0%
2009 %
Rok 25,0% 32,1% 39,3% 3,6% | 100,0%
2007 %
sluzba kriminalni | Cetnost 5 13 18 8 44
policie a vySabvani 2009
Rok 11,4% 29,5% 40,9% 18,2% | 100,0%
2009 %
Rok 10,3% 44.8% 37,9% 6,9% | 100,0%
2007 %
Celkem Cetnost 15 34 31 17 97
2009
Rok 15,5% 35,1% 31,2% 17,5% | 100,0%
2009 %
Rok 18,6% 39,5% 36,0% 5,8% | 100,0%
2007 %

Graf¢. 9 - Jsem spokojen s rozsahem nabidkyNaeni, kterou Polici€R nabizi

Celkem 2007

Celkem 2009
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V odpowdich na tento aspekt doSlo u politiSKPV v roce 2009 kigklonu k
souhlasnému stanovisku ve vysi 59,1% oproti rokQ72&kdy se
skupiny v 55,1% spiSefiglanéli k nespouhlasnému stanovisku. U poligistnéjSi
sluzby v obou letech zaznamenavame spiSe nesoéhdtamovisko a to v roce 2007-
57,1%, v roce 2009 doSlo u této skupiny respondeokonce k nepatrnému ridtu
nespokojenych na 58,5%.
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Tab.¢. 11 — Mam zajem se dale wévat

Mam zajem se dale vz8lavat Celkem
naprosto spise spise naprosto
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim| souhlasim
Sluzebni Vngjsi sluzba Cetnost 2 4 19 28 53
zaazeni 2009
2009 % 3,8% 7,5% 35,8% 52,8% | 100,0%
Rok 7,1% 10,7% 28,6% 53,6% | 100,0%
2007 %
sluzba kriminalni Cetnost 3 8 22 11 44
policie a vySabvani 2009
Rok 6,8% 18,2% 50,0% 25,0% | 100,0%
2009 %
Rok 0,0% 6,9% 62,1% 31,0% | 100,0%
2007 %
Celkem Cetnost 5 12 41 39 97
2009
Rok 5,2% 12,4% 42,3% 40,2% | 100,0%
2009 %
Rok 3,5% 11,6% 44.2% 40,7% | 100,0%
2007%
Graf¢. 10 — Mam z4jem se dale évat
| | |
Celkem 2007
Celkem 2009
SKPV 2007 4 ®Naprosto souhlasim
W SpisSe souhlasim
SKPV 2009 E SpiSe nesouhlasim
— ®@Naprosto nesouhlasim
VS 2007 F_
—
VS 2009 F—
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V odpowdich obou skupin se u tohoto aspektu projevuje angasouhlasné
stanovisko, u policistvnéjsi sluzby doslo k néstu souhlasnych odpédich z 82,2% v
roce 2007 na hodnotu 88,6% v roce 2009. Pokleslasigich respondehtSKPV
poklesl z 93,1% v roce 2007 na 75,9% v roce 200ahtd jev nizeme davat do
souvislosti s fijetim wtSiho p&tu novych, vysokoskolsky vthnych policisii formou
tzv. “boéniho vstud” pravé na tuto sotast PolicieCR.
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Tab¢. 12 - Pro mou praci jsou mé znalosti dosjii

Pro mou préci jsou mé znalosti dostéujici Celkem
naprosto spise spise naprosto
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim| souhlasim
Sluzebni vngjsi sluzba Cetnost 1 5 32 15 53
zaazeni 2009
Rok 1,9% 9,4% 60,4% 28,3% | 100,0%
2009 %
Rok 7,1% 3,6% 78,6% 10,7% | 100,0%
2007 %
sluzba kriminalni | Cetnost 3 3 26 12 44
policie a vySabvani 2009
Rok 6,8% 6,8% 59,1% 27,3% | 100,0%
2009 %
Rok 3,4% 17,2% 48,3% 31,0% | 100,0%
2007 %
Celkem Cetnost 4 8 58 27 97
2009
Rok 4,1% 8,2% 59,8% 27,8% | 100,0%
2009 %
Rok 3,5% 7,0% 67,4% 22,1% | 100,0%
2007 %
Grafé. 11 - Pro mou préci jsou mé znalosti dosjci
| |
Celkem 2007
Celkem 2009
SKPV 2007 = Naprosto souhlasim
¥ SpiSe souhlasim
|
SKPV 2009 ® SpiSe nesouhlasim
@ Naprosto nesouhlasim
VS 2007 -
VS 2009
0 20 40 60 80 100

S poklesem zajmu o vani u policisi SKPV Zejmé souvisi peswdceni
responderii této skupiny o postaijici urovni svého vz#lani. Oproti roku 2007 doSlo k
naristu souhlasnych odp&di k tomuto aspetu z 79,3% na 86,4% v roce 2008t&na
policisti SKPV nema podle svého nazoru febu se vzélavat. U policisi vrejsi
sluzby v obou letech také&qvlada souhlasné stanovisko, i kdyz zde doSlo ktne@mu
poklesu z 89,3% v roce 2007 na 88,7% v roce 2009.
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Tab.¢. 13 — Ve svém pracovnim préetli vidim, Ze se pracuje efektivn

Ve svém pracovnim prostedi vidim, Ze se pracuje| Celkem
efektivné
naprosto spise spise naprosto
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim| souhlasim

Sluzebni vngjsi sluzba Cetnost 11 13 19 10 53
zaazeni 2009

Rok 20,8% 24.5% 35,8% 18,9% | 100,0%
2009%

Rok 50,0% 28,6% 21,4% 0,0% [ 100,0%
2007%

sluzba kriminalni Cetnost 9 12 22 1 44
policie a vySabvani 2009

Rok 20,5% 27,3% 50,0% 2,3% | 100,0%
2009%

Rok 6,9% 20,7% 48,3% 24,1% | 100,0%
2007%

Celkem Cetnost 20 25 41 11 97
2009

Rok 20,6% 25,8% 42,3% 11,3% | 100,0%
2009%

Rok 19,8% 24,4% 43,0% 12,8% | 100,0%
2007%

Grafé. 12- Ve svém pracovnim prasdi vidim, Ze se pracuje efektivn

Celkem 2007
Celkem 2009
SKPV 2007 ®Naprosto souhlasim
® SpiSe souhlasim
SKPV 2009 4 SpiSe nesouhlasim

®Naprosto nesouhlasim
VS 2007

VS 2009
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K zajimavym vysledkn doSlo u tohoto aspektu. Na jedné straproti roku
doSlo ke zné&nému naiistu souhlasnych odpe&di u respondefit vngjSi sluzby — z
21,4% v roce 2007 na 54,7% v roce 2009, na &tdanhé pak k poklesu souhlasnych
odpowdi u policistt SKPV — z 72,4% v roce 2007 na hodnotu 52,3% v RSE9.

57



8.2.2 Vztahy a komunikace na pracovisti a s ¥ejnosti

Tab.¢ 14 — Atmosféra na pracovisti je dobra

Atmosféra na pracovisti je dobra Celkem
naprosto spise spise naprosto
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim| souhlasim
Sluzebni vngjsi sluzba Cetnost 8 11 28 6 53
zaazeni 2009
Rok 15,1% 20,8% 52,8% 11,3% | 100,0%
2009 %
Rok 2007 39,3% 32,1% 28,6% 0,0% | 100,0%
%
sluzba kriminalni | Cetnost 6 15 19 4 44
policie a vySabvani 2009
Rok2009 13,6% 34,1% 43,2% 9,1% | 100,0%
%
Rok 3,4% 20,7% 55,2% 20,7% | 100,0%
2007 %
Celkem Cetnost 14 26 a7 10 97
2009
Rok2009 14,4% 26,8% 48,5% 10,3% | 100,0%
%
Rok 16,3% 25,6% 46,5% 11,6% | 100,0%
2007 %
Graf¢ 13— Atmosféra na pracovisti je dobra
I |
Celkem 2007 .
Celkem 2009 e
SKPV 2007 ! & Naprosto souhlasim
W SpiSe souhlasim
i
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U tohoto aspektu se &olskupiny v roce 2009 ifklangji k souhlasnému
stanovisku. Ke kladnému posunu doSlo zejména wciptilivnéjSi sluzby, kde oproti
roku 2007, kdy souhlasné stanovisko zastavalo poul8,6% respondeintdoSlo ke
zlepSni situace a v roce 2009 jich souhlasné siskmwzastava 64,1%. Oproti tomu u
policisti SKPV doslo ke sniZzeni souhlasnych odjathz 75,9% v roce 2007 na 52,3% v
roce 2009.
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Tab.¢. 15 — PolicieCR pozitivre piistupuje k ochranZivotniho prosedi

Policie CR pozitivné p¥istupuje k ochrang Celkem
Zivotniho prostfedi
naprosto spise spise naprosto
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim| souhlasim

Sluzebni vngjSi sluzba Cetnost 5 13 31 4 53
zaazeni 2009

Rok 9,4% 24.5% 58,5% 7,5% | 100,0%
2009%

Rok 17,9% 42,9% 39,3% 0,0% [ 100,0%
2007%

sluzba kriminalni Cetnost B 12 27 2 44
policie a vySabvani 2009

Rok 6,8% 27,3% 61,4% 4,5% ( 100,0%
2009%

Rok 6,9% 20,7% 69,0% 3,4% ( 100,0%
2007%

Celkem Cetnost 8 25 58 6 97
2009

Rok 8,2% 25,8% 59,8% 6,2% | 100,0%
2009%

Rok 9,3% 29,1% 57,0% 4,7% | 100,0%
2007%

Graf¢. 14 - PolicieCR pozitivre pristupuje k ochrahZivotniho prosedi
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K této otazce zaujimaji ©lsluzby spiSe souhlasné stanovisko. Vyznamna
zmeéna nastala zejména u respondentrgjSi sluzby, kde se procentualni vyjédi
souhlasnych stanovisek zvysSilo z 39,3% v roce 2087%6,0% v roce 2007. | kdyz v
obou sledovanych obdobich policistée SKPV zaujim&givazrie souhlasné stanovisko,
doslo v této skupiresponderiitk poklesu z 72,4% v roce 2007 na 65,9% v roce 2009
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Tab.16 - Mezi mnou a spolupracovnikgyladaji patelské vztahy

Mezi mnou a spolupracovniky greviadaji Celkem
pratelské vztahy
naprosto spiSe spiSe naprosto
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim| souhlasim
Sluzebni vngjsi sluzba Cetnost 1 1 28 23 53
zaazeni 2009
Rok 1,9% 1,9% 52,8% 43,4% | 100,0%
2009%
Rok 3,6% 3,6% 50,0% 42,9% [ 100,0%
2007 %
sluzba kriminalni Cetnost 1 3 26 14 44
policie a vySabvani 2009
Rok 2,3% 6,8% 59,1% 31,8% | 100,0%
2009 %
Rok 0,0% 6,9% 37,9% 55,2% [ 100,0%
2007 %
Celkem Cetnost 2 4 54 37 97
2009
Rok 2,1% 4,1% 55,7% 38,1% | 100,0%
2009 %
Rok 1,2% 5,8% 52,3% 40,7%| 100,0%
2007 %

Graf¢. 15 - Mezi mnou a spolupracovnikyepladaji gatelské vztahy
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OB skupiny v odpo¥dich na tuto otazku zaujimaji vyrazkladné stanovisko.
Procentualni vyjaigni se pohybuje v obou zkoumanych obdobich nadidir@0%, u
vngjSi sluzby se peet souhlasnych stanovisek nepatnepatri zvysil z 92,9% v roce
2007 na 96,2% v roce 2009, u odpdivpolicisti SKPV doSlo k nepatrnému poklesu
souhlasich respondeént 93,1% v roce 2007 na 90,9% v roce 2009.
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Tab.¢. 17 — Mohu spolurozhodovat éoech, které souviseji s organizaci mé prace

Mohu spolurozhodovat o ¥cech, které souviseji | Celkem
s organizaci mé prace
naprosto spise spise naprosto
nesouhlasin nesouhlasim souhlasim| souhlasim
Sluzebni vngjsi sluzba Cetnost 11 12 25 5 53
zarazeni 2009
Rok 20,8% 22,6% 47,2% 9,4% | 100,0%
2009 %
Rok 32,1% 32,1% 35,7% 0,0% | 100,0%
2007 %
sluzba kriminalni Cetnost 6 6 26 6 44
policie a vySeabvani 2009
Rok 13,6% 13,6% 59,1% 13,6% | 100,0%
2009 %
Rok 6,9% 13,8% 65,5% 13,8% | 100,0%
2007 %
Celkem Cetnost 17 18 51 11 97
2009
Rok 17,5% 18,6% 52,6% 11,3% | 100,0%
2009 %
Rok 15,1% 19,8% 52,3% 12,8% | 100,0%
2007 %

Grafé. 16 - Mohu spolurozhodovat éaech, které souviseji s organizaci mé prace
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V odpo¥dich na tuto otdzku se zejména policisté SKP¥klgngji k
souhlasnému stanovisku. #&b souhlasnych odpési cinil v roce 2007 79,3%, v roce
2009 doSlo k mirnému poklesu kladnych odgmbivna 72,7% respondéntPolicisté
vngjSi sluzby v roce 2007 k této otazce zastaviav@zié zaporneé stanovisko — celkem
64,1%, v roce 2009 se pémkladnych a negativnich odp&¥i zmenil ve prosgch
kladnych, kdy se souhlasrs touto otdzkou vyjado celkem 56,6% respondeéntéto

skupiny.
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Tab.¢. 18 — Mij nadizeny se podili na prosazovani novyétsfupi v praci

Mij nad¥izeny se podili na prosazovani novych | Celkem
pFistupa v praci
naprosto spise spise naprosto
nesouhlasim| nesouhlasim souhlasim| souhlasim
Sluzebni vngjsi sluzba Cetnost 9 8 29 7 53
zarazeni 2009
Rok 17,0% 15,1% 54,7% 13,2% | 100,0%
2009 %
Rok 25,0% 17,9% 53,6% 3,6% | 100,0%
2007 %
sluzba kriminalni | Cetnost 2 4 33 5 44
policie a vySabvani 2009
Rok 4,5% 9,1% 75,0% 11,4% | 100,0%
2009 %
Rok 3,4% 6,9% 72,4% 17,2% | 100,0%
2007 %
Celkem Cetnost 11 12 62 12 97
2009
Rok 11,3% 12,4% 64,0% 12,4% | 100,0%
2009 %
Rok 9,3% 11,6% 61,6% 17,4% | 100,0%
2007 %

Graf¢. 17 - Mij nadtizeny se podili na prosazovani novyétsiupi v praci
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V odpowdich na tuto otazku se ®bskupiny giklangji k souhlasnému
stanovisku a to zejména policisté SKPV,iktge v roce 2007 vyjdili souhlasi v
89,6%, v roce 2009 v 86,4%. U této skupiny dostty tk mirnému poklesu vifpad
souhlasnych odp@di o 3,2%. Policisté wjSi sluzby se v roce 2007 vyjéld kladné v
57,2%, v roce 2009 v 67,9%. U této skupiny ted§lal natistu kladnych odpadi o
10,7%.

62



Tab.¢. 19 - Jsem informovan(a) o vizi Polidi®R

Jsem informovan(a) o vizi PolicieCR Celkem
naprosto spise spise naprosto
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim| souhlasim
Sluzebni vngjsi sluzba Cetnost 10 12 29 2 53
zaazeni 2009
Rok 18,9% 22,6% 54,7% 3,8% | 100,0%
2009 %
Rok 21,4% 25,0% 39,3% 14,3% | 100,0%
2007 %
sluzba kriminalni | Cetnost 6 14 18 6 44
policie a vySabvani 2009
Rok 13,6% 31,8% 40,9% 13,6% | 100,0%
2009 %
Rok 10,3% 27,6% 51,7% 10,3% | 100,0%
2007 %
Celkem Cetnost 16 26 47 8 97
2009
Rok 16,5% 26,8% 48,5% 8,2% | 100,0%
2009 %
Rok 15,1% 25,6% 46,5% 12,8% | 100,0%
2007 %
Graf¢. 18 - Jsem informovan(a) o vizi PoligidR
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Ok skupiny respondefitse fiklangji v odpowdich na tento aspekt spise k
souhlasnému stanovisku. Policist&jén sluzby odpovidali v roce 2007 kladoelkem
v 53,6%, v roce 2009 v 58,5%. Respondenti SKPV sece 2007 pklangli v 62% k
souhlasnému stanovisku, v roce 200Xgbokladnych odpasdi mirné poklesl na
54,52%.
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Tab.¢. 20 — Na mém pracovisti je dodrZzovan Eticky koBeticie CR

Na mém pracovisti je dodrzovan Eticky kodex | Celkem
Policie CR
naprosto spiSe spiSe naprosto
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim| souhlasim
Sluzebni vngjsi sluzba Cetnost 2 3 19 29 53
zaazeni 2009
Rok 3,8% 5,7% 35,8% 54,7% | 100,0%
2009 %
Rok 0,0% 3,6% 53,6% 42,9% | 100,0%
2007 %
sluzba kriminalni | Cetnost 2 2 27 13 44
policie a vySabvani 2009
Rok 4,5% 4,5% 61,3% 29,5% | 100,0%
2009 %
Rok 3,4% 3,4% 37,9% 55,2% | 100,0%
2007 %
Celkem Cetnost 4 5 46 42 97
2009
Rok 4,1% 5,2% 47,4% 43,3% | 100,0%
2009 %
Rok 1,2% 3,5% 43,0% 52,3% | 100,0%
2007 %

Graf¢. 19 - Na mém pracovisti je dodrzovan Eticky ko@elicie CR
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V obou sledovanych obdobich sé skupiny respondeatvyrazre priklanély k
souhlasnym odpadim, steji tak u obou skupin oproti roku 2007 doslo k mirném
poklesu kladnych stanovisek a to zejménadjSirsluzby z hodnoty 96,5% v roce 2007
na 90,5% v roce 2009 a u SKPV z 93,1% na 90,8% & 2009.
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Tab.&. 21 — Mjj nejblizSi nadiizeny vi, co se odehrava na pracovisti

Mj nejblizSi nadkizeny vi, co se odehrava Celkem
na pracovisti
naprosto spise spise naprosto
nesouhlasin nesouhlasim souhlasim| souhlasim
Sluzebni vngjsi sluzba Cetnost 5 7 27 14 53
zarazeni 2009
Rok 9,4% 13,2% 50,9% 26,4% | 100,0%
2009 %
Rok 17,9% 17,9% 57,1% 7,1% | 100,0%
2007 %
sluzba kriminalni Cetnost 1 8 24 11 44
policie a vySabvani 2009
Rok 2,3% 18,2% 54,5% 25,0% | 100,0%
2009 %
Rok 0,0% 17,2% 44,8% 37,9% | 100,0%
2007 %
Celkem Cetnost 6 15 51 25 97
2009
Rok 6,2% 15,5% 52,6% 25,8% | 100,0%
2009 %
Rok 5,8% 16,3% 52,3% 25,6% | 100,0%
2007 %

Graf¢. 20 - Mij nejblizsi nadiizeny vi, co se odehrava na pracovisti
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OB skupiny respondefifsou geswdceny o tom, Ze jejich nédikeny vi, co se
na pracovisti odehravd, stéjtak se procentualni vyjéehi souhlasného stanoviska u
obou skupin v roce 2009 oproti roku 2007 navysito a policisti vnéjSi sluzby o
13,1% a u policist SKPV o0 13,2%.
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Tab.¢. 22 — V mé pracovni pozici mam dostat prostor pro iniciativu

V mé pracovni pozici mam dostatény prostor pro | Celkem
iniciativu
naprosto spise spise naprosto
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim| souhlasim
Sluzebni vnéjsi sluzba Cetnost 5 12 19 17 53
zaazeni 2009
Rok 9,4% 22,6% 35,8% 32,1% | 100,0%
2009 %
Rok 25,0% 32,1% 35,7% 7,1% | 100,0%
2007 %
sluzba kriminalni Cetnost 5 6 27 6 44
policie a vySeabvani 2009
Rok 11,4% 13,6% 61,4% 13,6% | 100,0%
2009 %
Rok 6,9% 6,9% 55,2% 31,0% | 100,0%
2007 %
Celkem Cetnost 10 18 46 23 97
RC?I?ZO(?O o 10,3% 18,6%| 47,4%|  23,7%] 100,0%
%
Rok 10,5% 17,4% 47, 7% 24,4% ( 100,0%
2007 %

Grafé. 21 - V mé pracovni pozici mam dostatg prostor pro iniciativu
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Piizkumem tohoto aspektu bylo zfgb, Ze u respondant/ngjSi sluzby doslo k
navyseni procentualniho vyj@hi souhlasu z 42,8% v roce 2007 o 25,1% a ptdicis
této skupiny se v roce 2009 spig&kiangji k souhlasnému stanovisku ve vysi 67, 9%.
Policisté SKPV v obou letech zastavali spiSe samdatanovisko, v roce 2007 ve vysi
86,2% a v roce 2009 u této skupiny doslo k pokheshodnotu 75,9%.
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Tabg. 23 — PolicieCR mi poskytuje dostatek informaci 0 moZnostechsiadni

Policie CR mi poskytuje dostatek informaci o Celkem
moznostech vzdlavani
naprosto spise spise naprosto
nesouhlasin nesouhlasim souhlasim| souhlasim
Sluzebni vngjsi sluzba Cetnost 8 19 19 7 53
zarazeni 2009
Rok 15,1% 35,8% 35,8% 13,2% | 100,0%
2009 %
Rok 17,9% 39,3% 39,3% 3,6% | 100,0%
2007 %
sluzba kriminalni | Cetnost 5 12 26 1 44
policie a vySabvani 2009
Rok 11,4% 27,3% 59,1% 2,3% | 100,0%
2009 %
Rok 3,4% 27,6% 65,5% 3,4% | 100,0%
2007 %
Celkem Cetnost 13 31 45 8 97
2009
Rok 13,4% 32,0% 46,4% 8,2% | 100,0%
2009 %
Rok 14,0% 32,6% 46,5% 7,0% | 100,0%
2007 %

Graf¢. 22 - PolicieCR mi poskytuje dostatek informaci 0 moZnostectel@adini
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V pipad této otazky zaujimaji @b skupiny rozdilna stanoviska. Zatimco
policisté vrgjSi sluzby se v obou letech spidgklanéli k nesouhlasu — v roce 2007 v
57,2%, v roce 2009 dosSlo k poklesu nesouhlasnyahosisek na 50,9%, policisté
SKPV spiSe souhlasili. V roce 2007 projevilo soshtastanovisko 68,9% respondent
SKPV, v roce 2009 u této skupiny ale doSlo k pakiesuhlasu na 61.9%.
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Tab.¢. 24 — Zdizeni pracovidt mi umoziuje distojnt pracovat se zdkazniky

Zarizeni pracoviS€ mi umoziuje distojné Celkem
pracovat se zakazniky
naprosto spise spise naprosto
nesouhlasin nesouhlasim souhlasim| souhlasim
Sluzebni vngjsi sluzba Cetnost 19 12 18 4 53
zarazeni 2009
Rok 35,8% 22,6% 34,0% 7,5% | 100,0%
2009 %
Rok 60,7% 21,4% 17,9% 0,0% | 100,0%
2007 %
sluzba kriminalni | Cetnost 12 15 13 4 44
policie a vySabvani 2009
Rok 27,3% 34,1% 29,5% 9,1% | 100,0%
2009 %
Rok 24,1% 27,6% 41,4% 6,9% | 100,0%
2007 %
Celkem Cetnost 31 27 31 8 97
2009
Rok 32,0% 27,8% 32,0% 8,2% | 100,0%
2009 %
Rok 32,6% 29,1% 32,6% 5,8% | 100,0%
2007 %

Grafé. 23- Zatizeni pracovi$t mi umoziuje distojns pracovat se zédkazniky
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Namitem pro dalSi praci je pzkum tohoto aspektu, kde se ukazuje, Ze repat
ze strany Uzemniho odboru SKPV ke zlep3eni vybastepoacovig byla nedostatma.
Projekt P 1000 zarrény na zlepSeni vybaveni a modernizaci pracowisformované
policie se projevil v poklesu nesouhlasnych odyidbw policisti vn¢jSi sluzby, kde v
roce 2007 jich nesouhlasilo 82,1%, v roce 2009ejiv58,4%. U policist SKPV oproti
tomu doSlo k dosti z@aému natstu nesouhlasnych stanovisek z 51,7% v roce 2007 na
61,4% v roce 2009.
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Tab.¢. 25 — Pracovni porady jsou pro mou pragnpsem

Pracovni porady jsou pro mou praci gfinosné Celkem
naprosto spise spise naprosto
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim| souhlasim
Sluzebni vngjsi sluzba Cetnost 8 13 30 2 53
zaazeni 2009
Rok 15,1% 24.5% 56,6% 3,8% | 100,0%
2009
%
Rok 25,0% 25,0% 50,0% 0,0% | 100,0%
2007
%
sluzba kriminalni Cetnost 5 11 26 2 44
policie a vySabvani 2009
Rok 11,4% 25,0% 59,1% 4,5% | 100,0%
2009
%
Rok 6,9% 24,1% 62,1% 6,9% | 100,0%
2007
%
Celkem Cetnost 13 24 56 4 97
2009
Rok 13,4% 24,7% 57, 7% 4,1% | 100,0%
2009
%
Rok 14,0% 25,6% 55,8% 4,7% | 100,0%
2007
%

Graf ¢ 24 - Pracovni porady jsou pro mou prégnpsem
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U tohoto aspektu se &obkupiny giklangji spiSe k souhlasnému stanovisku.
Policisté vrjSi sluzby v roce 2007 souhlasili v 50%, v roce 2@bslo ke zvyseni
procentualni hladiny spokojenych o 10,4%.U skumialcisti SKPV doSlo oproti roku
2007, kdy souhlasilo s touto odgaN 69,0% policisi, k poklesu o 5,4%, v roce 2009
jich souhlasi 63,6%.
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Tab.¢. 26— Absolventi Policejni Akademi€R jsou velice doke pripraveni pro sluzbu

Absolventi Policejni AkademieCR jsou velice Celkem
dobre pfipraveni pro sluzbu
naprosto spiSe spiSe naprosto
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim| souhlasim
Sluzebni vnéjsi sluzba Cetnost 8 26 17 2 53
zaazeni 2009
Rok 15,1% 49,1% 32,1% 3,8% [ 100,0%
2009 %
Rok 10,7% 42,9% 46,4% 0,0% [ 100,0%
2007 %
sluzba kriminalni Cetnost 9 12 21 2 44
policie a vySabvani 2009
Rok 20,5% 27,3% 47,7% 4,5% | 100,0%
2009 %
Rok 17,2% 37,9% 37,9% 6,9% | 100,0%
2007 %
Celkem Cetnost 17 38 38 4 97
2009
Rok 17,5% 39,2% 39,2% 4,1% | 100,0%
2009 %
Rok 18,6% 39,5% 37,2% 4,7% | 100,0%
2007 %

Graf¢. 25 - Absolventi Policejni AkademigR jsou velice dote pripraveni pro sluzbu
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Policisté wjsi sluzby v obou letech k této otazce zaujimai§smesouhlasné
stanovisko, které se v roce 2009 oproti roku 206kodce zvySilo o 10,6%. Vifpact
policisti SKPV, kté&i se v roce 2007 fiklanéli také spiSe k nesouhlasu v 55,1%
responderit se odpowdi znmenily a v roce 2009 se jich jiz 52,5% vyjage souhlast
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8.2.3 Pracovni podminky a ocefni

Tab.¢. 27 — Mam k dispozici ptbné sluzebni poiky pro pracovni vykon

Mam k dispozici potiebné sluzebni ponicky pro | Celkem
pracovni vykon
naprosto spise spise naprosto
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim| souhlasim
Sluzebni vngjSi sluzba Cetnost 12 17 18 6 53
zarazeni 2009
Rok 22,6% 32,1% 34,0% 11,3% | 100,0%
2009 %
Rok 42,9% 25,0% 28,6% 3,6% | 100,0%
2007 %
sluzba kriminalni | Cetnost 11 15 18 0 44
policie a vySabvani 2009
Rok 25,0% 34,0% 41,0% 0,0% [ 100,0%
2009 %
Rok 17,2% 34,5% 48,3% 0,0% | 100,0%
2007 %
Celkem Cetnost 23 32 36 6 97
2009
Rok 23, 7% 33,0% 37,1% 6,2% | 100,0%
2009 %
Rok 24,4% 33,7% 37,2% 4,7% | 100,0%
2007 %

Graf¢. 26 - Mam k dispozici psébné sluzebni poinky pro pracovni vykon
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Na otazku vybavenosti sluzebnimi fiokami odpo¥délo souhlast v roce
2009 45,3% respondentvnéjSi sluzby, coz fedstavuje ndist kladnych odpadi o
13,1%. U policisi SKPV se oproti tomu, procentualni vy§édi souhlasnych odpésti
v roce 2009 snizilo ve srovnanim s rokem 2007 3%8na 41,0% Obskupiny tedy
vyjadiily nepokojenost s vybavenim sluZzebnimi pgimkemi pro sluzebni vykon.
ZlepSeni v ndzorové hladiuniformované policie Ize spatat ogt v Projektu P1000,
ktery je zcela zagten na vybaveni této sluzby PolidiR.
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Tab.¢. 28 — Jsou mi vyti@ny podminky pro odstréni nedostatk vyplyvajicich z mého hodnoceni

Jsou mi vytvateny podminky pro odstraréni Celkem
nedostatki vyplyvajicich z mého hodnoceni
naprosto spise spise naprosto
nesouhlasin nesouhlasim souhlasim| souhlasim
Sluzebni vngjsi sluzba Cetnost 8 17 26 2 53
zarazeni 2009
Rok 15,1% 32,1% 49,1% 3,8% | 100,0%
2009 %
Rok 25,0% 46,4% 25,0% 3,6% | 100,0%
2007 %
sluzba kriminalni Cetnost 3 14 23 4 44
policie a vySabvani 2009
Rok 6,8% 31,8% 52,3% 9,1% | 100,0%
2009 %
Rok 3,4% 17.2% 65,5% 13,8% | 100,%
2007 %
Celkem Cetnost 11 31 49 6 97
2009
Rok 11,3% 32,0% 50,5% 6,2% | 100,0%
2009 %
Rok 10,5% 30,2% 50,0% 9,3% | 100,0%
2007 %

Graf ¢&. 27 - Jsou mi vytv&ny podminky pro odstrani nedostatk vyplyvajicich z mého hodnoceni
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U tohoto aspektu u polidgistn¢jSi sluzby doSlo v roce 2009 ke Znému
naristu patu kladnych odpogdi oproti roku 2007. V roce 2007 vyjéld nesouhlas
71,4% respondefit vngjSi sluzby, v roce 2009 se tito policistéiktaneli spiSe k
souhlasnému stanovisku a to ve vysi 52,9%. PadicBtPV v obou letech projevuji
spiSe souhlasné stranovisko, i kdyz oproti roku72@0Slo v roce 2009 k poklesu
kladnych stanovisek 0 17,9% respondent.
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Tab.¢. 29 — Jsem hodnocen podle platného systemu hedhoc

Jsem hodnocen podle platného systému hodnoce| Celkem
e
naprosto spise spise naprosto
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim| souhlasim
Sluzebni vngjsi sluzba Cetnost 8 9 28 8 53
zarazeni 2009
Rok 15,1% 17,0% 52,8% 15,1%| 100,0%
2009 %
Rok 28,6% 25,0% 39,3% 7,1% | 100,0%
2007 %
sluzba kriminalni | Cetnost 1 8 25 10 44
policie a vySabvani 2009
Rok 2,3% 18,2% 56,8% 22,7% | 100,0%
2009 %
Rok 0,0% 17,2% 58,6% 24,1% | 100,0%
2007 %
Celkem Cetnost 9 17 53 18 97
2009
Rok 9,3% 17,5% 54,6% 18,6% | 100,0%
2009 %
Rok 9,3% 18,6% 54,7% 17,4%| 100,0%
2007 %

Graf¢&. 28— Jsem hodnocen podle platného systemu hodnoceni
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Policisté wjSi sluzby se v otdzce svého hodnoceni v roce Z9B®ANEi v
67,9% ke kladnému stanovisku, caggstavuje ndist o 20,6% oproti roku 2007, kdy v
tomto aspektu vyjadvali spiSe nesouhlasné stanovisko — 53,6%. P@&IGKPV v
obou pfizkumech vyjatuji kladné stanovisko, i kdyz oproti roku 2007 @o$l roce
2009 k poklesu kladnych odp&di z 82,7% na hladinu 79,5%.
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Tab.¢. 30 — Jsem hodnocen objektivpodle vysled své prace

Jsem hodnocen objektivi podle vysledii své Celkem
prace
naprosto spise spise naprosto
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim| souhlasim
Sluzebni vngjsi sluzba Cetnost 8 8 26 11 53
zaazeni 2009
Rok 15,1% 15,1% 49,1% 20,8% | 100,0%
2009 %
Rok 42,9% 10,7% 42,9% 3,6% [ 100,0%
2007 %
sluzba kriminalni Cetnost 7 6 21 10 44
policie a vySabvani 2009
Rok 15,9% 13,6% 47, 7% 22,7% | 100,0%
2009 %
Rok 6,9% 10,3% 55,2% 27,6% (| 100,0%
2007 %
Celkem Cetnost 15 14 a7 21 97
2009
Rok 15,5% 14,4% 48,5% 21,6% | 100,0%
2009 %
Rok 16,3% 15,1% 48,8% 19,8% | 100,0%
2007 %

Grafé. 29 - Jsem hodnocen podle platného system hodhjechotlivce
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Stej& jako u gedchazejiciho i v tomto aspektu zejména policiskgsv sluzby
ve zn&né mfe znenili svoje stanovisko. Oproti roku 2007, kdy v 5&6ryjadovali
nesouhlasné stanovisko, v roce 2009 se v 69,9%lioyjali kladré. U policistt SKPV,

i kdyZz se v obou letech vyj&alvali spiSe souhlagn doSlo v roce 2009 k poklesu
procentualniho vyjaeni kladnych odpasdi 0 12,4% na celkovych 70,4%.
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Tab.¢. 31 — Jsem dostate® seznamovan(a) se svymi Ukoly

Jsem dostaténé seznamovan(a) se svymi Gkoly | Celkem
naprosto spise spise naprosto
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim| souhlasim
Sluzebni vngjsi sluzba Cetnost 3 10 32 8 53
zaazeni 2009
Rok 5,7% 18,9% 60,4% 15,1%| 100,0%
2009 %
Rok 14,3% 28,6% 50,0% 7,1% | 100,0%
2007 %
sluzba kriminalni | Cetnost 3 9 25 7 44
policie a vySabvani 2009
Rok 6,8% 20,5% 56,8% 15,9% | 100,0%
2009 %
Rok 3,4% 17,2% 62,1% 17,2%| 100,0%
2007 %
Celkem Cetnost 6 19 57 15 97
2009
Rok 6,2% 19,6% 58,8% 15,5% | 100,0%
2009 %
Rok 5,8% 18,6% 58,1% 17,4% | 100,0%
2007 %

Graf¢. 30 — Jsem dostdte® seznamovan(a) se svymi tkoly
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U tohoto aspektu sesobkupiny giklangji spise k souhlasnému stanovisku. U
policista vnéjSi sluzby oproti roku 2007 doSlo dokonce kisén kladnych odpadi o
18,4%, naopak procentualni vyjédi kladnych odpasdi u policisti SKPV se snizilo o
6,6% na celkovych 72,7%.
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Tab.¢. 32 — Informé&ni systémy mi usnaidiji praci

Informa &éni systémy mi usnaduji praci Celkem
naprosto spise spise naprosto
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim| souhlasim
Sluzebni vngjsi sluzba Cetnost 12 7 28 6 53
zaazeni 2009
Rok 22,6% 13,2% 52,8% 11,3% | 100,0%
2009 %
Rok 35,7% 10,7% 39,3% 14,3% | 100,0%
2007 %
sluzba kriminalni Cetnost 9 8 23 4 44
policie a vySabvani 2009
Rok 20,5% 18,2% 52,3% 9,1% | 100,0%
2009 %
Rok 13,8% 24,1% 55,2% 6,9% | 100,0%
2007 %
Celkem Cetnost 21 15 51 10 97
2009
Rok 21,6% 15,5% 52,6% 10,3% | 100,0%
2009 %
Rok 22,1% 18,6% 48,8% 10,5% | 100,0%
2007 %
Graf.¢ 31 - Informd&ni systémy mi usnadji praci.
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Ve svych odpe@dich, Ze informéni systémy policisim usnaduji praci, se v
obou zkoumanych obdobich ®tskupiny policist priklanély spiSe k souhlasnému
stanovisku. U respondenvnéjSi sluzby doslo k nastu kladnych odpadi o 10,5% na
celkovych 64,1% v roce 2009. Procentualni vigéd kladnych odpasdi policisti
SKPV se nepatgnsnizilo o 0,7% na celkovych 61,4%.
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Tab.&. 33 — Svou préaci vykonavam rad

Svou praci vykonavam rad(a) Celkem
naprosto spise spise naprosto
nesouhlasin nesouhlasim souhlasim| souhlasim
SluZebni vngjsi sluzba Cetnost 6 4 34 9 53
zarazeni 2009
Rok 11,3% 7,5% 64,2% 17,0% | 100,0%
2009 %
Rok 25,0% 14,3% 53,6% 7,1% | 100,0%
2007 %
sluzba kriminalni Cetnost 3 4 24 13 44
policie a vySabvani 2009
Rok 6,8% 9,1% 54,5% 29,5% | 100,0%
2009 %
Rok 0,0% 6,9% 62,1% 31,0% | 100,0%
2007 %
Celkem Cetnost 9 8 58 22 97
2009
Rok 9,3% 8,2% 59,8% 22,7% | 100,0%
2009 %
Rok 8,1% 9,3% 55,8% 26,7% | 100,0%
2007 %

Grafé. 32 - Svou praci vykonavam rad
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U tohoto aspektu se ¢oBkupiny v obou przkumech ve svych odpédich
piiklanély k souhlasnému stanovisku. U poli¢isvngjSi sluzby doSlo k nastu
kladnych odpo¥di o 20,5%, u policist SKPV naproti tomu k menSimu poklesu

procentualniho vyjdeni kladnych odpasdi 0 9,1%.
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Tab.¢. 34 — Prace naseho pracovniho kolektiviisie k naptovani vize Polici€’R

Prace nasSeho pracovniho kolektivu sifuje Celkem
k napliiovani vize PolicieCR
naprosto spise spise naprosto
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim| souhlasim
Sluzebni vngjsi sluzba Cetnost 2 16 29 6 53
zaazeni 2009
Rok 3,8% 30,2% 54,7% 11,3% | 100,0%
2009 %
Rok 10,7% 35,7% 46,4% 7,1% | 100,0%
2007 %
sluzba kriminalni Cetnost 4 5 27 8 44
policie a vySabvani 2009
Rok 9,1% 11,4% 61,4% 18,2% | 100,0%
2009 %
Rok 3,4% 6,9% 65,5% 24,1% | 100,0%
2007 %
Celkem Cetnost 6 21 56 14 97
2009
Rok 6,2% 21,6% 57,3% 14,4% | 100,0%
2009 %
Rok 5,8% 22,1% 57,0% 15,1% | 100,0%
2007 %

Graf&. 33 — Prace naseho pracovniho kolektivdisie k naptiovani vize Polici€’R
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| v pipact tohoto aspektu se v obou zkoumanych letechstdopiny giklangji
ke kladnému stanovisku. U poliaistSKPV ale doslo oproti roku 2007 k poklesu
kladnych odpo¥di o 10% na celkovych 79,6%, naproti tomwtop policisti vnéjSi
sluzby se procentualni vyjéehi kladnych odpaidi zvysilo o 12,5% na celkovych 66%
v roce 2009.

78



Tab.&. 35 — Bi hodnoceni mého pracovniho vykonu jsotdagmostiovana kvalitativni kriteriaied
kvantitativnimi

P¥i hodnoceni mého pracovniho vykonu jsou Celkem
uprednostiovana kvalitativni kritéria p fed
kvantitativnimi
naprosto spise spise naprosto
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim| souhlasim
Sluzebni vngjsi sluzba Cetnost 13 11 27 2 53
zaazeni 2009
Rok 24,5% 20,8% 50,9% 3,8% | 100,0%
2009 %
Rok 42,9% 17,9% 35,7% 3,6% [ 100,0%
2007 %
sluzba kriminalni | Cetnost 3 5 27 9 44
policie a vySabvani 2009
Rok 6,8% 11,4% 61,4% 20,5% | 100,0%
2009 %
Rok 2007 3,4% 13,8% 65,5% 17,2% | 100,0%
%
Celkem Cetnost 16 16 54 11 97
2009
Rok 16,5% 16,5% 55,7% 11,3% | 100,0%
2009 %
Rok 17,4% 17,4% 53,5% 11,6% | 100,0%
2007 %

Grafé. 34 - Ri hodnoceni mého pracovniho vykonu jsodagmostiovana kvalitativni kriteriaifed
kvantitativnimi
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U tohoto aspektu doSlo ke & nazorvé hladiny zejména u policistnéjSi
sluzby, kde v roce 2007 se 60,8% této skupifigljn¢lo spiSe k nesouhlasu, naproti
tomu v roce 2009 jich celkovych 54,7% spiSe sollblaBolicisté SKPV v obou letech
zastavali spiSe kladné stanovisko, oproti roku 280%lo ale k poklesu kladnych
stanovisek této skupiny respondent0,8% na celkovych 81,9%.
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Tab.C. 36 — Mam moZnost efekti¥rvyuZivat své dovednosti v mé i funkci

Mam moznost efektivré vyuZivat své dovednosti v| Celkem
mé nyngjsi funkci

naprosto spise spise naprosto
nesouhlasin nesouhlasim souhlasim| souhlasim
Sluzebni vngjsi sluzba Cetnost 10 6 28 9 53
zarazeni 2009
Rok 18,9% 11,3% 52,8% 17,0% | 100,0%
2009 %
Rok 32,1% 17,9% 50,0% ,0% | 100,0%
2007 %
sluzba kriminalni Cetnost 3 5 24 12 44
policie a vySabvani 2009
Rok 6,8% 11,4% 54,5% 27,3% | 100,0%
2009 %
Rok 6,9% 3,4% 55,2% 34,5% | 100,0%
2007 %
Celkem Cetnost 13 11 52 21 97
2009
Rok 13,4% 11,3% 53,6% 21,6% | 100,0%
2009 %
Rok 14,0% 11,6% 58,1% 16,3% | 100,0%
2007 %

Graf.&. 35 - Mam moznost efekti¢nvyuzivat své dovednosti v mé rgysi funkci

Celkem 2007

Celkem 2009

SKPV 2007

SKPV 2009

VS 2007

VS 2009

|

-

40

60

80

100

E Naprosto souhlasim
6 SpiSe souhlasim
4SpiSe nesouhlasim

® Naprosto nesouhlasim

| kdyZ ob skupiny respondetitv obou zkoumanych obdobich zastavaji kladné

stanovisko, doslo zejména u polidisingjSi sluzby z fvodné nevyhragného nazoru v

roce 2007 (50% souhlasilo, 50% spiSe nesouhldspmsunu ke kladnému stanovisku a

v roce 2009 celkem 69,8% zastava spiSe souhlgsolitisti SKPV doslo v roce 2009
ke sniZeni procentualniho vyjaai kladnych odpasdi oproti roku 2007 o 7,9% na

81,8%.
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Tab.¢. 37 — Se spolupracovniky téime dobry pracovni kolektiv

Se spolupracovniky tvé#ime dobry pracovni Celkem
kolektiv
naprosto spiSe spiSe naprosto
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim| souhlasim

Sluzebni vngjSi sluzba Cetnost 1 1 23 28 53
zaazeni 2009

Rok 1,9% 1,9% 43,4% 52,8% | 100,0%
2009%

Rok 3,6% 3,6% 53,6% 39,3% | 100,0%
2007%

sluzba kriminalni | Cetnost 1 3 21 19 44
policie a vySabvani 2009

Rok 2,3% 6,8% 47,7% 43,2% | 100,0%
2009%

Rok 0,0% 10,3% 34,5% 55,2% | 100,0%
2007%

Celkem Cetnost 2 4 44 47 97
2009

Rok 2,1% 4,1% 45,4% 48,4% | 100,0%
2009%

Rok 2,3% 4,7% 48,8% 44,2% | 100,0%
2007%

Grafé. 36 - Se spolupracovniky tkéime dobry pracovni kolektiv
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OB skupiny se v obou zkoumanych obdobichiklpnély vyrazré k
souhlasnému stanovisku a v roce 2009 doslo u okapirs respondeiit k naristu
kladnych odpowdi. V pripad responderit vn¢jSi sluzbyini narist 3,3%, u sluzby
kriminalni policie a vySébvanicini narist 1,2%.
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Tab.¢. 38 — Stai mala znéna, abych od Polici€R odeel(a)

Sta&i mala zmgna, abych od PolicieCR odesel(a) | Celkem
naprosto spise spise naprosto
nesouhlasin nesouhlasim souhlasim| souhlasim

Sluzebni vngjsi sluzba Cetnost 2 16 10 25 53
zarazeni 2009

Rok 3,8% 30,2% 18,9% 47,2% | 100,0%
2009%

Rok 0,0 32,1% 10,7% 57,1% | 100,0%
2007%

sluzba kriminalni | Cetnost 5 21 9 9 44
policie a vySabvani 2009

Rok 11,4% 47,6% 20,5% 20,5% | 100,0%
2009%

Rok 3,4% 55,2% 24,1% 17,2% | 100,0%
2007%

Celkem Cetnost 7 37 19 34 97
2009

Rok 7,2% 38,1% 19,6% 35,1% | 100,0%
2009%

Rok 7,0% 38,4% 18,6% 36,0% | 100,0%
2007%

Graf¢. 37 - Stai mala znéna, abych od Polici€R odesel(a)
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sodchodem od Polici€R v pipads i malé znény souhlasi zejména policisté
vngjSi sluzby. Ti se v obou letechiklanéli spiSe k souhlasnému stanovisku. Oproti
roku 2007 kleslo procentualni vyjé@ohi kladnych odpasdi k tomuto aspektu o 1,7% na
celkovych 66,1% respondeéntPolicisté SKPV s timto aspektem spiSe nesouhlasi.
piipadt malé zngny by jich v roce 2007 od policie odesSlo 41,3%,0ea 2009 jejich
pocet poklesl o 0,8% na celkovych 40,5%.
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8.2.4 Urovai Fizeni organizace

Tab¢ 39 — Na mém pracovisti se lidé nedopéjigtorupiniho jednani

Na mém pracovisti se lidé nedopousji Celkem
korup éniho jednani
naprosto spisSe spiSe naprosto
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim| souhlasim
Sluzebni vngjsi sluzba Cetnost 1 0 9 43 53
zaazeni 2009
Rok 1,9% 0,0% 17,0% 81,1% | 100,0%
2009 %
Rok 3,6% ,0% 14,3% 82,1% | 100,0%
2007 %
sluzba kriminalni policie] Cetnost 0 1 12 31 44
a vySetovani 2009
Rok 0,0% 2,3% 27,3% 70,5% | 100,0%
2009 %
Rok 0,0% 3,4% 24.1% 72,4% | 100,0%
2007 %
Celkem Cetnost 1 1 21 74 97
2009
Rok 1,0% 1,0% 21,6% 76,4% | 100,0%
2009 %
Rok 1,2% 1,2% 23,3% 74,4% | 100,0%
2007 %

Graf¢. 38 - Na mém pracovisti se lidé nedopéjistorupiniho jednani
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OB skupiny v obou obdobich viipad tohoto aspektu zaujimaji vyrazne
souhlasné stanovisko. Stejtak u obou skupin resppondértosio oproti roku 2007 k
naristu kladnych odpasdi a to u policist vngjSi sluzby o 1,7%, u policistSKPV o
1,3%.
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Tab.¢. 40- Proto, abych mohl(a) déé vykonavat svou praci, mam pethné mnozstvi informaci

Proto, abych mohli(a) dol¥e vykonavat svou praci,
mam potitebné mnozstvi informaci
= = Celkem
naprosto spiSe spiSe naprosto
nesouhlasim| nesouhlasim souhlasim| souhlasim
Sluzebni vngjSi sluzba Cetnost 7 14 31 1 53
zaazeni 2009
Rok 13,2% 26,4% 58,5% 1,9% | 100,0%
2009 %
Rok 28,6% 25,0% 46,4% 0,0% | 100,0%
2007 %
sluzba kriminalni Cetnost 4 15 24 1 44
policie a vySabvani 2009
Rok 9,1% 34,1% 54,5% 2,3% | 100,0%
2009 %
Rok 6,9% 34,5% 55,2% 3,4% ( 100,0%
2007 %
Celkem Cetnost 11 29 55 2 97
2009
Rok 11,3% 29,9% 56,7% 2,1% | 100,0%
2009 %
Rok 12,8% 30,2% 54,7% 2,3% | 100,0%
2007 %

Graf¢. 39 - Proto, abych mohl(a) divykonavat svou praci, mam pethné mnozstvi informaci
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Ke znatelnému posunu doSlofippd tohoto aspektu u policistvngjsi sluzby,
ktefi v roce 2007 vyjaibvali souhlasné stanovisko v 46,4% responidespiSe se tedy
piiklanéli k nesouhlasu. V roce 2009 procentualni vigad kladnych odpasdi této
skupiny¢ini 60,4%. Doslo tedy k nastu souhlasnych odpedi o 14,0%.

Policisté SKPV v obou zkoumanych obdblprojevovali souhlasné stanovisko,
v roce 2009 ale doSlo k poklesu kladnych odjoidw 1,8% na celkovou hodnotu 56,8%.
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Tab.¢.41 — Red mym nejbliz§im natzenym mohu vyjéiit svij ndzor a on objektivhposoudi moje
argumenty

Pred mym nejbliz§im nadtizenym mohu vyjadit svij Celkem
nazor a on objektivré posoudi moje argumenty
naprosto spise spise naprosto
nesouhlasim | nesouhlasim| souhlasim| souhlasim

Sluzebni| vngjsi sluzba | Cetnost 4 6 31 12 53
zarazeni 2009

Rok 7,5% 11,3% 58,5% 22,6% | 100,0%
2009
%

Rok 14,3% 17,9% 50,0% 17,9% | 100,0%
2007
%

sluzba kriminalni| Cetnost 0 8 18 18 44
policie 2009

a vySetovani Rok 0,0% 18,2% 40,9% 40,9% | 100,0%
2009
%

Rok 0,0% 6,9% 48,3% 44,8% | 100,0%
2007
%

Celkem Cetnost 4 14 49 30 97
2009

Rok 4,1% 14,4% 50,5% 30,9% | 100,0%
2009
%

Rok 4,7% 15,1% 48,8% 31,4% | 100,0%
2007
%

Grafé. 40 - Red mym nejblizSim natzenym mohu vyjéiit svij ndzor a on objektivhposoudi moje
argumenty
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| v pipact tohoto aspektu se ®dkskupiny jak v roce 2007, tak v roce 2009
piiklanély dosti zn&né k souhlasnému stanovisku. Zatimco ale u skupwlicipti
vngjSi sluzby doslo v roce 2009 k m&tu kladnych odpasdi o 13,2% na celkovou
hodnotu 81,1%, u policistSKPV se poet kladnych odpasdi snizil o 11,3%.
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Tab.&. 42 — S mym nejblizSim n&édenym mohu probrat vSechny zaleZitosti, které se tykaji
S mym nejblizSim nadizenym mohu probrat Celkem
vSechny zalezitosti, které se mne tykaji
naprosto spise spise naprosto
nesouhlasin nesouhlasim souhlasim| souhlasim
Sluzebni vngjsi sluzba Cetnost 4 5 32 12 53
zarazeni 2009
Rok 7,5% 9,4% 60,4% 22,6% | 100,0%
2009 %
Rok 21,4% 10,7% 39,3% 28,6% | 100,0%
2007 %
sluzba kriminalni Cetnost 3 4 14 23 44
policie a vySabvani 2009
Rok 6,8% 9,1% 31,8% 52,3% | 100,0%
2009 %
Rok 0,0% 10,3% 44,8% 44,8% | 100,0%
2007 %
Celkem Cetnost 7 9 46 35 97
2009
Rok 7,2% 9,3% 47,4% 36,1% | 100,0%
2009 %
Rok 8,1% 10,5% 45,3% 36,0% | 100,0%
2007 %

Graf¢. 41 - S mym nejblizSim néidenym mohu probrat vSechny zalezZitosti, které se tjkaji
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OB skupiny respondefitprojevuji vyrazg souhlasné stanovisko. Oproti roku
2007 doSlo v fipad policisti vnéjSi sluzby k nakstu kladnych odpasdi o0 15,1% na
celkovou vysi 83% , u policistSKPV ale doslo k poklesu kladnych odpdivo 5,5%
na hodnotu 84,1%.
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Tab.¢. 43 — Mam dostatek informaci o cilech Policie

Mam dostatek informaci o cilech PolicieCR Celkem
naprosto spise spise naprosto
nesouhlasin nesouhlasim souhlasim| souhlasim
vngjsi sluzba Cetnost 10 22 19 2 53
2009
Rok 18,9% 41,5% 35,8% 3,8% | 100,0%
Sluzebni 2009 %
zaazeni Rok 17,9% 50,0% 28,6% 3,6% | 100,0%
2007 %
sluzba kriminalni | Cetnost 4 17 20 3 44
policie a vySabvani 2009
Rok 9,1% 38,6% 45,5% 6,8% | 100,0%
2009 %
Rok 10,3% 31,0% 55,2% 3,4% | 100,0%
2007 %
Celkem Cetnost 14 39 39 5 97
2009
Rok 14,4% 40,2% 40,2% 5,2% | 100,0%
2009 %
Rok 15,1% 40,7% 38,4% 5,8% | 100,0%
2007 %

Grafé&. 42 - Mam dostatek informaci o cilech Poli€ie
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U tohoto aspektu se policisté¢jgn sluzby piklangji spiSe k zapornému
stanovisku. Klad#& odpovdélo v roce 2007 pouze 32,2% respondent roce 2009
doSlo sice k ndistu kladnych odpasdi o 7,4%, pesto se vSakipvladajici stanovisko
policisti této skupiny nezemilo a kladné odpasdi zistali pouze na hodn®89,6%.

Policisté SKPV sice v obou letech zaaji spiSe souhlasné stanovisko, ale

oproti roku 2007 doSlo v roce 2009 k poklesu prog@imiho vyjadeni kladnych
odpowdi 0 6,3% na celkovou hodnotu 52,3%.
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Tab.¢. 44 — Mij nejblizSi nadizeny n& respektuje

Mj nejblizSi nadFizeny mé respektuje Celkem
naprosto spise spise naprosto
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim| souhlasim
Sluzebni vngjsi sluzba Cetnost 2 5 33 13 53
zaazeni 2009
Rok 3,8% 9,4% 62,3% 24,5% | 100,0%
2009
%
Rok 10,7% 17,9% 67,9% 3,6% [ 100,0%
2007
%
sluzba kriminalni Cetnost 2 6 25 11 44
policie a vySabvani 2009
Rok 4,5% 13,6% 56,8% 25,0% | 100,0%
2009
%
Rok 0,0% 13,8% 41,4% 44,8% | 100,0%
2007
%
Celkem Cetnost 4 11 58 24 97
2009
Rok 4,1% 11,3% 59,8% 24,7% | 100,0%
2009
%
Rok 3,5% 11,6% 57,0% 27,9% | 100,0%
2007
%

Grafé. 43 - Myj nejblizSi nadizeny n& respektuje
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OB skupiny ve svych reakcich na tento aspekt zastdeahlasné stanovisko.
U responderit vngjSi sluzby doSlo v roce 2009 oproti roku 2007 kisér souhlasnych
stanovisek o0 15,3% na celkovou procentuélni hodB86t8%. | kdyz policisté SKPV v
obou obdobich zastavaji procentéalyjadiené pondrné vysoké kladné stanovisko,
piesto si nelze nevSimnout, Ze u nich doSlo k pokldadnych odpo¥di o 4,4% na
celkovou vysi 81,8%.
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8.3 Pdradi aspekii oznatenych respondenty ke zlepSeni

Otazka ¢. 51 v dotazniku obsahovala 9 asfiekt respondenti ve svych
odpowdich uvadli, v jaké mie musi byt podle jejich méni tyto aspekty v praci
Policie Ceské republiky zlepseny. Pro Whodpowdi byla stanovena $kala “Rozhadn
ne”, “SpiSe ne”, SpiSe ano”, “Rozhadano”. Pro vypéitani paméru z nangtenych
hodnot byly k jednotlivym odpadim ze Skaly pirazeny hodnoty |, 2, 3, 4. #Hnéry
odpowdi u jednotlivych aspektjsou zobrazeny v tabulée 45.

Tabg. 45 — Peadi podle pimeri odpowvdi

aspekt Pramer
Mzda 3,57
Pracovni prosedi 3,04
Komunikace a informace 2,95
Moznost profesniho postupu 2,84
Zpusobiizeni 2,82
Interni spoluprace 2,65
Image PolicieCR 2,63
Pracovni atmosféra 2,63
Dodrzovani pijatych pravidel 2,44

Jednotlivé aspekty byly v tabulcéageny podle giméru odpowdi. Absolutni a
relativnicetnosti aspekitjsou uvedeny v tabulce Wifpzec. 9. Vyplyva z ni, Ze celkem
hodnotam nagtenym v oblasti pracovni spokojenosti, kdy se redpati ve velké
vétSing priklanéli ke stanovisku, Ze mira jejich ohodnoceni nenénima vynaloZzenému
asili.

Celkem 73,19% policistobou Uzemnich odbbrKolin povazuje za iezité
zmenu pracovnl’ho progdi a 71,13% seiilani k nazoru, Ze jer¢ba zlepSit image
Policie Ceskeé republiky.

Za nejmén dilezité povazuji zlepSeni aspektu dodrzovatjagych pravidel —
47,42% a pracovni atmosféry — 46,39% resporident
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8.4. Porovnani vysledk podle délky sluzebniho poréru

Tab.&. 46 — pracovni spokojenost u respondeuadle délky praxe

DELKA NAPROSTO SPISE | NESOUHLAS| SPISE | NAPROSTO| SOUHLAS | CELKEM
PRAXE | NESOUHLASIM | NESOUHLASIM SOUHLAS | SOUHLAS
Do 10 211 585 796 584 254 838 1634
let 12,91% 35,80% 48,72% 35,74% 15,54% 51,28 100%
10-20 198 203 401 1125 237 1362 1763
let 11,23% 11,51% 22,74 63,81% 13,44% 77,25 100%
nad 20 175 65 240 211 323 534 774
let 22,61% 8,40% 31,01% 27,26% 41,73% 68,99% | 100%
Celkem 584 853 1437 1920 814 2734 4171
14,00% 20,45% 34,45% 46,03% 19,52% 65,55% | 100%

Stanoviska k jednotlivym aspékh byly rozdleny do skupin podle délky praxe
odpovidajicich. Pro jednoduchost vyhodnoceni jsespondenty roziil pouze do
trech kategorii s délkou praxe:

-do 10 let
-0d 10 do 20 let
- nad 20 let

Cetnost odpo¥di a jejich procentudlni vyjdeni jsou uspidany do tabulky.
46. Vyplyva z ni, Ze nejmensi pracovni spokoje®st skupiny respondeits délkou
praxe do 10 let. Policisté této skupiny projevésouhlas celkem v 48,72%.

Tento fakt byligdpokladan v hypotéze llr€&lpoklad pramenil zejména z toho,
Ze podle zaké. 361/2003 O sluzebnim p@nu, maji policisté s dobou sluzby do 10 let
minimalni miru zvyhodéni oproti déleslouzicim polici&tn. DalSim faktem, ze kterého
jsem @i stanovovani hypotézy vychazel, je skunest, Ze nastupuijici policisté teprve az
v praxi poznavaji, jak diametrérse odliSuje od jejich fedstav o néplntinnosti
policisty na zakladnich atvarech.

8.5 Diki zawr

V praktick&asti diplomové prace jsem zpracoval vysledkyzgumu pracovni
spokojenosti policist Uzemniho odboru SKPV a Uzemniho odborgj§insluzby Kolin
v roce 2009. Vysledky jsem porovnal s hodnotamiizkumu pracovni spokojenosti
naneienymi v roce 2007.

Provedeny pizkum n®l potvrdit, ¢i vyvratit stanovené hypotézy. Hypotézal,
ve které jsemiedpokladal, Ze pracovni spokojenost policistoce 2009 bude vysSi ve
srovnani s rokem 2007 se potvrdila. V roce 200% sgacovni spokojenosti spise
piiklonilo 0 4,11% policisi Uzemnich odbdr SKPV a VS Kolin vice jak v roce 2007.
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Ri podrobréjSim porovnani spokojenosti dle jednotlivych aspg&tvsak nutno
konstatovat, Ze v ffpadt policisti sluzby kriminalni policie, i kdyZz procentualni
vyjadieni miry jejich spokojenosti se pohybuje i v rocd 60% hranici, doSlo u
nemalého mnozstvi aspékt poklesu souhlasnych stanovisek.

Tyka se to zejména:

- Mam dostatek prostoru k osobnimu rozvoji a Kerie pokles o 18%

- Mam z4jem se dale v&dvat — pokles 0 17,2%

- Ve svém pracovnim prasdi vidim, Ze se pracuje efektivr pokles 0 20,1%

- Atmosféra v praci je dobra — pokles 0 23,6%

- Jsou mi vytvéeny podminky pro odstrani nedostatik z hodnoceni — pokles 0 17,9%
- Jsem hodnocen objektigpodle vysledi své prace — pokles o0 12,4%

-V mé pracovni pozici mam dostatg prostor pro iniciativu — pokles 0 10,3%

Zejména ucéthto aspeki je treba zjistit @iciny poklesu procentualniho
vyjadieni souhlasnych stanovisek poliéissKPV a zlepSit podminky tak, aby zde v
nasledujicich obdobich jiz nedochazelo k dalSimkgsn spokojenosti policist

V hypotéze Il jsemi@dpokladal, Ze nejnizSi pracovni spokojenost budou
projevovat policisté s dobou praxe do 10 let. ¢ fagpotéza se potvrdila. Respondenti s
touto délkou praxe vyjddji nesouhlasné stanovisko celkem v 48,72%. Moznym
teSenim by bylo zavedeni deli doby praxe do vyakyHolicejni Akademi€R, tak i
nastupnich Skol a kuéz kterou by adepti policejni prace absolvovali rékladnich
Gtvarech a byli tak vice konfrontovani s realitpraktického vykonu sluzby.

DalSim cilem praktick&sti diplomové prace bylo zjistit fadi aspekt, které
je podle respondeintv praci PolicieCR nutno zlepsit. Jako prvni a néjeitsjsi aspekt
ke zlepSeni je podle mkumu mzda. Na jejim zlepSeni trvd 94,84% respdiiden
dalSim v p#adi je pracovni prosdi, které by zlepSilo 73,19% polidistlako teti v
pofadi dileZitosti je zlepSeni image polici€R, kterou by chiio zlepsit 71,13%
policisti.

Vysledky tohoto fizkumu a jeho porovnani s vysledky pracovni spolkagérv

roce 2009 budou naftem pro vedeni obou uUzemnich odbdKolin k dalSimu
zkvalitréni prace.
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Zaveér

EFQM Model Excellence je manazersky tnofis slouzici vedoucimu
pracovnikovi k tomu, aby lépe vykonaval svoje mamsiZé kompetence (Iépeldl
svoji praci). Konkrétgji to znamena, Ze ho nuti divat se na ukoly a j@mlyl z pogkud
jiného Uhlu pohledu nez jsme byli zvykli a to tibe, si musi klast otazky, které si nikdy
pied tim nekladl. Z&kladni otdzkou, kterou si musispé rozhodovaactinnosti polozit
je: , Jakou sluzbu svym rozhodnutim poskytnu zakemn?".

Pri této otazce je nutné mit na p&mze zakazniky glime na vijSi (olzané,
statni zastupitelstvi a dalsi) a ¥nit (vlastni zarmsstnanci). @ekavani &hto dvou
skupin nemusi byt vzdy v souladu a pak je nutnddtlgimereny kompromis. Vzdy je
vSak teba vychazet zfaktu, Ze nespokojeny iwmitzdkaznik nerize uspokojit
zékaznika v§Siho. Nespokojena (nervozniiepizena, nedostate® motivovand)
dozoki sluzba na obvodnim odéni se pravépodobré nebude chovat k oznamovateli
tak, aby tento odchéazel spokojen. Je evidentniytbezakladni otazku si musi pokladat
vedouci zarmsstnanci vSech stulfi fizeni. V této otazce je obsazen tzv. ,zakaznicky
princip®, tedy orientace na spokojenost zakaznika.

Dulezitou dovednosti vedouciho zésthance je schopnost komunikace na vSech
arovnich. Problém byva zejména v komunikaci sifmmhymi. Je |épe pdttené
nazyvat spolupracovniky, nebbez spoluprace s ptidenymi by nemohl vedouci plnit
Zzadné ukoly. Komunikace by vzdyéta probihat tak, aby se naSlo nejlepdseni.
Souasnost vyzaduje, aby se upustilo od metiddgni a prosadila se metoda vedeni.

Rizeni — dlat véci spravi; Vedeni — dlat spravné ci

Bude-li vedouci na kazdého pracovnika spégpouzivat metodu cukru ade,
dosahne jist urcité arovreé vysledki. Tato metoda, hysprave pouzivana je vsak jiz
znané prekonana a lze ji ugpre pouzit jen ojedidle, v rekterych individualnich
piipadech, nikoli systémeéy Mnohem vySSi Urownvysledki dosdhne vedouci, ktery
systémov pouZzije modergsi motivani metodu, tedy utla spravnou #c.

Prakticka ¢ast diplomové prace byla za&fena na pizkum spokojenosti
policisti Uzemniho odboru sluzby kriminalni policie a vydgtni a Uzemniho odboru
vngjSi  sluzby Kolin a porovnani zj&tych vysledk s pizkumem pracovni
spokojenosti provedenym v roce 2007. | kdyz byist&jo, Ze oproti fedchazejicimu
obdobi dosSlo k celkovému néstu policisti, ktei se giklangji k celkové pracovni
spokojenosti, porovnanim vyslednosti jednotlivyclspekti v obou sledovanych
obdobich a spokojenosti polidisvnéjSi sluzby a policigt sluzby kriminalni policie a
vySetovani byl v uéitych bodech zji&n pokles pracovni spokojenost. Tento fakt jsem
blize rozebral v kapitole 9.2 - Porovnani vyshkedkroce 2007 a 2009 v jednotlivych
oblastech pracovni spokojenosti a v kapitole 9&l&i zawr.

Vysledky pizkumu a jeho porovnani s vysledky pracovni spolagérza rok
2007 bude fedlozen managementu obou Uzemnich adb¢olin a bude vyuZit ke
zvySeni efektivnosti a kvality poskytovanych sluZzgélbdosahovani stanovenychtcil
organizace.
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Resume

Zasadni politické, ekonomické, socialni i pravniémsnv Ceské republice po
roce 1989 se odrazily i v mnoha &méch v PoliciiCR. Now stanovenymi prioritami v
bezpeénostnich otdzkach byl zahajen proces rozsahlychnizgnich zngén trvajicich
do sowasné doby.

Ve své diplomoveé praci se zabyvantha nejvyznamsimi pristupy, kterymi
chce PolicieCR zlepSit a zkvalitnit svojinnost — zavedenim Modelu Excellence
EFQM a Community policing.

Od roku 2004 se v PolicliR stal¢asto skl@iovanym vyrazem pojem ,EFQM".
| kdyZ se PolicieCR Rozkazem policejniho prezidental00/2004 zavazala k uzivani
Modelu Excellence EFQM, ne kazdy policista si apninpod timto pojmem dokaze
piedstavit ®co konkrétniho.

V teoretickécasti své diplomové prace jsem se proto snailipit co to Model
Excellence EFQM je, na jakych zasadach a kritejgghostaven a jak fungujefiBlizit
historii jeho vzniku i jeho aplikaci a implemenitao PolicieCR.

Model Excellence fedstavuje soubor dopa®eni podnikatelské sfé,
verejnému sektoru i neziskovym organizacim, jejichikape ovliviiuje styltizeni a
jejichz vysledkem je zlepSeni, projevujici se jai& vykonnosti organizace, tedy
ekonomickych parametrech, tak ve vztazich se zdkgzrzangstnanci i spolu-
pracujicimi organizacemi.

Zakladni principy Modelu Excellence EFQM v podsteychazi z pedpokladu,
Zecinnost kazdé organizace lze charakterizovat a pgpeatednictvim proces které
v ni probihaji. Rozvoj a zlepSovani organizace jsodporovany zefektivimim proceg
a to zejména v oblasti lidskych zdipjkteré nejvice ovliiwuji ¢innost a vykon celé
organizace. ZlepSovani organizace takzen byt dosazeno vyhraginza aktivniho
zapojeni vSech jejich pracoviiiklo proces, které gjakym zpisobem ovliviuji jejich
pracovni aktivity.

Zakladni jsou fitom tfi zakladni pedpoklady, které musi byt naplany, aby
organizace dosahovala excelentnich vysiedk

- maximalni spokojenost koncového uzivatele, tedy ¥rejSich zakaznik ( v pripact
PolicieCR se jedna o viechny &nyCR)

- spokojenost zasstnand organizace, tzv. vrithich zakaznik ( prislusniki i ob¢an-
skych zanmsstnané PolicieCR)

- akceptace a respektovanijgiho okoli

Dulezité @i tom vSem je neustaléceni se, rozvoj lidi a zkvafibvani jejich
vzajemného partnerstvi a spoluprace. Vyhodou MoHghkellence je nastavenicitych
klicovych oblasti, na které jg¢eba se zagfovat (vstupy-procesy-vystupy), aby byla
organizace co nejkvaligsi, na straé druhé ale k dosazeni maximalni kvality poskytuje
dostatek volného prostoru.
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Rozhodujicim prosedkem k dosahovanédhto cili je pritom ziskavani zgné
vazby, které se dosahuje pravidelnym a systematiclprowiovanim proces a
vysledki organizace prostdnictvim sebehodnoceni. Toto sebehodnocetiefgno do
deviti kritérii, podle kterych se procesy &nnosti v organizaci srovnavaji

R4

(benchmarking) s nejusgrejSimi organizacemi.

Druhym projektem, ktery byl zaveden do prace R®li€R se snahou o
zkvalitréni jeji prace je projekt Community policing (komtmi peistup k policejni
préci). Je to pojem zasujici¢asto velmi tzné postupy prace PolicigR zohlediujici
aktivni komunikaci s viejnosti. Vysledky spoluprace se mohou projevit yadblasti
prevence kriminality, tak i ve zvySeni efektivityaddodenni policejni praceftip
zaji¥ovani véejného peadku bezpénosti.

Souwasné policejni fistupy ustupuji od hodnoceni @Sposti podle statistiky
objasrénosti kriminality jako jediného kriteria afiptupuji k sebehodnoceni skrze
davéru olzani ¢i jejich subjektivni pocit bez@é Policejni strategie se jizZ neomezuje na
obecné a nedmné cile jako boj s drobnou kriminalit@duorganizovanym zléinem, ale
stéle vice se snaZi klasirdz nacasto velmi éiznorodou poptavku w¥ejnosti. Tu lze
zjistovat zejména prosgdnictvim kazdodennihodpobeni policist mezi olkany, coz
umoziuje efektivni tvorbu konkrétnich opahi v dané lokalit Tato filosofie prace
policie se zamfuje na sotinnost @ feSeni picin kriminality, aby tak pedeSla
vysokym narolkm na praci policie {b jejich feSeni. Redpokladem je, Ze v rdmci tohoto
piistupu ma kazdy policista vdil odpowdnosti za aktivity, které fZe vykonavat ve
SVé pozici.

Community policing pro PoliciCR znamena nait se sdilet a delegovatst
odpowdnosti za oblast ¥ejného peadku a kriminality a aktivé vyuzivat znalosti,
schopnosti a moZnosti, které v této oblasti mag jnstituce a v@jnost samotna.

Pro veejnost to znamenafipmout spoluzodpo¥dnost za bezgeaost svoji
vlastni i ostatnich a vejny paadek. Nenechavat tento kol jen na PolitR, podilet
se nafeSeni problérin a uwdomit si, Ze svymi vlastnimi aktivitami mohotepchazet
jejich vzniku.
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Anotace

) V diplomové praci jsouifblizeny dva spolu souvisejiciiptupy v praci Policie
Ceské republiky, kterymi chce zkvalitnit svéjnnost a piblizit se tak véejnosti.

Teoretickacast diplomové prace je za&iena na novy modedizeni organizaci
EFQM Model Excellence, historii jeho vzniku a jehgostupnou aplikaci a
implementaci do prace Policiéeské republiky. Jsou zde popséany kritéria i suékt
Modelu Excellence EFQM ijzpisobena podminkam Policiéeské republiky. Z&yr
teoretické ¢asti je ¥novan projektu ,Community policing” zohlédjici aktivni
komunikaci PolicieCeské republiky s ejnosti.

Prakticka ¢ast diplomové prace je z&hmena na pizkum spokojenosti
zamgéstnan@ Uzemnich odbdr SKPV a vij3i sluzby Kolin. Jeji saisti je porovnani
celkové pracovni spokojenosti poligist roce 2009 s rokem 2007, iadi aspekt, které
musi byt podle respondértlepSeny a vyhodnoceni vyslédirizkumu.

Kli ¢éova slova EFQM Model Excellence, kvalita, sebehodnocergika schematu
RADAR, Community Policing

Abstract

The thesis are related to bring home to them tleetbgether in the work of the
Police of the Czech Republic, which wants to imgrds activities and reach out to the
public.

The theoretical part of the thesis is focusedtloe new management model
organizations EFQM Excellence Model, the historyitsf creation and its gradual
application and implementation of the work of Peliof the Czech Republic. Are
described as criteria subkritéria EFQM Excellenced® adapted to conditions of
Police of the Czech Republic. Conclusion The thizakpart is devoted to the project
"Community Policing" reflecting active communicatiéolice of the Czech Republic
with thep ublic.

The practical part of the thesis is focused omplegee satisfaction survey land
department SKPV and external service Kolin. It udels a comparison of overall job
satisfaction of police officers in 2009 to 2007¢ tbrder of aspects to be improved
according to respondents and evaluate the redute curvey.

Keywords: EFQM Model Excellence, quality, them selves-clasatfon,

logic of type RADAR, Commitynpolicing
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Prilohac. 1

Policie Ceské republiky
Krajskéreditelstvi Stedateského kraje
Uzemni odbor sluzby krim. policie a vyEmtani

Uzemni odbor vsi sluzby

V Koliné dne 28. srpna 2009

Anonymni dotaznik méreni pracovni spokojenosti policisi Uzemnich

odbora sluzby krim. policie a vySefovani a vrgjSi sluzby Kolin

Véazeny spolupracovniku, spolupracovnice,

Management Krajskéhdeditelstvi PolicieCR Stedaseského kraje,
Uzemniho odboru sluzby kriminalni policie a vydeani a Uzemniho odboru
vngjSi sluzby Kolin si usdomuje, Ze jen spokojeny pracovnik organizadéean
pracovat Iépe. Vypknim giloZzeného dotazniku mate moznost se spolupodilet
na zlepSeni vztdha komunikace uvnitobou Uzemnich odbdra policie
obecr, pracovnich podminek a celkové ar¢vtizeni. Obdobny mizkum
probshl vroce 2007 a cilem toho st@sného je zarowei zjistit v jakych

oblastech doslo ke zlepSentigadré zhorSeni VaSi pracovni spokojenosti.

Otazky jsou rozéeny do 5 skupin a to:
I.  Pracovni atmosféra, moznosti ¥iavani a osobnihoistu (otazkye. 1
az 12),

II. Vztahy a komunikace na pracovisti argmosti (otazky. 13 az 25),

lll.  Sebehodnoceni vedoucich (otdzky26 az 32),

IV. Pracovni podminky a océni (plat, zajimavost prace, pracovni
prosedi, socialni vyhody) (otazky 33 az 44),

V. Urovei fizeni organizace (otazRy 45 az 50).



Prilohac. 1

Uplnosti a technické spravnosti odgdi dosahnete takto:

Pri odpowdich udrZujte staly mySlenkovy kontakt se skupingtoki
dle pti vySe uvedenych okruh Kazdy okruh je zagfen na jiny druh
problémi.

Pracujte vyrok po vyroku a Zadny nevynechejte. Shdpowdi
zaskrtrgte do gipravenych krouzk dle zobrazeného vzoru.

U vyroki ¢. 1 aZz 50 se ipdem pélivé seznamte se Skalou wh
odpowdi v rozmezi ,Naprosto nesouhlasim* az ,Naprosto souhlasim®
Zvolite-li odpo¥d ,Naprosto nesouhlasim”znamena to, Ze se néhete
s danym vyrokem v zadnéntipact ztotoznit. Odpo¥d’ ,.SpiSe nesouhlasim®
je podstatd mirngjSi variantou pedchoziho, ktera sice vyjage uritou miru
nesouhlasu, neni vSak plnym odmitnutim daného wr@dpoed’ ,Naprosto
souhlasim“znamena, Ze s danym vyrokem se naprosto ziojete. Odpovd’
»SpiSe souhlasim“vyjadiuje Vas nazorovy a postojovyiiklon k danému
vyroku. Tento typ Skaly je n&sgji pouzivany v Seéenich, vrozmezi
spokojenost — nespokojenost. Proto v této Skalé pemzita stedova varianta
(tak nail), protoZe prozivani je malokdy neutralni.

Na zavr jeS€ zkontrolujte, zda jste neopowin vyplnit nékterou
z otdzek. Odpaszte prosim na vSechny vyroky. e se stat, Ze se budete
t¢Zko rozhodovat, jakou odp&¥ mate zvolit. Festo vyrok nevynechavejte a
zvolte tu odpovd’, ktera se nejvice blizi vaSemu nazoru. Nejsouspaéavnée
nebo chybné odpadi, ale dilezité je vaSe stanovisko. Vygim dotazniku trva
cca 30 minut.

Dotaznik je anonymni. Se vSemi (daji se bude zathjako
s divérnymi. Vyplnény dotaznik proto vhite do krabice zaji8hé proti
opétovnému vyjmuti jiz vyplinych dotaznik. Krabice budou umishy na
zasedacich mistnostech vasich divar

kpt.. BeridvlaSin
vrchni komisaUO SKPV Kolin



Skala znakovych symbal je nasledujici:

10.

11.

12.

Dotaznik — prizkum spokojenosti pracovniki Uzemnich odboki SKPV a vrgjsi

sluzby Kolin

Prilohag. 2

Y4

U kazdé otazkpeclivé zaternéte pouze jeden krouzeké odpo¥di, kterd podle Vasiichazi nejvice do uvahy.

Naprosto Spise Spise Naprosto
nesouhlasim nesouhlasimsouhlasim souhlasim
O O O O

Vzor pro vyplrni:
O O e O

Do prace chodim rad

0 O O O

Nejsem zavalen nadbytnou
praci

o O OO

Mé piijmy jsou v souladu sasi-
Lim, které vynakladam

0 O O O

Jsem ochoten pracovat i nad ra-
mec stanovenych povinnosti

o O OO

Kdybych se znovu rozhodoval
orc% gych volil praci u Policie CR

0 O O O

Mam dostatek prostoru k osob-
Nimu rozvoji a kariéfe

o O OO

PolicieCR mi vytvaii dostatet-
neI podminky K regeneraci prac.

si
0 O O O

PolicieCR yxtvéﬁ podminky pro
ochranu mehg zdravi a
bezpe&nosti pii praci

o O O O

Jsem spokojen(a) s rozsahem
nabidky vzdelavani, kterou PCR

nabizi
O O O O
Mam zajem se dale vatavat
O O O O

Pro mouy praci jsou mé znalosti
dostatujici
O O 0O

\/e svém pracovnim prostedi
vidim, Ze se pracuje efektivi

o0 O O O

13

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

PolicieCR pozitivné pfi§ttapuje k
ochrané Zivotniho prostredi

O O 0O
Atmosféra v praci je dobra

0 O OO0

Mezi mnou a spolupracovniky
prevladaji pratelske vztahy

O O OO0

Mohu spolurozhodovat o ¥cech,
které souviseji s organizaci me
prace

0 O OO0

Miij nad¥izeny se podili na_
prosazovani hovych fistupi v
praci

O O O O
Jsem informovan o vizi RCR

0 O OO0

Na mém pracovisti je dodrzovan
eticky kodex PCR

O O OO0

Mauj nejblizsi nadiizeny vi, cqo se
odehravé v pracovnim kolektivu

O O OO0

V mé pracovni pozici mam
dostateny prostor pro iniciativu.

O O OO0

PCR mi poskytuje dostatek
informaci 0 moznostech

vzdélavani
O O O O

Zakizenj pracoviSt mi umoziuje
dustojné pracovat se zakazniky

O O OO0

24. Pracovni porady jsou pro mou
praci prinosem

0 O O O

25. Absolventi PACR jsou velice
dobre pFipraveni pro sluzbu

0 O O O

Otazky 27 az 33 vypliji pouze

(ti, kteryi r\ékohoﬂ'di}/ﬁ!J P

26. Pracovni porady s pfidenymi
predstavuji zgsadnj pryeK fun-
govani mnouizeneho utvaru.

0 O O O

27. Mojj podizeni si mne vazi a

uznavaji n¢
O O 0O

28. Platny systém hodnoceni mi

umoziujé objektivrié posoudit
praci hodnoceného

0 O O O

29. Od svych padzenych mohu vzdy

ocekavat zajem a‘aktivnicast

0 O O O

Navrhy a problémy peidenych
posoudim &eSim

0 O O O

Ve své&idici praci vyuzivam
manazerské nastroje

0 O O O

30.

31.

32. K uplatgni své odposdnosti man

dostaténé pravomoci
O O O O

33. Mam k dispozici potebné )
sluzebni pomicky pro pracovni

vykon
O O 0O

Jsou mij vytv&eny podminky pro
odstranéni nedostatki z
hodnoceni

O O O O
Jsem hodnocen podle platného
systému hodnoceni

0 O O O

34.

35.



36. Jsem hodnogcen objektivépodle

vysledki své prace

O O OO

37. Jsem dostaténé seznamovan se

svymi ukoly
O O OO0

38. Informaéni systémy usnaduji

praci
O O O O

39. Svou préaci vykonavam rad
O O 0O O

40. Prace naSeho kolektivy
Erggme k napliovani vize

0 O O O

41. Hihodnoceni jsou uplatiovana

kvalitativni kriteria nad
kvantitativnimi

0O O O O

42. Mam moznost efektivié vyuZivat

své dovednosti v mé ny§si
funkci

O O OO0

43. Se spolupracovniky tvbime

dobry pracovni kolektiv

0O O O O

44. St&i mala zména abych od

Policie odesel

o O OO

45. Na mém pracovisti se lidé

nedopoudyji korup éniho jednani

o O OO

51. Oznate, v jaké mife musi byt nize uvedené aspekty zlepSeny

ve Skale: rozhodré ne, spiSe na, spiSe ano, rozhoélano

1. MozZnost profesniho postupu

2. Interni spoluprace

3. Pracovni progedi

4. Mzda

5. Komunikace a informace
6. Zpisobtizeni

7. Image Polici€’R

8. Dodrzovani fijatych pravidel

9. Pracovni atmosfera

0 O O O

0O 0O 0 OO0 O O O
o 0 0 00 O O O
o 0 0 00 O O O
o 0 0 00 O O O

46.

47.

48.

49,

50.

Prilohag. 2

Pro dobry vykon syé prace mam
potiebne’mnozstvi informaci

(ORNORNORNG)

Fred nadfizenym mohu vyjadit
sviij ndzor a on objektivné
posoudi moje argumenty

o O O O

S m¥1m nadizenym mohu probrat
vsechny zaleZitosti, které se mne

tykaji
(ORNORNORN®)

Mam dostatek informaci o cilech
PCR
O O O O

Miij ne{bhzsn nadiizeny mg

respekiuje
O O OO0



Priloha¢. 2
Vzhledem k tomu, Ze chceme statisticky analyzovativ nékterych identifika ¢nich znakii na spokojenost pracovnik
PCR, prosime o vyplréni téchto identifika&nich Gdaji:
A. Sluzebni funkce:

- s priplatkem za vedeni O
- bez gipltaku za vedeni O

B. Sluzebni pordr

- policista @)
- oltansky zarsstnanec ()

C. Délka praxe u PCR

Do 10 let O

Od 10do 20 let ')

Nad 20 let O
D. Vzdélani:

- maturita @)

- vysoka Skola ')

E. Pohlavi:
- muzské O
- Zenské 0



Prilohac. 3

Tabulka absolutnich a relativnichéetnosti oblasti | v roce 2009 - Pracovni atmosféranoznost vz&lavani

a osobniho fistu

Aspekt naprosto spiSe NESOUHLAS spise naprosto | SOUHLAS Celkem
nesouhlasim| nesouhlasim souhlasim | souhlasim

1. Do préace chodim 2 14 16 57 24 81 97
rad.

2,06% 14,43% 16,48% 58,03% 25,49% 83,529 100,00%6
2.Nejsem zavalen 31 28 59 30 8 38 97
nadbyte¢nou praci

31,95% 28,86% 60,81% 30,95% 8,24% 39,199 100,00%6
3. Mé prijmy jsou 32 31 63 29 5 34 97
v souladu
s Gsilim, které 32,98% 31,95% 63,93% 29,89% 5,15% 36.079 100,006
vynakladam
4. Jsem ochoten 4 8 12 40 45 85 97
pracovat i
nad ramec 4,12% 8,24% 12,36% 41,25% 46,399 87,649 100,00%
stanovenych
povinnosti
5. Kdybych se znovu 32 22 54 24 19 43 97
rozhodoval, opét bych
volil praci u Policie CR 32,98% 22,68% 55,66% 24,74% 19,16% 44,349 100,00%0
6. Mam dostatek 17 21 38 48 11 59 97
prostoru
'Iz:risé’;’e“'mu rozvoji a 17,52% 21,64% 39,16% 49,489 64,71% 60,829 100,00%6
7. PolicieCR mi 45 29 74 14 9 23 97
vytvari
dostatefné podminky 46,39% 29,89% 76,28% 14,43% 9,27% 23,729 100,009
k regeneraci prac. sil
8. PolicieCR vytvari 36 24 60 31 6 37 97
podminky pro ochranu
mého zdravi a 37,14% 24,74% 61,88% 31,95% 6,18% 38,129 100,00
bezpe&nosti
p¥i praci
9. Jsem spokojen(a) 15 34 49 31 17 48 97
s rozsahem nabidky
vzdélavani, kterou P 15,46% 35,05% 50,51% 31,95% 17,52% 49,499 100,00%
CR
nabizi
10. Mam zajem se déle 5 12 17 41 39 80 97
vzdélavat

5,15% 12,37% 17,52% 42,26% 40,20% 82,489 100,00%0
11. Pro mou préci jsou 4 8 12 58 27 85 97
mé
znalosti dostatujici 4,12% 8,24% 12,36% 67,01% 27,839 87,649 100,004
12. Ve svém 20 25 45 41 11 52 97
pracovnim
prostiedi vidim, Ze se 20,61% 25,77% 46,38% 42,26% 11,34% 53,629 100,00%0
pracuje efektivné
Pracovni atmosféra, 243 256 499 444 221 665 1164
moznost vzdlavani a
osobniho ristu 20,87% 22,00% 42,87% 38,14% 18,99% 57,139

100,00‘"6




Ptilohac.4

Tabulka absolutnich a relativni¢btnosti oblasti Il v roce 2009 - Vztahy a komwai& na pracovisti a s

verejnosti

Aspekt naprosto spise NESOUHLAS spise naprosto | SOUHLAS | Celkem
nesouhlasin [ nesouhlasin souhlasin [ souhlasin

13.PolicieCR 8 25 33 58 6 64 97

pozitivné

pristupuje 8,24% 25,77% 34,01% 59,79% 6,18% 65,99% 100,00%

k ochrané

14.Atmosféra 14 26 40 47 10 57 97

V praci je

dobra 14,43% 26,80% 41,23% 48,45% 10,309 58,77% 100,0%

15.Mezi mnou a 2 4 6 54 37 91 97

spolupracovniky

previadaji pratelské 2,06% 4,12% 6,18% 55,67% 38,149 93,82% 100,4p%

vztahy

16.Mohu 17 18 35 51 11 62 97

spolurozhodovat o

vécech, které 17,52% 18,55% 36,07% 52,57% 11,349 63,93% 100,(0%

souviseji

17.Mij nad¥izeny se 11 12 23 62 12 74 97

podili

na prosazovani 11,34% 12,37% 23,71% 63,91%] 12,379 76,29% 100,010%

novych

18.Jsem informovan 16 26 42 47 8 55 97

0 vizi 5

Policie CR 16,49% 26,80% 43,29% 48,45% 8,24% 56,71% 100,30%

19.Na mém 4 5 9 46 42 88 97

pracovisti je

dodrZovan eticky 4,12% 5,15% 9,27% 47,42% 43,299 90,73% 100,0p%

kodex

20.Mij nejblizsi 6 15 21 51 25 76 97

nadfizeny

vi, co se odehrava ng 6,18% 15,46% 21,64% 52,57% 25,779 78,38% 100,30%

pracovisti

21.V mé pracovni 10 18 28 46 23 69 97

pozici

mam dostateény 10,30% 18,55% 28,85% 47,42% 23,719 71,15% 100,0%

prostor

22.PolicieCR mi 13 31 44 45 8 53 97

poskytuje

dostatek informaci o 13,40% 31,95% 45,35% 46,39% 8,249 54,65% 100,00%

moznostech

23.ZFizeni 31 27 58 31 8 39 97

pracovisté mi

umoZziuje diistojné 31,95% 27,83% 59,78% 31,95%] 8,24% 40,22% 100,30%

pracovat se

24 .Pracovni porady 13 24 37 56 4 60 97

jsou pro

mou praci pfinosem 13,40% 24,74% 38,14% 57,73% 4,12% 61,86% 100,000

25.Absolventi PA 17 38 55 38 4 42 97

CR jsou

velice dolre 17.52 39.17 56.69 39,17 4,12 43,31 100,00)%

pfipraveni

Y Vztahy a 162 269 431 632 198 830 1261

komunikace na

pracovisti a 12,84% 21,33% 34,17% 50,11% 15,709 65,82% 100,0%

s verejnosti




Ptilohag. 5

Tabulka absolutnich a relativni¢htnosti oblasti Il v roce 2009 - Sebehodnodétitich schopnosti

Aspekt naprosto spise NESOUHLAS | spise SOUHLAS | Celkem
nesouhlasim| nesouhlasim souhlasim
26. Pracovni porady s 0 4 4 8 10 14
podiizenymi
predstavuji
zasadni prvek 0,00% 28,57% 28,579 57,144 71,42%  100,(0%
fungovani
mnoufizeného Gtvaru
27. Moji pod¥izeni si mne 0 0 0 11 14 14
VvaZi a uznavaji mne
0,00% 0,00% 0,009 78,579 100,00%  100,010%
28. Platny systém 0 3 3 9 11 14
hodnoceni
mi umoiiuje
objektivng 0,00% 21,42% 21,429 64,284 78,58%  100,(10%
posoudit praci
hodnoceného
29. Od svych podtizenych 0 0 0 1 14 14
mohu vzdy dekavat
zajem a aktivni &ast
0,00% 0,00% 0,009 7,149 100,00% 100,d0%
30. Navrhy a problémy 0 0 0 13 14 14
podiizenych posoudim
aireSim
0,00% 00,00%| 00,009 92,85 100,00%  100,00%
31. Ve své&idici praci 0 1 1 12 13 14
vyuzivam manazerské
nastroje
0,00% 7,14% 7,149 85,719 92,86% 100,dp%
32. K uplatnéni své 0 2 2 10 12 14
odpo¥dnosti mam
dostaténe pravomoci 00,00% 14,28% 14,289 71,42% 85,7p%  100,{j0%
> Sebehodnocen¥idicich 0 10 10 64 88 9
schopnosti
0,00% 10,20% 10,209 65,30 89,7

D% 100,A"0%




Ptilohac. 6

Tabulka absolutnich a relativni¢htnosti oblasti IV v roce 2009 - Pracovni podmiakycegni

Aspekt naprosto spiSe NESOUHLA spisSe naprosto | SOUHLA | Celkem
nesouhlas nesouhlas S souhlas souhlas S
33.Mam k dispozici 23 32 55 36 6 42 97
potiebné sluzebni
pomiicky pro pracovni 23,71% 32,98% 56,69% 37,11% 6,189 43,31% 100)j00
vykon %
34.Jsou mi vytva&eny 11 31 42 49 6 55 97
podminky pro odstranéni
nedostatki z hodnoceni 11,34% 31,95% 43,29% 5,51% 6,189 56,71% 100}{00
%
35.Jsem hodnocen podle 9 17 26 53 18 71 97
platného systému
hodnoceni 9,27% 17,52% 26,79% 54,63% 18,55% 73,21 Po 100j00
%
36.Jsem hodnocen 15 14 29 47 21 68 97
objektivné podle
vysledki své prace 15,46% 14,43% 29,89% 48,45% 21,64% 70,11% 10dfoo
%
37.Jsem dostaténé 6 19 25 57 15 72 97
seznamovan se svymi
Ukoly 6,18% 19,58% 25,76% 58,76% 15,46% 74,24% 100)00
%
38.Informaéni systémy 21 15 36 51 10 61 97
usnadiuji praci
21,64% 15,46% 37,10% 52,57% 10,30%0 62,90% 10d{oo
%
39.Svou préaci vykonavam 9 8 17 58 22 80 97
rad(rada)
9,27% 8,24% 17,51% 59,79% 22,68% 82,49% 100}00
%
40.Prace nasSeho kolektivu 6 21 27 56 14 70 97
smefuje k napliiovani
vize PolicieCR 6,18% 21,64% 27,82% 57,73% 14,43% 72,18% 100]00
%
41. Fi hodnoceni jsou 16 16 32 54 11 65 97
upfednostiovana
kvalitativni 16,49% 16,49% 32,98% 57,44% 11,34% 67,02% 10dfoo
kriteria nad %
42.Mam moznost efektivié 13 11 24 52 21 73 97
vyuZzivat své dovednosti
v mé nyrgjsi funkci 13,40% 11,34% 24,74% 53,60% 21,64% 75,26% 10dfoo
%
43.Se spolupracovniky 2 4 6 44 47 91 97
tvo¥ime dobry pracovni
kolektiv 2,06% 4,12% 6,18% 45,36%) 48,45% 93,82% 100(00
%
44.Sta ma}Ié zména, abych 7 37 44 19 34 53 97
od PolicieCR odesel
7,21% 38,14% 45,35% 19,58% 35,05% 54,65% 100[P00
%
> Pracovni podminky a 138 225 363 576 225 801 1164
ocer¥ni
11,85% 19,33% 31,19% 49,48% 19,33% 68,81% 10d{oo
%




Prilohac. 7

Tabulka absolutnich a relativni¢atnosti oblasti V v roce 2009 - Uravizeni organizace

Aspekt

naprosto
nesouhlasim

spise
nesouhlasim

NESOUHLAS

spise
souhlasim

naprosto
souhlasim

SOUHLAS

Celkem

45.Na mém
pracovisti se
lidé
nedopoustji
korup éniho
jednani

1

1

21

74

95

97

1,03%

1,03%

2,06%

21,64%

76,28%

97,94%

100,(0%

46.Pro dobry
vykon své
prace mam
potiebné
mnozZstvi
informaci

11

29

40

55

57

97

11,34%

29,89%

41,23%

56,709

2,069

58,779

] 100,00%

47 .Pred
nadiizenym
mohu
vyjad¥it svij
nazor a on
objektivné
posoudi moje
argumenty

14

18

49

30

79

97

4,12%

14,43%

18,55%

50,519

30,92%

81,459

0 100,00%

48.S mym
nadiizenym
mohu
probrat
v8echny
zalezitosti,
které se mne
tykaji

16

46

35

81

97

7,21%

9,27%

16,48%

47,42%

36,08%

83,529

0 100,00%

49 .Mam
dostatek
informaci
o cilech
Policie CR

14

39

53

39

44

97

14,43%

40,20%

54,63%

40,209

5,159

45,379

0 100,P0%

50.Mij
nejblizsi
nadiizeny
mé
respektuje

11

15

58

24

82

97

4,12%

11,34%

15,46%

59,799

24,74%

84,544

100,P0%

(=)

Y Uroveii
Fizeni
organizace

41

103

144

268

170

438

582

7,04%

17,69%

24,74%

46,049

29,21%

75,269

0 100,“)0%




Tabulka M a Mo oblast | v roce 2009- Pracovni atramesfmoznost vziiavani a osobnihaistu

Prilohac. 8

M Mo
Zapaitené | Nezapdtené
odpowdi odpowdi
Do prace chodim rad(a) 97 0 3,06 3
Nejsem zavalen(a) nadbyteou praci 97 0 2,15 1
Mé piijmy jsou v souladu s Usilim, které vynakladam 97 02,07 1
Jsem ochoten(tna) pracovat i nad ramec stanovepohnosti 97| 2,29
Kdybych se znovu rozhodoval(a) o svem povolanét bygch 97 0 2,30 1
zvolil(a) praci u PolicieCR
Méam dostatek prostoru k osobnimu rozvoji a karié 97 0 2,58 K
Policie CR mi vytv&i dostaténé podminky k regeneraci pracovnith 97 0 1,86 1
sil
Policie CR vytvai dostaténé podminky pro ochranu mého zdrav 97 0 2,07 1
a bezpénosti @i praci
Jsem spokojen(a) s rozsahem nabidkyhadni, kterou R°'R 97 0 2,51 2
poskytuje
Mam zéjem se dale vkhvat 97 0 3,17 3
Pro mou praci jsou mé znalosti dast@ci 67 0 3,05 3
Ve svém pracovnim prasidi vidim, Ze se pracuje efektivn 97 0 2,44 3
Tabulka M a Mo oblasti Il v roce 2009-Vztahy a karikace na pracovisti a s iggnosti
Zapaitené | Nezapdtené M Mo
odpowdi odpowdi
Atmosféra v praci je dobra 97 0 2,54 3
P CR pozitivre pristupuje k ochrafizivotniho prosedi 97 0 2,57 K
Mezi mnou a spolupracovnikygvladaji patelské vztah 97 3,20
Mohu spolurozhodovat asgech, které souviseji s organizaci mé 97 0 2,57 3
prace
Mgj nadiizeny se podili aktivhna prosazovani novychiptupi v 97 0 2,77 3
praci
Jsem informovan o vizi ER 97 0 2,48
Na mém pracovisti je dodrzovéan Eticky kodeXR 97 0 3,29 3
Mdj nejblizSi nadizeny vi, co se odehravéa na pracovisti 97 0 2,97
V mé pracovni pozici mam dostatsy prostor pro iniciativu 97 2,84
P CR mi poskytuje dostatek informaci o moZnostechsk@adini 97 0 2,49
Zatizeni pracovis mi umoiuje distojre pracovat se zadkazniky 97 0 2,16
Pracovni porady jsou pro mou praginpsem 97 2,52 B
Absolventi PACR jsou velice doke pripraveni pro sluzbu 97 2,17




Tabulka M a Mo oblasti lll v roce 2009 - Sebehodmm¢idicich schopnosti

Prilohac. 8

N M Mo

Zapaitené | Nezapdtené

odpowdi odpowdi
Pracovni porady s pdidenymi gredstavuji zdsadni prvek fungovani 14 0 2,85 3
mnoutizeného Gtvaru
Moji podtizeni si mne vazi a uznavajém 14 0 3,21 3
Platny system hodnoceni mi uniiofe objektivié posoudit praci 14 0 2,92 3
hodnoceného
Od svych potizenych mohu vZzdyaekavat zajem a aktivnicast 14 0 3,92 4
Navrhy a problémy patkzenych posoudimi@sim 14 0 3,07
Ve svéridici praci pouzivam manazerské nastroje 14 0 3,00 3
K uplatréni své odpo#dnosti mam dostateé pravomoci 14 ( 3,28
Tabulka M a Mo oblasti IV v roce 2009 - Pracovndpuonky a oceéni

N M Mo

Zapaitené [ Nezapdtené

odpowdi odpowdi
Mam k dispozici paebné sluzebni poigky pro pracovni vykon 9] D 2,25
Jsou mi vytvéeny podminky pro odstrani nedostatk 97 0 2,51 3
vyplyvajicich z mého hodnoceni
Jsem hodnocen podle platného systému hodnoceni 97 0 2,82 3
Jsem hodnocen objektigmpodle vysledi své prace 97 D 2,76
Jsem dostateé seznamovan se svymi ukoly 97 0 2,83
Informani systémy, se kterymi pracuji mi usmagl praci. 97 0 2,51 K
Svou préaci vykonavam rad(a) 97 0 2,97 3
Prace nasho kolektivu stituje k naphiovani vize Polici€’R 97 0 2,80 3
Pti hodnoceni mého pracovniho vykonu jsou 97 0 2,61 3
uptednositovana kvalitativni kritériafed kvantitativnimi
Mam moznost efektivhvyuzivat své dovednosti v mé réysi 97 0 2,83 3
funkci
Se spolupracovniky t¥tme dobry pracovni kolektiv oy D 3,19
Stati mala zngna, abych od ER odeSel 0 2,82 2




Tabulka M a Mo oblasti V v roce 2009 - Uravézeni organizace

Prilohac. 8

N M Mo

Zapaitené [ Nezapdtené

odpowdi odpowdi
Na mém pracovisti se lidé nedopayiSkorupiniho jednani 97 3,7B
Pro dobry vykon své prace mam fatiné mnozstvi informaci 7 0 2,49
Pred nadizenym mohu vyjafit svij ndzor a on objektivhposoudi 97 0 3,08
moje argumenty
S mym natizenym mohu probrat vSechny zalezitosti, které se m 97 0 3,12
tykaji
I\illér# dostatek informaci o cilech(R 97 0 2,36
Mugj nejbliz8i nadizeny n¢ respektuje 97 0 3,05




Ptilohac. 9

Tabulka absolutnich a relativni¢atnosti aspekt které maji byt dle respondérglepSeny v praci ER

Aspekt Rozhodré | SpiSe NE Spise Rozhodné ANO | Celkem
ne ne ano ano
Moznost 2 36 38 34 25 5¢ of
pg;i’ggo 2,06%]| 37,119 39,17% 3505 25,71% 60,82% 100,00%
Interni 5 41 46 33 18 5] ol
spoluprace 5.150| 42,0694 47,42% 34,0206 1858% 52,57% 100,00%
Pracovni 5 21 26 36 35 71 o
prostredi 5.15%| 23,339 26,80% 37,116 36,08% 73,10% 100,{0%
Mzda 0 5 5 31 61 92 9
0,00%| 5,15% 5,15% 31,0506 62,89% 94,84% 100,00%
Komunikace a 0 30 30 41 24 61 o
informace 0,00%| 30,029 30,92% 42,260 26,84% 69,07% 100,00%
Zpusobrizeni 1 33 34 45 1d 6 of
1,03| 34,02 3505% 46,390 1855% 64,94% 100,00%
Image PolicieCR 7 21 28 45 24 64 oy
7.21%)| 21,64% 28,86% 46,396 24,74% 71,18% 100,{0%
Dodrzovani 13 38 51 36 1q 46 o
Pijatych pravidel 13,40%]| 39,179 52,57% 37,11p6 10,30% 47,42% 100,p0%
Pracovni 8 44 52 20 25 45 o
atmosféra 8,24%| 4536% 53,60% 20,616 25.71% 46:30% 100,00%




Prilohac. 10

Tabulka absolutnich a relativnictetnosti oblasti | v roce 2007 - Pracovni atmosfénaznost vzdlavani a

osobnihoistu

Aspekt naprosto spise NESOUHLAS spisSe naprosto | SOUHLAS Celkem
nesouhlasim| nesouhlasim souhlasim | souhlasim
1. Do préace chodim rad. 6 17 23 27 7 34 51
10,52% 29,82% 40,35% 47,36% 12,28% 59|64 100,0%
2.Nejsem zavalen 21 17 38 14 5 19 5
nadbytetnou praci
36,84% 29,82% 66,66% 24,56% 8,71% 33,38% 100,0%
3. Mé prjmy jsou 24 17 41 15 1] 16 5
v souladu
s Usilim, které 42,11% 29,82% 71,92% 26,31% 1,79% 28,07% 100,10%
vynakladam
4. Jsem ochoten pracovat 0 5 5 24 28 52 57
i
nad rdmec 0,00% 8,77% 8,779 42,10% 39,12P6 91,23% 100,00%
stanovenych
povinnosti
5. Kdybych se znovu 24 13 37 16 4 2( 5
rozhodoval, ogt bych
volil préci u Policie CR 42,11% 22,81% 64,91% 28,07% 7,02% 35,09% 100,(10%
6. Mam dostatek 12 12 24 28 5 33 5
prostoru
k osobnimu rozvoji a 21,05% 21,05% 42,1 49,12% 8,77% 57,89% 100,00%
kariéie
7. PolicieCR mi vytvaii 31 17 48 9 0 9 57
dostaténé podminky
k regeneraci prac. sil 54,39% 29,82% 84,21% 15,78% 0,00% 15,78% 100,(0%
8. PolicieCR vytvari 23 18 41 16 0 14 5
podminky pro ochranu
mého zdravi a 40,35% 31,58% 71,93% 28,07% 0,00% 28|07 100,00%
bezpenosti
pFi praci
9. Jsem spokojen(a) 10 22 32 22 3 2§ 5
s rozsahem nabidky
. vzdlavani, kterou P 17,54% 38,59%| 56,14% 38,59% 5,26% 43,85% 100,1j0%
CR
nabizi
10. Mam zajem se dale 2 5 7 26 24 50 57
vzdlavat
3,50% 8,77% 12,289 45,61% 42,10% 87,71% 100,00%
11. Pro mou préci jsou 3 6 9 36 12 48| 57
mé
znalosti dostaujici 5,26% 10,52% 15,789 63,15%6 21,05% 84,21% 100,(10%
12. Ve svém pracovnim 16 14 30 20 7| 21 5
prostedi vidim, Ze se
pracuje efektivré 28,07% 24,56% 52,63% 35,08% 12,24% 47,3p% 100,$0%
Pracovni atmosféra, 172 163 335 253 94 34p 644
moznost vz&lavani a
osobniho ristu 25,15% 23,83% 48,98% 36,99% 14,04% 51,0R% 1010%




Prilohac. 11

Tabulka absolutnich a relativniatetnosti oblasti 1l v roce 2007-Vztahy a komunikate pracovisti a s
vefejnosti

naprosto spise spise naprosto
Aspekt nesouhlasim| nesouhlasim| NESOUHLAS souhlasim | souhlasim SOUHLAS Celkem
13.PolicieCR pozitivné 7 18 25 31l 1 34 57
pristupuje k ochrané
Zivotniho prostedi 12,28% 31,579 4385%  5438%  173% 56,1 100,00%
14.Atmosféra v praci je 12 15 27 24 ¢ 3( 57
dobra
21,05% 26,319 47,36% 42,10Pb 10,52% 52,6) 100,00%
15.Mezi mnou a
spolupracovniky 1 3 4 25 28 53 57
prevladaji pratelské
vztahy 1,75% 5,26% 7,01% 43,85% 49,12% 92,9 100,00%,
16.Mohu spolurozhodovat 0 4
Wcech, které souviseji 11 13 24 29 4 3 57
§ organizacime prace 19,29% 22,809 42,10% 5087  7,01% 578 100,00%
17.Mij nad¥izeny se podili 8 7 15 36 6 w 57
na prosazovani novych
pristupu v praci 14,03% 12,289 2631% 63,15  1052% 73,6 100,00%
18.Jsem injormovén o vizi 9 15 24 26 7 33 57
PolicieCR
15,78% 26,319 42,10% 45,61P6 12,28% 57,8 100,00%
19.Na mém pracovisti je
dodrZovan eticky kodex L 2 8 26 28 >4 57
PolicieCR
olcie 1,75% 3,50% 526%  4561%  49,12% 947 100,00%
20.Mij nejblizsi nadiizeny A
vi, co se odehrava na > 10 15 29 13 44 57
pracovist 8,77% 17,549 2631% 50,870  22,80% 73,6 100,00%
21.V mé pracovni pozici ]
mam dostatény prostor 9 11 20 26 11 3 o7
pro iniciativu
15,78% 19,299 35,08% 45,61p6 19,29% 64,9 100,00%
22.PolicieCR mi poskytuje i
dostatek informaci o 6 19 25 30 2 32 57
moznostech vzllavani 10,52% 33,339 4385%  52,63%  350% 56,1 100,00%
23.Zakizeni pracovist mi d
umodiuje distojné 24 14 38 17 2 19 57
pracovat se zakazniky 42,10% 24,569 66,66% 29,82 3,50% 33,3 100,00%
24.Pracovni porady jsou
pro 9 14 23 32 2 34 57
mou pract frinosem 15,78% 24,569 40,35% 56,140  350% 596 100,00%
25.Absolventi PACR jsou 8 23 31 24 2 24 57
velice dole pripraveni
pro sluzbu
14,03% 40,359 54,38% 42,10p6 3,50% 45,6 100,00%)
> Vztahy a komunikace na 110 164 274 354 11p 46 741
pracovisti a s véejnosti
14,84% 22,139 36,98% 47,91P6 15,12% 63,0 100%




Tabulka absolutnich a relativni¢btnosti oblasti IV v roce 2007 - Pracovni podmialkgycegni

Prilohac. 12

Aspekt Naprosto Spise Nesouhlas SpiSe | Naprosto | Souhlas| Celkem
nesouhlasim| souhlasim souhlasim | souhlasim
33.Mam k dispozici 17 17 34 22 1 23 5
potfebné sluzebni
pomiicky pro 29,82% 29,82% 59,649 38,99 1,79%  40,35%  100,310%
pracovni
vykon
34.Jsou mi 8 18 26 26 5 31 5]
vytvareny
podminky pro
odstranéni 14,03% 31,57% 45,619 45,61% 8,71%  54,38% 100,00%
nedostatki z
hodnoceni
35.Jsem hodnocen 8 12 20 28 9 37 51
podle
platného systému 14,03% 21,05% 35,089 49,12% 15,78% 64,91%  100,00%
hodnoceni
36.Jsem hodnocen 14 6 20 28 9 37 51
objektivn é podle
vysledkii své prace 24,56% 10,52% 35,089 49,12% 15,78% 64,91%  100,00%
37.Jsem dostaténé 5 13 18 32 7 39 51
seznamovan se
svymi 8,77% 22,80% 31,579 56,14% 12,28% 68,42%  100,00%
Ukoly
38.Informaéni 14 10 24 27 6| 33 5
systémy
usnadiuji praci 24,56% 17,54% 42,109 47,36% 10,54%  57,8p%  100,(00%
39.Svou praci 7 6 13 33 11 44 51
vykonavam
rad(rada) 12,28% 10,52% 22,809 57,89%6 19.29%  77,1p%  100,010%
40.Préce naseho 4 12 16 32 9 41 51
kolektivu
sméiuje 7,01% 21,05% 28,079 56,1446 1578%  71,92%  100,(0%
k napliiovani
vize PolicieCR
41. F¥i hodnoceni 13 9 22 29 6 35 51
jsou
upFednostiovana 22,80% 15,789 38,590 50,8796 1054%  61,4p%  100,0%
kvalitativni
kriteria nad
kvantitativnimi
42.Mam moznost 11 6 17 30 10 4( 5
efektivné
Zivat své
\(?(;l\J/edr?(t)ss,tie 19,29% 10,52% 29,829 52,63% 17,54% 70,1%  100,00%
v mé nyrgjSi_funkci
43.Se 1 4 5 25 27 52 51
spolupracovniky
tvoiime dobry 1,75% 7,01% 8,779 43,85% 47,36p6  91,22%  100,00%
pracovni
kolektiv
44.Sta& mala 1 25 26 10 21 31 5
zména, abych
od PolicieCR 1,75% 43,85% 45,679 17,54% 36,84%  54,38% 100,00%
odeSel
Y Pracovni 103 138 241 327 121 44B 684
podminky a oceréni
15,06% 20,18% 35,239 47,08% 17,69% 64,76% 1@0%




filbhad. 13

Tabulka absolutnich a relativni¢atnosti oblasti V v roce 2007 - Uravézeni organizace

Aspekt naprosto spise NESOUHLAS spise naprosto | SOUHLAS | Celkem
nesouhlasim | nesouhlasim souhlasim | souhlasim

45.Na mém 1 1 2 11 44 55 57
pracovisti se lidé
nedopous¥ji
korupénfho 1,75% 1,75% 3,509 19,29% 77,19 96,49%  100,00%
jednani
46.Pro dobry 10 17 27 29 1 3( 5
vykon své
prace mam
potiebné
mnoZstvi 17,54% 29,82% 47,36% 50,87% 1,79% 52,68%  100,(0%
informaci
47 .Pred 4 7 11 28 18 44 5]

nadiizenym mohu
vyjad¥it sviij nazor

aon

objektivn& posoudi 7.01% 12,28% 15,299 49,12% 31,57% 80,70%  100,(10%
moje

argumenty

48.S mym 6 6 12 24 21 45 5]

nadiizenym mohu
probrat vSechny

zaleZitosti, které se 10,52% 10,52% 21,05% 42,10% 36,84% 78,94%  100,(0%
mne
tykaji
49.Mam dostatek 8 23 31 24 2 26 5]
informaci 5
o cilech PolicieCR

14,03% 40,35% 54,38% 42,10% 3,50% 45,61% 100,00%
50.Mij nejblizsi 3 9 12 31 14 45 5]
nadiizeny
mé respektuje

5,26% 15,78% 21,059 54,38% 24.,5% 78,94%  100,00%

Y. Urovei Fizeni 32 63 95 147 10d 247 34p

organizace

9,36% 18,42% 27,789 42,98% 29,24% 72,22% 100%




Karta RADAR — REDPOKLADY

Ptilohac. 14

ATRIBUTY 0% 25% 50% 75% 100 %
Solidni Sy o . o
. - . (S ul C
. Zadny dikaz nebo N¢jaky dikaz Duikaz Jednoznény Vycerpavajici
g(rjf\tl:)?irr:ri Jasne jen newrohodny dikaz dikaz
| piistup mé definované
—| Procesy
— piistup se zaifuje na
potieby
0 zainteresovanych stran _ dnv dik b W dik ‘ J
—_ . Zadny dikaz nebo Ngjaky dikaz Dikaz Jednozneny Vycerpavajici
= Integrovany jen ne¥rohodny dukaz dukaz
Q.| piistup podporuje
politiku a strategii
pristup je pimérens
propojen s jinymi
pristupy
Celkem o | 5| 10 [15]20|25] 30 35| 40 |45]50| 55| 60| 65| 70| 75| 80| 85 | 90 | 95 | 100]
ATRIBUTY 0% 25% 50% 75% 100 %
Uplatnén Zadny dikaz o Zavedeno v 1/4 Zavedeno v 1/2 Zavedeno v 3/4 Zavedeno ve
B pistup je zaveden uplatiovani pfislusnych oblasti | ptisluSnych oblasti | ptisluSnych oblasti | vSech pislusnych
L oblastech
Systematick . Y
O u y| atioVvan y Zadny dikaz nebo Ngjaky dikaz Dikaz Jednozneny dikaz | VYcerpavajici
< |YP jen newrohodny dikaz
% B pristup je aplikovan
—_ strukturovanym
1 zpisobem, ficemz
o metoda pouzita pro
jeho aplikaci je
< planovana #dre
provadna
Celkem 0 | 5 | 10 15| 20| 25 | 30|35 40 | 45|50|55|60 65 | 70| 75| 80| 85 [ 90 | 95 | 100
ATRIBUTY 0% 25% 50% 75% 100 %
Méreni . . o . o
‘= |m  provédi se pravideln Z_adny dikaz nebo Ngjaky dikaz Dikaz Jednoznény dikaz Vycerpavajici
\<ZE meteni efektivnosti jen neerohodny dikaz
s piistupu a jeho
) aplikace
O |Vzdélavani Zadny dikaz nebo Ngjaky dikaz Diikaz Jednozneny dikaz | Vycerpavajici
’5\41 B pouZiva se pro jen newrohodny diikaz
Ll identifikovani
N nejlepSich postiipa
o piilezitosti pro
o3 zlepSovani
‘E Zle p,s ova n ! i Zadny dikaz nebo Néjaky dikaz Dikaz Jednoznény dikaz Vycerpavajici
[ |™ Vystupznetenia jen newrohodny dikaz
O vzdélavani je
'e) analyzovén a
> pouzivan pro
) identifikovani
@) zlepSovani, stanove
T jejich priorit a pro
jejich uplatiovani
Celkem o | 5| 10 |15]20] 25]30|as| 40 | 45]50|55|60] 65 | 70| 75| 80| 85| 90 | 95 | 100




Karta RADAR — VYSLEDKY

Prilohag. 14

ATRIBUTY 0% 25% 50 % 75 % 100 %
Zadné vysledky | Pozitivni trendy a/nebo Pozitivni trendy a/nebo Pozitivni trendy a/nebg  Pozitivni trendy
Trend y nebo nedrohodné | vyhovujici vykonnost | trvald dobra vykonnost trvala dobré vykonnogt a/nebo trvald dobrg
informace priblizné u 1/4 piiblizné u 1/2 piiblizné u 3/4 vykonnost u vSech
B trendy jsou pozitivni vysledki po dobu vysledki po dobu vysledii po dobu | vysledki po dobu
A/NEBO nejmér 3 let nejmén 3 let nejmén 3 let nejmér 3 let
B Existuje trvald dobrg
vykonnost
Zadné vysledky Dosazené a vhodné Dosazené a vhodné Dosazené avhodné | Dosazené avhodné
Cile nebo ne¥rohodné | piiblizné u 1/4 vysledk | piiblizné u 1/2 vysledk | piiblizné u ¥ vysledi priblizng u vSech
> informace vysledii
% B cile jsou dosazeny
) B cile jsou vhodné
w Z&dné vysledky Prizniva porovnani Pizniva porovnani Ptizniva porovnani | Fizniva porovnani
4 |Porovnani nebo nevrohodné | piiblizné u 1/4 vysledk | piiblizné u %2 vysledis | piiblizné u ¥ vysledi priblizng u vSech
0 informace vysledki
B vysledky jsou
> porovnatelné s jinymi
> | ANEBO
B vysledky jsou
porovnatelné s
uznévanou
L,Svétovou tidou"
Zadné vysledky | Fricina a nasledek jsoli Fiicina a nasledek jsoli Pricina a nasledek jsoli Pricina a nasledek
Pf¥icin y nebo newrohodné | patrné pibliznd u 1/4 | patrné fiblizngu 1/2 | patrné fiblizné u 3/4 | jsou patrné fiblizng
informace vysledki vysledii vysledki u vSech vysledk
B vysledky jsou
zpisobeny fistupem
Celkem 0 | 5] 10 15 2p 25 d0 35 4p b5 |50 5560 |65 70] 75 80| 85 |96 | @00
ATRIBUTY 0% 25% 50% 75% 100%
Rozsah Zadné vysledky | Vysledky pokryvaji [ Vysledky pokryvaji| Vysledky pokryvaji Vysledky
> m vysledky pokryvajf nebo ne¥rohodné 1/4 isluSnych 1/2 gislusSnych 3/4 prislusnych pokryvaji-vSechny
4 prisluné oblasti informace oblasti atinnosti oblasti ainnosti oblasti acinnosti | pfislusné oblasti g
¢innosti
> |m  vysledky jsou vhod ‘
e rozdkleny, nap.
o podle zakaznil
obori podnikani
Celkem 100 15 30 3b 45 |50 |55 |60 |65 | 70| 75|80 85 |995 | 100
Celkem 10| ) 3 35 45 |50 (55|60 [65 | 70| 75| 80 85 |985 100




