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Celkové slovní hodnocení diplomové práce:

Diplomant se v teoretické části diplomové práce (DP) zabývá popisem, charakteristikou a dosavadním způsobem řešení havárie dopravních letadel. Z textu DP vyplývá ze strany diplomanta správný závěr a to potřeba vytvoření a využití týmu DVI a návrh využití dokumentačního systému SPHERON na řešení leteckých havárií.  Škoda, že v úvodní části nebo ve zvláštní kapitole nezvýraznil tuto problematiku jako cíl řešení své DP. Téma DP „Náměty k řešení likvidace havárie dopravních letadel“ je velice široké a tuto možnost nabízí. Při řešení teoretické části správně vycházel ze zásad stanovených v typových listech a dalších právních norem. Za nedostatek v této kapitole považuji to, že neobsahuje žádné schéma, případně obrázky, tabulky, atd., které by autor DP zpracoval. Přílohy s důrazem na P I v tomto směru považuji vzhledem k období 1948 – 1998 za ne příliš šťastně zvolenou.
Z hlediska obsahu DP považuji za nosnou část DP 3.kapitolu s názvem „Náměty k zlepšení řešení likvidace havárie dopravních letadel“ (str. 26 – 52), ve které autor DP rozebírá a navrhuje způsob řešení havárií z hlediska zejména dokumentačního zařízení, dále vytvoření DVI týmu a využití komunikačního systému TETRA. Za vysoce pozitivní a přínos DP pro praxi považuji aplikaci teoretických východisek s důrazem na návrh 
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vytvoření stálého DVI týmu a jeho implementaci do systému IZS (str. 35 -39). Za nedostatek v kapitole považuji to, že autor v této části převzal obrázky ze zdrojů uvedených v „Seznamu použité literatury“, a že nevyužil možnosti vytvoření vlastních schémat a tabulek, které se v souvislosti s DVT týmem a komunikačním systémem přímo nabízejí.

Formální stránce zpracování DP autor věnoval náležitou pozornost. V práci se vyskytují jenom některé drobné formální nedostatky (např. str. 13, 14 atd., kde autor neuvedl některé čárky, tečky, dvojtečky apod. a dále  v popisech obrázků uvádí nesprávně pomlčku a malé písmeno).

Autor DP nezvykle uvádí samostatně „Seznam použité literatury“ (str.57  - 60) a „Seznam citovaných zdrojů“ (str. 55 -56).
Otázky k obhajobě diplomové práce:

1. Jakou organizační strukturu a jaké síly a technické prostředky navrhujete zařadit do DVI týmu pro potřeby IZS?
2. Není v rozporu Váš názor, který se dotýká zavedení systému Spheron (str. 30, kde nedoporučujete jeho zavedení) s názorem, který uvádíte v závěru DP (str.53, kde naopak využití doporučujete)?

3. Proč uvádíte  zvlášť „Seznam použité literatury“ a zvlášť „Seznam citovaných zdrojů“?
Klasifikace oponenta diplomové práce:   B – velmi dobře
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