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	Stupeň hodnocení podle ECTS
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	1
	Náročnosti tématu práce
	X
	     
	     
	     
	     
	     

	2
	Splnění cílů práce
	     
	     
	X
	     
	     
	     

	3
	Teoretické části práce
	     
	     
	     
	X
	     
	     

	4
	Praktické části práce
(analytická část a doporučení)
	     
	X
	     
	     
	     
	     

	5
	Formální úrovně práce
	     
	X
	     
	     
	     
	     


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

	Teoretická část je zpracována průměrně, postrádám alespoň zmínění slabých stránek finanční analýzy, možnost využití pyramidových rozkladů a především pak tzv. ostatní poměrové ukazatele zabývající se např. produktivitou zaměstnanců atd. V analytické části dává studentka při hodnocení účetních výkazů přednost pouze popisu situace, postrádám větší snahu o analýzu. Jako nedostačující hodnotím analýzu výkonů a nákladů, kde není vysvětleno, proč se podnik nachází každoročně ve ztrátě.  Naopak pozitivně hodnotím poměrovou analýzu, která je v některých částech doprovázena i vhodnými doporučeními pro zlepšení stávajícího stavu. Stejně jako v teoretické části, i v analytické části postrádám využití pyramidového rozkladu, analýzu CF či výpočet a komentář k tzv. ostatním poměrovým ukazatelům. V poslední části studentka představuje návrh kapitálové struktury pro analyzovaný podnik. Problematika optimální kapitálové struktury je obecně poměrně náročná a bývá spíše řešena v diplomových pracech. S návrhem studentky lze polemizovat - je otázkou, zda návrh zpětného leasingu je opravdu ten nejvhodnější způsob optimalizace kapitálové struktury.

Otázka 1: Analyzujte konkrétně důvody záporného VH v posledních analyzovaných letech?

Otázka 2: Jaký dopad na společnost by měla skutečnost náhrady krátkodobého bankovního úvěru dlouhodobým bankovním úvěrem? Jaký dopad by měla tato skutečnost na jednotlivé skupiny poměrových ukazatelů?

Otázka 3: V čem spočívá výhoda využití pyramidových rozkladů při finanční analýze?



Návrh na klasifikaci bakalářské práce: C - DOBŘE
Ve Zlíně dne: 31. 5. 2010

podpis  FORMDROPDOWN 
 BP
Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

	Stupeň ECTS
	Slovní vyjádření
	Číselné vyjádření

	A
	výborně
	1

	B
	velmi dobře
	1,5

	C
	dobře
	2

	D
	uspokojivě
	2,5

	E
	dostatečně
	3

	F
	nedostatečně
	-


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část a doporučení)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro doporučení. Dále se hodnotí úroveň doporučení ve vazbě na řešenou problematiku.
Kritérium 5. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.

