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Téma, zaměření a cíl práce:

Autor bakalářské práce se zaměřil na téma politického extremismu, který nevnímá jen jako politologický fenomén, ale jako jev sociálně patologický, kterým se vytváří prostor pro působení sociální pedagogiky. Cílem práce není jen popis jednotlivých směrů extremismu, ale  i historický přehled vývoje od roku 1918 do současnosti. Přes různorodost pojmového vymezení se přiklání k modelu německého extremismu. V práci nabízí i roli, kterou by sociální pedagogika mohla sehrávat při regulaci popularity extremistických myšlenek.

Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod:

Práce je rozdělena do 4 kapitol.  V prvé kapitole se věnuje vymezení základních pojmů a jednotlivých směrů a popisuje současnou situaci v zemi. Část věnuje i subkultuře mládeže. Druhá kapitola je kvalitně zpracovaným a poučným historickým přehledem vývoje jednotlivých hnutí a jejich představitelů. Politický extremismus současnosti popisuje nejen v jeho pravo-levém dělení, ale i podle druhu aktivit a subkultury. Klade otázku, jako roli při vzniku extremismu hraje výchovný proces, prostředí a psychika člověka. Uvádí, že neexistuje studie porovnávající temperamentové vlastnosti extremistů s psychopatologickými faktory, které by rozvíjely podporu extremismu. Třetí kapitolu uvozuje popisem, jak prostředí ovlivňuje vznik sociálně patologického jevu, kterým je extremismus. V práci uvádí, že extremismus nevzniká v prostředí samoúčelně, ale může být obrannou reakcí proti současným, z jejich pohledu neakceptovatelným skutečnostem. Pokládá si otázku, zda nárůst extremismu je důsledkem nárůstu faktorů reálně ohrožujících dnešní civilizaci. Popisuje profylaktická opatření k regulaci vzniku sociálně patologických aspektů extremismu a jaké možnosti má sociální pedagogika. Sám preferuje liberálnější přístup ze strany státu a zkvalitnění přístupu v preventivní oblasti, která se může stát především u mládeže, náplní práce sociálního pedagoga. Čtvrtá kapitola je přepisem rozhovoru s mladistvým aktivistou Národního odporu a z několika otázek vyplývá obraz ztotožnění se s myšlenkou extremismu.

Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi event. pro rozvoj oboru sociální pedagogika:

 Autor prokázal svým přístupem k tématu  zájem a velmi dobrou (až detailní) znalost popisovaného tématu. Práce má velmi dobrou odbornou úroveň. Opodstatněnost autorových závěrů je správná a věcná, zejména pokud se týká hlubšího zapojení se sociální pedagogiky do zkoumání tohoto problému. V tom také je přínos práce pro další rozvoj oboru. Práce je přehledná, čtivá a srozumitelná.

Práce s literaturou:

Autor prostudoval dostupnou odbornou literaturu, internetových zdrojů majících vztah k popisované problematice. Z  tohoto pohledu se práce s odbornou literaturou jeví jako dostatečná.

Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava:

Práci hodnotím jako vcelku velmi dobře zpracovanou a v předepsaném rozsahu. Práce je jazykově a stylisticky dobře zpracována. Odkazy na použité materiály bez výhrad. 

Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu:

K práci nemám připomínek a k obhajobě navrhuji tyto otázky:

1. Jaký rozdíl vnímáte mezi radikalismem a extremismem?

2. Jakou roli by sociální pedagog sehrával v prevenci k extremistickým názorům a v jakém postavení by měl být?

   H o d n o c e n í

Práci  d o p o r u č u j i  k obhajobě a hodnotím ji stupněm A (výborně).
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