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Uvod

Kazdy z nas se urcité ve svém zivoté setkal s ditétem, jehoz rodice se rozvedli.
Nekteti z nds s nim moznd proZili jeho vztek, smutek, nejistotu, ale mozna i pocit tlevy
z ocekavaného klidu doma. Bohuzel i j4 mam tu zkusSenost, kdy se rozvod pfimo tykal
mé rodiny. K rozvodu se upiraji o¢i manzeli jako na spasu, ktera ma ukon¢it vS§echno
zIé a nehezké. Pro mnoho rozvedenych manzelstvi vSak konec neni, jelikoz pokracuje
mocensky boj o déti, majetek, vlastni dlstojnost, coz se projevuje nesmyslnym
protahovanim pravnich ukont, jakymi je urceni svéfeni ditéte do vychovy, uprava
stykli, vySe vyzivného a soudni spory o majetek. V fadé rodin se déti stavaji
prostfedniky a svymi rodi¢i jsou vyuzivany nebo zneuzivany k pokofeni druhého. Déti
se tak stavaji nastrojem pomsty svych rodict. Divodi k rozvodu manzelstvi mizeme
najit hned nékolik, at’ jiz jde o nejcastéjsi uvadény duvod, kterym je rozdilnost povah,
nazord a zajmu, dale domaci nasili, nevéra, alkoholismus jednoho z partnerd nebo
neshody v sexudlni oblasti. At je d@ivod rozpadu manzelstvi uveden jakykoliv, jedno
maji spole¢né. Vzdy se velkou mérou dotkne déti, které jsou nuceny se s timto faktem
vyrovnat. A pravé o takovych détech tato prace je. Rozvodem rodi¢l se détem Zzivot
zméni takika od zakladd. Nékteré musi opustit misto kde zily, kamarady, své blizké
ptibuzné , Skolu, divérné znamé Cinnosti a ritualy. D4 se fici, ze rozvodem rodic¢u déti
spiSe ztraceji nez ziskavaji. Rozvodu vétsinou piedchazi obdobi intenzivniho rodinného
rozvratu, ktery zvySuje stres rodi€l a napéti mezi nimi a to je bohuzel ¢ini méné
vnimavymi pro potieby ditéte.

V samotném zacatku prace jsem uvedla n€kolik stézejnich zakonu, se kterymi se
muzeme setkat v rozvodovém fizeni. Nekteré zdkony jsem stru¢né charakterizovala a
vyzdvihla paragrafy, které souviseji s problematikou této prace.

Rozvod se stal béznou soucasti dnesni doby. Na zprévu o rozvodu a na odchod
jednoho z rodicd zdomova mohou déti reagovat jako na néjakou jinou silné
traumatizujici udalost. V prabéhu vyrovnavani se s touto zkusenosti prochazeji nékolika
adaptacnimi fazemi, které mohou byt doprovazeny zdravotnimi problémy. Reakce déti
se razni podle veku, pohlavi, povahy ditéte, schopnosti pfizptisobovat se zménam. O
téchto reakcich déti na rozvod rodi¢u je druha kapitola, Vv jejimz zavéru je zminka o

syndromu zavrzeného rodice, ktery muze u ditéte jako dusledek rozvodu vzniknout.



Jak pro rodice, tak i pro déti je rozvod velkou zatézi. Pokud se jiz k tomuto kroku
rodi¢e rozhodnou, méli by se v prvé fadé zajimat, jak nejlépe mizou svému ditéti v této
situaci pomoci, aby se co nejlépe s rozvodem vyrovnalo a neneslo si nasledky této
udalosti cely zivot. K tomu muize pftispét jiz to, jakym zpisobem budou své dit¢ o
rozvodu informovat. Pokud ma dité stejnou mérou rado oba rodice, jisté by pfivitalo,
kdyby s kazdym z nich mohlo travit stejné Casu. Takové déti by jisté ocenily tzv.
sttidavou vychovu. DalS§im zplsobem, jak Ize détem pomoci je volba rodinné mediace.
Oba zplisoby pomoci maji jedno spoleéné a to, Ze rodi¢e jsou schopni spole¢né
komunikace a spoluprace. Existuji v8ak i pfipady, kdy je tomu naopak. Rodi¢, ktery ma
dité svétené do své péce, jej popuzuje proti druhému rodici a tato situace mize skonéit
uplnym pieruSenim vztahu mezi rodi¢em ditétem. K obnoveni takto zni¢enych vztahi
by mély pomoci reintegraéni centra. Jsou situace, ve kterych daji déti prednost cizi
anonymni pomoci pied radou a pomoci rodic¢i, pedagogl, vychovateld, socialnich
pracovniki. Pro tyto ucely je v naSi zemi zavedena Siroka Skala krizovych linek, kde
tuto pomoc mohou vyhledat. Tyto zptisoby pomoci jsou rozvedeny ve tteti kapitole.

V praktické casti prace jsem chtéla pomoci empirickych metod a technik u
studentii vybranych $kol zjistit, jak proZivali rozvod svych rodi¢u. Jestli se tento
negativni zazitek jejich Zivota odrazil v jejich kontaktu s okolim, jaké pocity u nich
pievladaly, jaké reakce zprava o rozvodu rodi¢t vyvolaly a kdo jim byl v tak tézké
Zivotni situaci oporou. Prizkumem bych dale chtéla zjistit, do jaké miry jsou déti
vyslySeny Vv jejich ptani, s kym by po rozvodu rodi¢t chtély Zit a jakd je realita jejich
Zivota.

Cilem diplomové prace je uvédomit si, jak moc muze rozvod rodicu dité
zasdhnout, jak moc mutize dojit k narudeni psychiky, zdravi a socialnich vazeb.

Ziskané informace uvedené v této praci by mohly byt pfinosem pro odborniky
v dané problematice, zejména pro socialni pracovniky tfadi socialné pravni ochrany
déti, jez se stavaji zastupcem ditéte v rozvodovém fizni rodict. Jisty piinos informaci by
prace mohla mit také pro rodice, jez se rozhodli ukonit své manzelstvi rozvodem.
Snad zde najdou nékolik mySlenek , které je povedou k tomu , aby nezapomnéli
naslouchat svému ditéti, aby nezapomnéli vnimavi jeho pocity, nepiehlizeli jeho
smutek a byli mu rodi¢em v pravém slova smyslu. Rodi¢em takovym, jakého si kazdé

dit¢ vysnilo. Prosté byt tim nejlepsSim rodi¢em na svéte.



1. Legislativni Uprava

1.1. Zakony v rozvodovém fizeni

Pokud se manzelé rozhodnou ukonéit sviij vztah rozvodem manzelstvi, setkaji se
béhem soudniho jednani s n€kolika zdkony. Vycet téchto zdkonu bude obsdhlejsi
v ptipadech, kde figuruji nezletil¢ déti. Mezi tyto zdkony patii :

- Zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ktery je zakladnim pravnim ptedpisem v rodinném
pravu, ktery upravuje podminky pro povoleni rozvodu, apravu rodicovské odpoveédnosti
k nezletilym détem a fadu dalSich otazek kolem déti. Jelikoz se jedna o stéZejni zakon
pfi rozvodu rodi¢ti, kde figuruji nezletilé déti, vénuji tomuto zakonu jednu podkapitolu.
- Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., ktery je zékladnim z&konem upravujici oblast
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pravniho fadu. Jeho doplitkem v oblasti soukromého prava procesniho je obdansky

soudni fad.

- Obcansky soudni fad ¢. 99/1963 Sb., ktery je zdkladnim pramenem obcanského prava
procesniho. Je zakladni procesnim nastrojem, jehoZ prostiednictvim soudy poskytuji
ochranu narusenym nebo ohrozenym subjektivnim praviim a jinym zakony chranénym
zajmum fyzickych a pravnickych osob. K problematice této prace se vztahuje § 176,
Vv némz se pise, Zze ve vécech péce soudu o nezletilé , o vychové , vyzivé nezletilych
déti, o styku rodicti, prarodi¢li , sourozencl s nimi, o navraceni ditéte, o pfiznani,
omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpoveédnosti nebo o pozastaveni jejiho vykonu, o
poruéenstvi, o schvaleni dilezitych tikont nezletilého, 0 zaleZitostech, o nichZ se rodice
nemohou dohodnout, o prodlouZeni Ustavni vychovy po dosaZeni zletilosti a o zruSeni
takového opatfeni se rozhoduje rozsudkem. Usnesenim se rozhoduje o vécech ostatnich.
Pfi neplnéni povinnosti jez jsou stanoveny v rozsudku jez upravuje styk rodicu,
prarodi¢li, sourozencu s ditétem, vychovu ditéte nebo navraceni ditéte mohou byt
ukladany pokuty nebo mtze dojit k odnéti ditéte.

upravuje vSechny otazky ochrany prav ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu,

ochranu opravnénych zajmu ditéte véetné ochrany jeho jméni a plsobeni smétujici k



obnoveni naruSenych funkci rodiny
- Listina zakladnich prav a svobod ¢.2/1993 Sb.,

- Umluva o pravech ditéte , podle které je nutno zabezpedit ditéti, které je schopno
formulovat své vlastni nazory, aby tyto nazory mohlo svobodné vyjadiovat ve vSech
zalezitostech, které se ho dotykaji, pfiCemz se nazorim ditéte musi vénovat patficna
pozornost odpovidajici jeho ve€ku a trovni. Ditéti se tim poskytuje moznost , aby bylo
slySeno v kazdém soudnim fizeni, které se ho dotyka a to at’ jiz vystupuje samo, nebo
prostiednictvim svého zastupce. Tato umluva zavazuje nd$ stat respektovat a
zabezpeCit prava stanovena touto imluvou kaZzdému ditéti bez jakékoli diskriminace
podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni ,
narodnostniho , etnického nebo socialniho pivodu, majetku, télesné nebo dusSevni
nezpusobilosti, rodu a jiného postaveni ditéte nebo jeho rodi¢i nebo zakonnych
zastupcil. Dalsim dalezitym pravem ditéte podle této Umluvy je pravo stykat se s obéma
rodi¢i. Umluva byla piijata 20.11.1989 v New Yorku. Jménem Ceské a Slovenské
Federativni Republiky byla Umluva podepsana v New Yorku dne 30. zaii 1990.
Umluva vstoupila v obecnou platnost na zékladé svého ¢lanku 49 odst.l dnem 2. zaii
1990. V Ceské a Slovenské Federativni Republice se stala zavaznou nadzakonnou
pravni normou v souladu se svym &lankem 49 odst.2 a Ustavnim zakonem republiky
dnem 6.Unora 1991 pod zakonem ¢&. 104/1991 Sb., (http://detskaprava.cz)
- Nafrizeni Rady EU ¢. 2201/2003 o pftislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti. Uvedené natfizeni se tyka
jak fizeni o rozvodu, tak fizeni a rozhodovani o rodicovské zodpovédnosti, a to bez
ohledu na rodinny stav rodi¢i a bez ohledu na to, zda mezi rodi¢i probiha soucasné
fizeni ve vécech manzelskych.
- Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich unost déti sjednana 25.10.1980
v Haagu. Umluva vstoupila v platnost dne 1.12.1983 a pro Ceskou republiku je od 1. 3.
1998 zavazna. Byla publikovana sdélenim ¢. 34/1998 Sb.

Vycet téchto zédkonu by mohl byt jist¢ jesté obsahlejsi. Mym umyslem bylo

zminit jen ty nejzakladnéjsi.



1.2 Zakon o rodiné

V soudasné dobé plati v Ceské republice zdkon o roding z roku 1963, ktery byl
vicekrat novelizovan. V roce 1998 byla provedena nejvyznamnéjsi a nejrozsahlejsi
novelizace. Do této doby se v jediném soudnim fizeni rozhodovalo o rozvodu i o upravé
pomeért nezletilych déti pro dobu po rozvodu. Nyni se véci maji tak, ze nejprve soud
Vv opatrovnickém fizeni rozhodne o upravé poméri k nezletilym détem pro dobu po
rozvodu a pak jiny soudce v ob¢anskopravnim fizeni rozhodne o navrhu na rozvod
manzelstvi. Soud pii rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy rodi¢t sleduje piedevsim
zajem ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti a vyvojové
moznosti se zfetelem na Zivotni poméry rodi¢tu. Dba, aby bylo respektovano pravo
ditéte na péci obou rodi¢t a udrZzovéni pravidelného osobniho styku s nimi a prévo
druhého rodice, jemuz nebude dité¢ svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti. Podle
zakona dale soud ptihlédne rovnéZz kcitové orientaci a zazemi ditéte, vychovné
schopnosti  a odpovédnosti  rodi¢e, stabilit¢ budouciho vychovného prostiedi,
ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodi¢em, k citovym
vazbam ditéte na sourozence, prarodi¢e a dalsi piibuzné a téZ k hmotnému zabezpeceni
ze strany rodice véetn¢ bytovych pomért (Zakon ¢.94/1963 Sb.,).

V soucasné dobé muze prob&éhnout rozvod dvojim zpisobem. Pokud manZelstvi
trvalo alesponl jeden rok, pokud manzelé¢ spolu nejméné Sest mésici neziji a oba
srozvodem souhlasi, jsou podminky pro tzv. smluveny rozvod splnény a soud
manzelstvi rozvede. Manzelé vSak musi pfi tomto typu rozvodu piedloZit pravomocné
rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o Upravé pomért k nezletilym détem pro dobu po
rozvodu , dokumenty upravujici vypofadani vzajemnych majetkovych vztahi,
spole¢ného bydleni a vyzivném na druhého manzela je-li poZadovano. K tomuto dale
plati, Ze pokud je manzelstvi hluboce a trvale rozvraceno, ze nelze oc¢ekavat obnoveni
manzelského souziti, jsou splnény podminky pro rozvod a soud pfiCiny rozvratu
manzelstvi nezkouma. Dohoda o tupravé poméri k nezletilym détem pro dobu po
rozvodu obsahuje spole¢né rozhodnuti, ve kterém je uvedeno, komu bude po rozvodu
dité svéfeno do vychovy, bude-li probihat stiidava ¢i spole¢na péce a jakou Castkou

bude rodic¢ ptispivat na vyzivu ditéte. Na zadost rodi¢t nebo ditéte mize byt v rozhod-
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nuti stanovena tprava styku ditéte s tim z rodi¢u, kterému nebylo svéteno do vychovy.
K této dohodé¢ se vyjadiuje pracovnik sociadlné-pravni ochrany déti , ktery zde

figuruje jako opatrovnik nezletilych déti.Veskerym dohodam a navrhim je tieba dat
jistou prévni  formu, coz zajisti kterykoliv advokat zabyvajici se rozvodovou
problematikou. V piipadé tohoto typu rozvodu plati, Ze jeden z manzeli poda navrh na
rozvod a druhy se k tomuto navrhu pisemné pfipoji.

V druhém ptipadé jde o tzv. sporny rozvod, kdy jeden z manzelt s rozvodem
nesouhlasi. V této situaci jeden z manzeli rozvod navrhuje a druhy tomuto navrhu
odporuje. Ten , kdo navrhuje rozvod musi prokazovat, Ze manZelstvi je tak hluboce
rozvraceno, Ze jiz neni pravdépodobnost obnoveni manZelského souZiti. Druhy
z manzeli byva pied soudnim jednanim soudem vyzvan, aby se k ndvrhu na rozvod
pisemné vyjadiil. Budou se tedy zjiStovat piiCiny rozvratu manzelstvi S oznacenim
vinika manZelského rozvratu (Smith, 2004, s.164-166).

Nas v3ak bude nejvice zajimat otazka Upravy styku s nezletilymi détmi pro dobu
po rozvodu. Pokud se rozvedeni manzelé o tomto nedohodnou, bude o této zaleZitosti
vedeno opét soudni Fizeni. BohuZel existuji i takové soudni spory, které se tahnou
nékolik let jak je uvedeno v ptiloze ¢.4. Nejenze jsou tyto spory finan¢né a psychicky
narocné, ale vSe se negativné promita i na nezletilé déti.

Jak jsem jiz vySe uvedla, musi byt pifed rozvodem manZelstvi v opatrovnickém
fizeni rozhodnuto o Gpravé pomértu k nezletilym détem pro dobu po rozvodu. Jestlize
manzelé za dobu trvani manzelstvi spolu neZiji, je mozné upravit poméry k nezletilym
détem i za tuto dobu. Jedna se o rozhodnuti, komu bude nezletilé dit€¢ svéfeno do
vychovy, jak bude pfispivano na vyzivu nezletilého, ptipadné¢ zde mize byt stanoven
styk s détmi tomu z rodi¢t, kterému nebyly svéfeny do vychovy. V této véci musi vzdy
rozhodnout soud. Pro vSechny zucastnéné je lepSi pokud se rodi¢e o téchto otazkach
dohodnou a soud jejich dohodu schvali , ale to jen v pfipadé, pokud to je v souladu se
zakonem a se zajmem déti. Podle zakona o rodiné ma dité, které je schopno s ohledem
na stupeil svého vyvoje vytvofit si vlastni nazor a posoudit dosah opatfeni jeho se
tykajicich, pravo obdrzet potfebné informace a svobodné se vyjadiovat ke vSem
rozhodnutim rodict tykajicich se podstatnych zalezitosti jeho osoby a byt slySeno v

kaZzdém ftizeni, v némz Se o takovych zélezitostech rozhoduje. Pokud se nejedna o malé
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dité, myslim , Ze je spravné, aby dit€ bylo do jednani rodi¢l zapojeno, zejména pokud
se to tyka jeho budouci vychovy. Jisté neni zapotiebi, aby se dit¢ ucastnilo celého
jednani, mély by vSak mit moznost vyslovit se, komu by si pfaly byt svéteny do
vychovy a jak Casto by se chtély stykat s druhym rodi¢em. Po udéleni souhlasu rodici
s détmi na toto téma hovoii nékdy psycholog a vysledek pak prezentuje rodi¢im. Dalsi
osobou, ktera s détmi na toto téma hovofi je pracovnik socialné pravni ochrany déti,
tedy jejich opatrovnik. Vysledek pohovoru zaznamena do zpravy, kterou predlozi
soudu. Pokud dité¢ vypovida pred soudem, nejsou rodi¢e ani jejich pravni zastupci
zpravidla tomuto  vyslechu ptitomni. S vysledkem jsou vSak poté seznameni.
Samoziejmé jsou situace , kdy se rodi¢e o vychové nemohou dohodnou a kazdy chce
dit€ do své péce a nebo naopak , ze dit¢ do vychovy nechce ani jeden.

Stanovisko ditéte komu by chtélo byt svéfeno do vychovy miize byt nékdy
ucelové. Voli si toho rodice, ktery je méné ptisny, o kterém vi, Ze na n¢j nebude tolik
dohlizet, ktery mu kupuje vice véci. V nékterych pripadech soud zazdda o znalecky
posudek, jehoz ukolem je zhodnotit vztah ditéte ke kazdému z rodic¢t i vychovné
predpoklady obou rodict. Znalcem byva ustanoven zpravidla détsky psycholog nebo
psychiatr. Otazky soudu se tykaji osobni struktury rodi¢l, eventualni dusevni poruchy ,
vzajemnych vztahi mezi ditétem a rodicem , koho dité preferuje, jaké jsou vztahy mezi
sourozenci. Nékdy soud znalci ulozi ptimou otazku, komu by v ptipadé rozvodu rodi¢t
m¢élo byt dit¢ svéteno do péce. Takové vysetieni miize mit podobu takovou, Ze znalec
nejprve hovoii spole¢né s obéma rodic¢i najednou, kazdy z nich fekne svou verzi vzniklé
situace a kazdy navrhne feSeni. Nasledn¢ se hovofi s ditétem a kazdym rodiCem
samostatné. Ve vySetfeni déti se pouzivaji psychologické testové metody , kdy svij
vyznam ma volna kresba, kresba rodiny a zejména tzv. kresba zacarované rodiny. Svij
nazor muze dit€ vtéchto kresbach vyjadrit Iépe neZ v ptimé konfrontaci s rodici.
Soucasti znaleckého posudku je také interakce ditéte s kazdym rodiCem zvIast a
nakonec s obéma rodici. Jsou vsak situace , kdy se dité pfed rodi¢i nechce vyjadiovat a
v tomto okamziku je vhodné dit¢ do nic¢eho nenutit, vzdyt se jedna pro dité¢ o bolavé
téma. Nazor ditéte ma sviij vyznam, ktery stoupa s jeho vékem. Znalecky posudek byva
vétsinou  kvalitnéjSim podkladem pro rozhodnuti nez stanovisko opatrovnika.
Nevyhodou Z&dosti o znalecky posudek je prodlouZeni doby soudniho fizeni, ¢imz se

prohlubuje napéti v rodiné (http://www.rodina.cz). Proto je vyhodnéjsi jak pro rodice,
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tak déti, pokud se dospé&je k dohodé¢, kterou soud schvali. Az kdyz bude rozhodnuto o
budouci péci o déti, piistoupi soud k samotnému rozvodu manzelstvi.

O oddéleni socialné pravni ochrany déti jsem se zminila jen velmi stru¢né a ted’
bych toto chtéla napravit, jelikoz se v rozvodovém fizeni, pii kterém figuruji nezletilé
déti, jedna o velmi dulezitou slozku. Tyto organy spadaji pod socialni odbor okresnich
¢i obvodnich Gfadu a jejich Glohou v rozvodovém fizeni je zastavat zajmy a prava
ditéte pred soudem. Pracovnik oddéleni béhem jednoho meésice zpracuje zpravu o
celkovych pomérech v roding, v jejimz zavéru by mélo byt doporuceni komu svétit dité
do péce. Socidlni pracovnici se pfi psani zpravy mohou opfit o seznam kritérii, podle
kterych se vytvofi obraz vychovnych schopnosti rodict. Jedna se o kritéria osobnost
rodie, vztah rodiCe k ditéti, charakter, moralka, struktura mravnich norem rodi¢a,
respekt k pravu ditéte stykat se s druhym rodicem, vztah ditéte k rodi¢i, vzor pro
vytvofeni socialni zejména sexudlni role, identity, Grovei vzdélani a inteligence rodice,
Site rodinného zazemi, kontinuita prostfedi pro dité a socioekonomicky status. Uvedend
kritéria ve zpravé by neméla byt posuzovana jednotlivé, ale jako celek (Novak,
Priichova, 2007, s.82-86).

Pracovnici oddéleni socidln¢ pravni ochrany potiebni informace zjistuji pfi
navstévach rodin, kde srodi¢i vedou rozhovor. Potfebné podklady k vypracovani
zpravy zjistuji také ve Skole ditéte a od jeho lékarky. Dalsi informace zjist'uji piimo od
déti a v tomto piipadé by mél byt zvolen opatrny krok k navdzéani kontaktu s ditétem.
Nékteré déti se za rozvod rodictt mohou stydét pred spoluzaky i vrstevniky a proto neni
vhodné, aby se sociélni pracovnik z ni¢eho nic objevil ve vyu€ovaci hoding, odkud si
dit¢ k potfebnému rozhovoru vyzada. Pokud je s ditétem domluvena schiizka
Vv prostorach oddéleni socialné pravni ochrany, bylo by vhodné zvolit a vy€lenit pro tyto
potfeby mistnost, kde nebudou pfi rozhovoru nikym ruseni, nebudou zde zvonit
telefony a mistnost bude vybavena tak, aby se zde dit¢ citilo alespoii v rAmci moZnosti
trochu dobfe. K vypracované zpravé se pracovnik oddéleni socidlné pravni ochrany
vyjadiuje jesté jako svédek pfed soudem. V nekterych ptipadech zde prace urednikt
nekon¢i. Pokud nastane situace, ze rodi¢ nerespektuje stanovenou upravu pomérd a
neumoziuje ditéti kontakt s druhym rodicem, nastupuje opét organ socidlné pravni

ochrany déti, jelikoZz ma za Ukol chranit zajmy ditéte a dit¢ mé& pravo na pravidelné
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osobni kontakty s obéma rodici tak jak je uvedeno v Umluvé o pravech ditéte (Cerna,
2001, s.65-71).

Podle zakonu o rodiné ma soud moznost svefit dité do stiidavé nebo spolecné
vychovy obou rodi¢ii, a to za podminky, Ze oba rodi¢e jsou zptsobili dit¢ vychovavat,
maji o vychovu ditéte zajem, je to v zajmu ditéte a budou tak 1épe zajistény potieby
ditéte. O tomto vSak pojednavé jina kapitola této préce.

Soud miize zménit rozhodnuti nebo dohodu rodi¢t o vykonu jejich rodi¢ovskych
prav a povinnosti a to v ptipad¢, pokud se zméni poméry. Styk s ditétem muze soud
upravit a to v situacich, kdy to vyzaduje zajem na jeho vychové a poméry v roding.
Upraven mize byt také styk s prarodi¢i a sourozenci. Vyjimkou nejsou ptipady, kdy je
opravnénému rodi¢i branéno ve styku s ditétem, coz je povazovano za zménu pomeri ,
coz si vyzaduje nové rozhodnuti o vychovném prostiedi. Styk ditéte s rodicem miize
soud omezit nebo zakazat, je-li to nutné v zajmu ditéte.

O upravé pomérl rozhoduje okresni soud, v jehoZ obvodu ma nezletily bydliste.
Zaloba o rozvod manzelstvi se podava u toho okresniho soudu, v jehoz obvodé méli

manzelé posledni spole¢né bydlisté.

1.3 Pravni Uprava mezinarodnich sporu o dité

V dob¢ otevienych hranic a snadného cestovani je bézné, ze vznikd mnoho
mezinarodnich parl, které mezi sebou uzaviraji manzelstvi. Spolecné souziti lidi
pochézejicich z rozdilnych kultur vak muZe piinaSet specifické problémy. Redeni
takovych situaci je pak o to slozit¢jsi, pokud ve vztahu figuruji déti. Malokdo si
uvédomi hned na zacatku, ze zalozit rodinu s cizincem muze mit v pfipad¢ vypuknuti
partnerskych neshod vazné dusledky.

Otézka tzv. mezinarodnich unosu déti je v ceském pravnim prostiedi upravena
dvéma piedpisy. Jednak je to Haagska Umluva o obcéanskopravnich aspektech
mezinarodnich Unosti déti zroku 1980 v élanku 13 a jednak Nafizeni Rady
¢.2201/2003. Tyto predpisy jsme povinni plnit vzhledem ke skute¢nosti, ze jsme jednim
ze signataiit Umluvy a zaroveii jsme ¢lenskym statem Evropské unie. Umluva stoji na

zasade, ze dit¢ ma byt navraceno do prostiedi z n¢hoZ bylo protipravné piemisténo.
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ditéte do obvyklého bydlisté 1 v ptipadé, ze ditéti hrozi nebezpeci fyzické nebo dusevni
ujmy, ale jen za podminky, Ze jsou pfijata vhodna opatieni k zajisténi ochrany ditéte po
jeho navraceni. Pro oba predpisy je spolecné, Ze kladou stézejni diiraz na zajem ditéte.
Soudy podle Haagské amluvy nerozhoduji o tom, kterému z rodi¢t bude dité svéfeno
do vychovy, ale o navraceni ditéte. Je v zajmu ditéte, aby fizeni ve véci samé probihalo
v misté¢ jeho obvyklého bydlisté, tedy, aby nebylo vytrhavano ze svého obvyklého
prostiedi a aby konfliktem mezi rodi¢i bylo zasazeno co nejméné. Z tohoto divodu
stanovi Haagska umluva pro vyfizeni lhiitu Sesti tydnti. Navic v obou piedpisech plati,
Ze soudy posledniho obvyklého pobytu ditéte pied piemisténim ¢i zadrZzenim jsou
piislusné rozhodovat o vychove.

Redeni rodinnych konfliktd je i p¥i existenci sebelepsich pravnich norem vzdy
problematické. Dulezitd je u téchto typt sport rychlost fizeni. K protiprdvnimu
premisténi ¢i zadrzeni ditéte dochédzi nejcastéji z divodu konfliktu rodict a prave
neschopnost dohody mezi nimi ¢asto feseni situace velmi komplikuje a také protahuje.
V této fazi mohou velmi ucinnou roli sehrat tfeti osoby, vystupujici v pozici
vyjednavaci ¢i mediatorti, které svym neutralnim postojem k obéma stranam sporu
napomahaji najit konstruktivni feSeni piijatelné pro obé¢ strany.

Dal§im krokem, jak zefektivnit priibéh fizeni je docilit, aby &innost Ufadu pro
mezinarodnépravni ochranu déti byla do budoucna jest¢ vice zaméfena pravé na
ochranu prav ditéte, jinymi slovy, aby ve sporu dvou rodi¢t tento organ zastaval pravé
zajmy ditcte, a nikoli jedné ze zucastnénych stran.

Vlekouci se spory muze dale urychlit pfimd spoluprace mezi soudci statu
ptvodniho obvyklého bydliité a statu, kam bylo dité piemisténo. Ceska republika jiz
prostiednictvim ministerstva spravedlnosti urcila sty¢ného soudce ve vécech rodinného
prava, ktery mimo jiné zprostiedkovavda vyménu informaci mezi soudci ¢i mezi
ustfednim organem a soudem.

Problémem je piedevSim délka trvani soudniho fizeni (n¢kdy i nékolik let).
Prave dlouhé trvani soudniho fizeni dava rodici, ktery ma dité proti rozhodnuti soudu u
sebe, moznost dit¢ ovlivnit natolik, Zze nasledn¢ provadény vykon rozhodnuti negativné
dopada na psychiku ditéte. Dlouhé trvani fizeni mize mit dopad i na zachovani citovych

pout ditéte k rodici , ktery je ma mit na zékladé rozhodnuti soudu v péci, ale v dusledku
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nerespektovani tohoto rozhodnuti druhym rodicem tomu tak neni. Vlekly spor u soudu
je celkové narocny na psychiku vSech zucastnénych a nejvice pak logicky zasahuje
ktehkou psychiku ditéte. Soudy by mély respektovat c¢lanek 13 Haagskych dohod,
ktery tika, Ze je tfeba pfihlizet k psychickému a fyzickému stavu ditéte. DalSi
komplikaci pro hladky pribéh soudniho fizeni ptedstavuje, ze se rodi¢ s ditétem
v nékterych ptipadech pred statnimi organy skryva. Problematicka je rovnéz ptitomnost
neukaznéného rodi¢e pii vykonu rozhodnuti, coz ¢asto vede k vyhroceni celé situace a
také skuteCnost, ze vykonavatelem soudniho rozhodnuti byva o0soba bez
psychologického vzdélani, a tudiz mnohdy bez vhodného ptistupu.

Podle ¢l. 1 Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnosi déti, ktera byla
piijata v Haagu dne 25. fijna 1980 a pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dnem 1.
biezna 1998 pod ¢. 34/1998 Sb., pfedméty této imluvy jsou a) zajistit bezodkladny
navrat déti protipravné premisténych nebo zadrzovanych v nékterém smluvnim staté, b)
zajistit, aby prava tykajici se péce o dit¢ a styku s nim podle pravniho tadu jednoho
smluvniho statu byla u¢inné respektovana v ostatnich smluvnich statech.

Podle ¢l. 3 Umluvy pfemisténi nebo zadrZeni ditéte se povazuje za protipravni, jestlize
a) bylo poruseno pravo péce o dité, které ma osoba, instituce nebo kterykoliv jiny organ
bud’ spole¢né, nebo samostatné, podle pravniho tadu statu, v némz dité mélo své
obvyklé bydliste¢ bezprostiedné pred pfemisténim nebo zadrzenim, b) v dob¢ pfemisténi
nebo zadrzeni bylo toto pravo skuteéné vykonavano, spolecné nebo samostatné, nebo by
bylo takto vykonavano, kdyby nedoslo k pfemisténi ¢i zadrzeni. Pravo péce o dité
uvedené v pismenu a) muze vyplyvat zejména ze zakoni nebo ze soudniho nebo
spravniho rozhodnuti nebo z dohody platné podle pravniho fadu daného statu.

Podle ¢l. 5 pism. a) Umluvy pro tgely této Umluvy ,,pravo péce o dit&* zahrnuje préava
vztahujici se k péci o osobu ditéte a zejména pravo urcit misto pobytu ditéte.

Podle ¢1. 13 Umluvy neni soudni nebo spravni organ dozidaného statu povinen naiidit
navraceni ditéte, jestlize osoba, instituce nebo jiny organ, ktery nesouhlasi s jeho
navracenim prokaze, Ze oba, instituce nebo jiny organ, ktery mél pedovat o osobu ditéte,
ve skutecnosti nevykonaval pravo péce o dit¢ v dobé piemisténi nebo zadrzeni nebo
souhlasil ¢i pozdéji se smifil s premisténim nebo zadrzenim, nebo b) je vazné
nebezpedi, Ze navrat by dité vystavil fyzické nebo dusevni ijmé nebo je jinak dostal do

nesnesitelné situace . Soudni nebo spravni organ muze také odmitnout natidit névrat
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ditéte, zjisti-li se, ze dit€¢ nesouhlasi s navratem a dosahlo véku a stupné vyspélosti, v
némz je vhodné piihlizet k jeho stanoviskim. Pfi hodnoceni okolnosti uvedenych v
tomto Clanku soudni a spravni organ musi piihlédnout k informacim tykajicim se
socidlniho postaveni ditéte poskytnutym ustfednim orgdnem nebo jinym pfislusSnym
organem obvyklého bydlisté ditéte.

Podle ¢l. 16 Umluvy po obdrzeni oznameni o protipravnim pfemisténi nebo zadrzeni
ditéte podle ¢lanku 3 soudni nebo spravni organy smluvniho statu, do n¢hoz bylo dité
piemisténo nebo v némz bylo zadrzeno, nemohou vécné rozhodnout o pravu péce o dité,
dokud nebude rozhodnuto, ze dité nema byt podle této umluvy vraceno, nebo nebude-li
podan navrh podle této umluvy v pfiméfené lhuté po obdrzeni oznameni.

Cilem a pfedmétem upravy Umluvy je - jak vyplyva z jejiho ¢l 1 - zajisténi
bezodkladného navratu déti protipravné piemisténych nebo zadrzovanych v jiném
smluvnim staté¢ do prostfedi, z né¢hoz byly pfemistény a wcinné respektovani prav
tykajicich se péée o dité a styku s nim podle pravniho fadu jednoho smluvniho statu v
ostatnich smluvnich statech. Smluvni staty této Umluvy prohladuji, Ze jsou pevné
presvédceny, ze ve vécech péce o déti maji zajmy déti prvoradou dilezitost, a ze si preji
chranit déti mezinarodni Gpravou pifed Skodlivymi wéinky jejich protipravniho
premisténi nebo zadrzovani a stanovit postupy k zajisténi jejich bezodkladného navratu
do statu jejich obvyklého bydlisté, jakoz i zajistit ochranu prava styku s nimi. Pokud
tedy jeden z rodicu Zije v zahrani¢i a chce s ditétem odjet doml, m¢l by pamatovat na
to, ze na prvnim misté je vZdy dohoda s partnerem ¢i partnerkou. Ta se sice Casto jevi
jako nemozna, piesto by se o ni mél alespont pokusit. Pomoc lze vyhledat u organizaci
a instituci, které mohou byt ndpomocny radami jak postupovat v souladu s pravnim
fadem a poskytnou zdzemi nutné kco nejrychlejSimu a nejhladSimu nalezeni
vychodiska. Jednou z takovych instituci je piislusny zastupitelsky ufad CR. V zadném
piipadé by rodi¢ od partnera nemél s dité¢tem odchazet bez jakékoliv predchozi dohody
domi, ani do jiného statu. Utékem se nic nevyfesi a toto jednani by mohlo byt
kvalifikovano dokonce jako trestny ¢in. Pokud vSak jiz k uteku domii doslo, mél by
rodi¢ pocitat s tim, ze se druhy rodi¢ bude pomoci existujicich pravnich instrumentt
svych prav doméhat. V tomto piipadé je nezbytné kontaktovat ptislusné urady v nasi
zemi, coZ je zejména oddeleni socidlné pravni ochrany déti na méstském ufade v misté

bydlisté s Zadosti o pomoc a radu pti feSeni této situace. Je nutné spolupracovat na
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feSeni problému i v pfipadé , Ze bude nafizen navrat ditéte , protoze smirné feSeni a
dohoda maji vzdy pfednost pfed nucenym navratem ditéte do ciziny. Skryvani se
s ditétem dlouhodobé¢ nic nevyiesi. Pokud vsak nastane piipad opacny a dité z nasi zemée
odjede s jednim zrodi¢t , lze se o pomoc obritit na Utad pro mezindrodnépravni
ochranu déti v Brn¢ (http://www.portal.justice.cz)..

Utad je spravnim tiadem s celorepublikovou ptisobnosti. Neni ovéem organem
soudnim a tudiz nema pravomoc rozhodovat v soudnich vécech. Vécnou piislusnosti
ufadu je pomoc ob¢anum pii vymahani vyZivného s mezinarodnim prvkem, vedeni
agendy mezinarodnich adopci, feSeni protipravniho pfemisténi nebo zadrzeni déti coz
jsou pravé zminéné mezinarodni tnosy déti a ochrana nezletilym osobam
(napf. vystupovani tradu v pozici kolizniho opatrovnika) a v nékterych specifickych
piipadech i osobam zletilym. Utad se snazi pisobit na zainteresované osoby tak, aby
doséhl dobrovolnému navratu ditéte nebo ulehéil a zprostiedkoval vznik dohody rodi¢t
0 dalsich podminkach vychovy ditéte, které zahrnuji i misto jeho pobytu. Utad nesni
nikoho k dohod¢ nutit ani ji schvalovat, k tomu je pfislusny pouze soud. Je vSak jeho
prioritou , aby se véc urovnala smirnou cestou, ktera je nejvhodnéjsi pro vSechny strany
a dit¢ je v ptipadé jejiho vzniku uchranéno vSech negativnich okolnosti spojenych se
soudnim fizenim a ptipadnym vykonem soudniho rozhodnuti. Bohuzel v ramci ¢eského
pravniho fadu zatim nebylo vytvofeno mnoho pravnich nastroju, které by mohly slouzit
jako prevence mezinarodnich unost déti. Dojde-li vSak k situaci, ze ma rodi¢ podezieni
na nebezpeéi mezinarodniho tnosu je mozné pozadat soud o vyd&ni rozhodnuti
(ptedbézného opatfeni), kterym by bylo ditéti zakdzano vycestovat mimo tizemi CR.
| toto opatieni ma vSak vzhledem k otevienym hranicim a volnym podminkdm pro

vydani cestovniho dokladu ditéti omezenou efektivitu (http://www.umpod.cz).

Rodice by méli pamatovat, ze dit¢ je na prvnim misté. Je diilezité pro oba rodice
a nemuze fungovat jako nastroj feseni partnerskych sporti. Pfi hledani vychodiska
Z rodinné krize by proto rodi¢e méli jednat s ohledem na nejmladsi rodinné cleny,
jejichz kiehka psychika vzdy napjatou situaci mezi partnery trpi. Skute¢nou obéti inosu
ditéte je samotné ditg, které trpi v disledku nahlého naruSeni jeho stability, trpi ztratou
kontaktu s rodi¢em , ktery se staral o jeho vychovu, trpi nejistotou a frustraci , ktera
pfichazi s nezbytnosti ptizpisobit se neznamé fe¢i, jinym kulturnim tradicim a

neznamym piibuznym.
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2. Reakce déti na rozvodovou situaci

2.1 Reakce déti na rozvod rodi¢u

Rodice, jejichz manzelstvi bylo ukonceno rozvodem jsou jako vSichni ostatni
lidé. Hledali stésti, doufali v n¢j, ale toto jim bohuzel nevydrzelo. VSichni rodice by si
m¢éli uvédomit, ze rozvodem konéi pouze manzelstvi , nikoliv rodicovska role. To jak
jeden rodi¢ hovoii s ditétem o druhém, jakou ma radost ze styku ditéte s druhym
rodiCem a zjeho zajmu o dité, to teprve vypovida o opravdovém vztahu k ditéti, o
respektovani prava ditéte na oba rodie. Bohuzel skutecnost, ze velkd vétSina rodict
v tomto selhdva je zndma. Rozvod rodi¢u se stal zasadni udalosti v zivoté tolika déti, ze
je dilezité snazit se pochopit pocity a chovani téchto déti. Rozvod je pro dité zcela
nepfirozeny zasah do jeho zivota a bere mu vice nez polovinu jeho svéta.

Rodice, ktefi se dohodnou na rozvodu manzelstvi, by méli hlavné myslet na své
déti. At jsou velké nebo malé, takika vSech se rozvod citové dotkne a kazdé jej bude
proZivat jinak. At uz jde o nemluvné ¢&i $kolni ditko, v kazdém véku je rozvod
poznamend. I malé déti vyciti Ze se néco d&je. Sice nam jesté neumi fict jak se citi a
Z celé situace nemé rozum, ovSem muzou byt ohrozena jeho zakladni potfeba jistoty,
bezpeci nebo divéry. Reakce déti mohou byt kratkodobé a dlouhodobé. Dlouhodobou
reakci miize ovlivnit mnozstvi ptipadnych konflikti mezi rodici za pritomnosti ditéte a
kvalita rodicovské vychovy. Na tuto reakci ma také vliv pfipadnd zména prostredi a
ekonomické faktory, jelikoz  vétSsina samotnych matek je vystavena vétSimu
ekonomickému tlaku v jehoz dusledku muze po rozvodu ditéti poskytnout méné
prostiedkil a pfilezitosti k riznym navstévam zajmovych krouzkl, na které bylo dité
doposud zvyklé. Po rozvodu manZelstvi byvaji déti zpravidla vzteklé, podrazdéné ,
objevuji se u nich rizné obavy a pocity viny. Tyto reakce vSak odrazeji trapeni ditéte a

po prvnim roce za¢nou ubyvat (Teyber, 207, s.12)
2.1.1 Predskolni vék

Déti v piedskolnim véku , tedy ve v€ku zhruba od tii do Sesti let obvykle na rozvod
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rodi¢t reaguji hnévem a smutkem. V tomto obdobi dité vrusta do své rodiny a vytvari
si védomi rodinné sounalezitosti. Formuje se u né¢j védomi samotného ja a k tomuto
potiebuje vztah s matkou i otcem. Dit€ nevi co je rozvod, ale vnima, ze jeden z rodicu
se nékam ztratil a zmizel. Chlapci mivaji sklon Kk vétsi hlucnosti, vzteklosti a
podrazdénosti, coz muze byt dusledek nespoluprace pii skupinovych aktivitich
v mateiské Skolce. Déti v tomto véku trpi smutkem, ¢astéji placou a vyzaduji pozornost
druhych. U nékterych déti se jako dusledek rozvodu rodi¢t mohou objevit takové
prvky v chovani, které (u nich byly v mlad$im véku samoziejmosti) mély v mladSim
véku napt. si zanou cucat prsty, vyZaduji dudlik. U déti se objevuji no¢ni mury, no¢ni
pomocovani, problémy se spankem, a strach z odlouéeni od rodice, jelikoz jiz zazily, Ze
je jeden rodi¢ opustil. Na konci tohoto v€kového obdobi muze dité trpét pocitem
odpovédnosti ¢i viny za odchod rodice, coz mize vyvolat pocit zoufalstvi (Teyber,
2007, s.13).

2.1.2 Mladsi Skolni vék

V tomto véku se déti setkdvaji rovnou se dvémi stresujicimi a naro¢nymi
Zivotnimi  situacemi — rozvod rodi¢t a nastup do $koly spojeny s novymi naroky a
pozadavky. U déti se projevuje smutek, plactivost, mohou mit problémy se
soustiedénosti a vybuchy agrese . Touzi po rodi¢i ktery odeSel , pficemz hlavné
chlapci siln¢ postradaji otce. Snizena sebetcta, deprese a zhorseni Skolniho prospéchu
muze byt disledek pocitu odmitnuti , ktery si dité vylozilo jako diivod odchodu svého
rodi¢e. MiZou se snazit zabranit rozvodu a rodinu opét stmelit. Nicméné by od rodici
mely citit alespon jistotu , ze o rodiCe nepfichazi definitivn€ a ze s nimi muize se svém

Zivoté pocitat. (Teyber, 2007, s.13).

2.1.3 Starsi Skolni vék

U deviti az dvanactiletych déti je hlavni reakci na rozvod rodica hnév a vztek. Déti

byvaji na ba rodi¢e rozzlobené, ale hlavni dil hnévu nese ten, kdo dal podnét k rozchodu
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Nasledné se ptiklanéji k jednomu z rodi¢t a druhého obvitji. Chapou rozvod, ale
neakceptuji jej. Zacinaji je bavit aktivity bez rodicl, zajmy, krouzky, do popiedi se
dostavaji kamaradi. Rodice ktery od nich odesel za¢nou odmitat a necht&ji s nim travit
¢as. Déti prozivaji smutek, obavy, ztrdtu iluzi, strach co se s nimi samotnymi stane a
citi se osamélé. Touzi po rodici ktery je pry¢, citi se bezmocné , Ze nedokazou ovlivnit
obrovské zmény, které se odehravaji v jejich zivoté. VSe se odrazi na zhorSeném
Skolnim prospéchu. Dalsi reakei je konflikt s kamarady a vrstevniky. Déti si mohou Si
stézovat na bolesti hlavy a bficha. Vyuzivaji toho, ze rodi¢e maji mén¢€ energie, snazi se
nad nimi ziskat kontrolu a manipulovat s nimi. Mivaji pocit, Ze musi co nejdiive dospét

a snazi se chovat jako dospéli a tim pfichazeji o vlastni détstvi (Teyber, 2007, s.14)

2.1.4 Dospivani

S rozvodem rodi¢l se setka jen menSi pocet dospivajicich, jelikoz Kk vétsing
rozvoda dochazi, kdyz jsou déti mensi. Pokud vSak k nému dojde, reakce se lisi.
Nékteii adolescenti pracuji na osamostatnéni a vymanuji se z rodinnych vztah, proto
nepotiebuji tolik péce jako mladsi déti. S rozvodem se vyrovnavaji tim, Ze se od napéti
ve vztahu rodict distancuji a vénuji se svym vlastnim ciliim a planim do budoucna.
Maji hlavu plnou sebe a zase sebe. Ocekavaji, Ze u rodi¢li budou mit zazemi a snaseji
tézce, ze by takovym zdzemim mély byt naopak pravé ony. Nékteré dospivajici déti,
zejména divky, Vv dobé rodinné krize pomadhaji at’ jiz rodi¢im nebo mladsim
sourozencl, coz ma pozitivni vliv na jejich vyvoj. Presto pocituji rozvod jako zradu.
Doma travi co mozna nejméné ¢asu, vyhybaji se komunikaci s ¢leny rodiny , stykaji se
s vrstevniky, pro néZ je charakteristické spole¢ensky nezadouci chovani spojené
S trestnou ¢innosti, uzivanim drog, pitim alkoholu, neuspéchem ve Skole ¢i predcasné
zahéjenym sexudlnim Zivotem. Néktefi mohou upadnout do depresi, piestanou se stykat

s vrstevniky, trpi pocity nejistoty, zklamani, tzkosti (Teyber, 2007, s.14)

2.2 Emoce déti

Prvni reakci mnoha déti na rozvod manzelstvi jejich rodicl je popfeni, protoZe to
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¢eho se nejvice baly se najednou stalo jim a jich se to piimo dotyka. I kdyz ve svém
okoli mohly slySet vypravét o rozpadech manzelstvi , fikaly si, Ze tohle je nikdy
nepotka, jejich rodiny se to tykat nikdy nebude a slova rozvod a jejich rodina si nechté;ji
piipustit. Stdle v sobé& drzi nadgji , Ze se rodi¢e usmifi a to mize trvat i nékolik mésicti.

Pocit ztraty s nimZz se musi déti maze ovlivnit mnoho riznych oblasti jejich
Zivota. Dité piestava byt v kazdodennim kontaktu s jednim rodi¢em a pieruseny kontakt
se muze rozsifit i na dalsi ¢leny §irsi rodiny. Pfi rozpadu rodiny pfislo o ztratu jistoty,
piislo o zazemi Uplné rodiny. Klesa jeho sebevédomi a mé poct, ze se od ostatnich
vrstevniki 1i$i. Malé déti znaji pocit kdyz néco chtéji a ne a ne to dostat. Jsou smutné,
ale jejich smutek pii odchodu rodice je jiny, je tak velky, ze ho nedokazi pochopit.
Lékem na smutek je jejich spole¢ny kontakt. Smutek je projevem pocitu ztrdty a je
nejzietelnéjsi emoci, jakou prozivaji déti rozvedenych rodic. Svij smutek davaji
najevo placem nebo néjakym jednanim. Prozivaji navaly smutku, neni schopno myslet
na néco jiného a smutek mu znemozni soustiedit se ve Skole. Déti jejichz smutek nikdo
nesdili trpi Casto pocitem osamélosti.  Jakmile v pocitech ditéte pfestane prevazovat
smutek , obnovi se sebediivéra a dit¢ se opét zacne radovat Cely proces se urychli,
pokud dité sviij smutek muze dat najevo , pokud vi, Ze snim nékdo smutek sdili a
pokud k ptekonani smutku dostane patficny casovy prostor. Bohuzel jsou rodiny, kde je
nepfijatelné smutek vyjadiovat a plati zde ze chlapi neplacou.

Osoba postizena depresi se citi osaméla, opusténa a tak se citi i déti, které
proZivaji rozvod svych rodi¢i. Jde o bé&Znou bezprostfedni reakci na rozvod, jehoZz
znakem je i nedostatecné sebevédomi. Nékteré déti se v dusledku deprese mohou
zastavit ve vyvoji, nebo se dokonce vratit do pfedchoziho vyvojového stadia. Jsou
ustradeneé, ztraceji radost ze Zivota, nékteré déti ztrati chut’ k jidlu a mohou mit
problémy se spankem. Jako dusledek toho vSeho si jich ve Skole piestanou kamaradi a
vrstevnici v§imat a vysledkem je jesté hlubsi osamélost. Budou-li moci vSak své trapeni
s nékym sdilet, budou-li obklopeny chapavymi rodi¢i a dospélymi za¢nou se citit 1épe
mnohem diiv.

Pokud rodi¢e dlouhodobé¢ nenapliuji potieby ditéte a jejich vztah je bez lasky a
péce, muze k nim dité pocitovat vztek a zavrZeni. Pocit bezmoci a nemoznosti ovlivnit

dulezité rodinné zaleZitosti ma Casto piimou souvislost se vztekem . VVztek mize byt
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zastérkou zoufalstvi a smutku. Snadnéjsi variantou je byt vztekly nez smutny a lidé
Castéji reaguji na vztek. U déti mize vztek zakryvat pocit , Ze o n¢ nikdo nestoji.
Nepratelské projevy spojené se vztekem mohou sméfovat k otci, ktery dité opustil,
k jeho pritelkyni , ktera mu tatu ukradla, nebo k matce, ktera méla udélat vse proto, aby
otec od rodiny neodesel. V jiném piipadé se vztek mize obratit na oba rodice, protoze
jsou sobci, kteti ud¢lali jen to co jim vyhovovalo a na déti nemysleli. Déti, které
nedokazi otevien¢ vyjadiit svij vztek mohou prozit pocit osobniho selhani. Pocit
vzteku mize u déti vyvolat nespavost, déti trpi no¢nimi désy, které souviseji s pocitem
osame¢losti a opusténosti. Mimo rodinu se uchyluji k zastraSovani jinych déti nebo
k brani jejich véci , ¢asto kii¢i, nadavaji, trhaji a rozbijeji véci, vytrhavaji se vlasy,
tlu¢ou kolem sebe, kopou a dupou. Dé&ti budou méné ovladany vztekem, pokud si
uvédomi, co je ptic¢inou jejich pocitl a pokud budou védét, Ze své city mohou projevit
zpusobem, ktery neublizi ostatnim lidem. Pfi tomto se mizou naucit sebeovladani.

Pocit viny je U(zce spjat spocity hnévu, oznaCuje pocity souvisejici
S pfesvédcenim, ze jsme udélali néco nespravného. Pocit viny ¢asto provazi nenavist
vici sobé.  Déti chtéji byt potrestany, jelikoz jsou piesvédceny, ze zavinily rozchod
rodi¢l , nebo ze mu mély zabranit. Rodi¢e se s pocite viny vyrovnavaji také obtizné,
protoZe jeden z nich se také s touto emoci potyka. Zaujat vlastni bolesti a potizemi ,
které pfindsi nova situace, si mozna nevsimne tisn¢, kterou proziva jeho dite.

Nekteré déti mohou v disledku rozvodu rodi¢t pocit'ovat uzkost o rodice. Maji
obavu jak to tata zvladne sam, jak vSechen chod doméacnosti zvladne mama, zda-li
budou mit dostatek finan¢nich prosttedki (Smith, 2004, 5.47-58).

Détem se muze nesmirné ulevit , pokud pochopi, ze mit Spatné pocity je lidské a
normalni. VZdyt' prozily naro¢nou Zivotni situaci. Neni dobré tyto Spatné pocity
ignorovat, popirat, dusit v sobé a &ekat, Ze se jednou vSechno samo spravi tak néjak
samo. Své pocity by déti mély vyjadiovat, vzdyt’ jsou soucasti smutku a patii k procesu
vyrovhavani se ze ztratou. Postupem Casu reakce polevi a po n&jakém case jiz tolik
neovladaji jejich mysleni. Nakonec by se déti méli smifit s tim, ze rozchod rodici je
trvaly. U déti, jejichZ rodi¢e k nim chovaji viely a laskyplny vztah je to snadn&jsi. Citi-li
déti , Ze jsou dulezité pro oba rodice a ze je oba rodice miluji a stoji za nimi je strach

z budoucnosti zbyte¢ny.
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2.3 Syndrom zavrzeného rodice

Tento patologicky stav po rozvodu manZelstvi definoval jako prvni v 80. letech
americky profesor détské psychiatrie Gardner. Povsiml si a popsal charakteristiky
tohoto jevu a jeho dusledky. Nazval jej The Parental Alienation Syndrome — Syndrom
zavrzeného rodi¢e. Pro dostate¢né vystihnuti této poruchy definoval pojmy zavrhujici
rodi¢, zavrzeny ¢i zavrhovany rodi¢ a odcizené dit¢ (Warshak, 2003, s. 49-53). V
souvislosti se syndromem PAS tedy syndromem zavrzeného rodice hovofime o rodici,
ktery tzv. programuje. Gardner vSechny své poznatky zpracoval do publikace The
Parental Alienation Syndrome , kde kromé podrobného vykladu syndromu zavrZzeného
rodi¢e nalezneme fadu kasuistik, historii feSeni sporit u evropskych i jinych kultur,
navod pro postup pracovnikii v oblasti duSevniho zdravi, smérnice pro pravni, resp.
soudni postup apod. Jeho zéasluhou se tento syndrom stal zivé diskutovanym
problémem.Vydani piekladu vybranych ¢&asti Gardnerovy knihy bylo iniciovano
Ministerstvem prace a socidlnich véci CR jako jeden z projekti Roku rodiny 1994.
Publikace je urcena pro pracovniky odbort socialni péce , ktefi jsou ministerstvem
metodicky fizeni a  jejichZz praci je mimo jiné i zastupovani nezletilych u
opatrovnickych soudd, jak to organim socidlné pravni ochrany déti pfislusi podle
ustanoveni § 37 zakona o rodin¢ a hlavy druhé téhoz zakona. Od roku 1996 maji tito
pracovnici mezi svym metodickym materidlem i popis syndromu zavrzeného rodice
podle Gardnera.

U ditéte s rozvinutym syndromem zavrzeného rodi¢e muize dojit k disledktim jako je
stav , kdy

- dit¢ ztrati témét vSe, co s druhym rodi¢em souvisi. Tykd se to hmotnych statka,
vychovného a vzdélavaciho pisobeni, praktické pomoci v riznych zivotnich fazich ¢i
situacich apod. Zavrzeny rodi¢ by takovou pomoc svému ditéti rad poskytl. Jde o silny
emocionalni zdjem na Uspéchu svého potomka. Tento zajem pusobi u matek i otcl a
samoziejme i u jejich pokrevnich ptibuznych

- U ditéte se zabrzdi a zdeformuje emociondlni vyvoj, je totiz druhym rodiCem
programovano k potlaceni ptivodnich pozitivnich emoci k nyni zavrhovanému rodici.
Navic potlaceni ¢i vytésnéni emoci pravidelné vede ke vzniku celé Skaly tryznivych

symptomu
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- do citového zivota ditéte se vstipi presvédceni, ze jeho druhy rodic je Spatny. Pozdé&ji
se vSak dit¢ dozvi o dédi¢nosti, genech a tedy také o tom, Ze pfesna polovina jeho genti
je ze Spatného , ni¢emného c¢lovéka. Sebediveéra a sebehodnoceni ditéte tak utrpi
citelnou a trvalou ranu
- dité ztrati vyznamnou ¢ast dat k vytvareni své identity, feceno jinymi slovy, ze strany
zavrzeného rodice ztrati polovinu informaci o tom, odkud pochazi, jaké ma predky, co
délali, ¢im vynikli apod. Tyto informace jsou ditéti upteny, v nejlepsim piipadé (zacne-
li se s programovanim, az kdyz je dit¢ starsi) zlistavaji v jakémsi zakdzaném uzemi, v
némz se patrani nedovoluje
- dochazi k naruseni vztahu ditéte k autoritim. Neni dobré, kdyz dité za¢ne bez vazné
pfi¢iny nenavidét né€jakou osobu v relativné neutralnim postaveni, je vSak mnohem
horsi, kdyz se tak d&je vici osobé, ktera dité miluje a které na ditéti zalezi. Bohuzel
neptatelstvi a nendvist se muze roz§ifit i na vSechny piibuzné zavrzeného rodice
(Bakalat, 2006, s.40-41).

Programujici rodi¢ se o zavrhovaném rodic¢i vyjadiuje tak, ze vlastné vSechno s
nim souvisejici je Spatné, skodlivé az nebezpecné. Mize se tak vyjadiovat pfimo k
ditéti, nebo i k dalsim osobam tak, aby to dit¢ slySelo. Déti, které odmitaji jednoho z
rodict délaji scény, kdyZ se s nim maji setkavat a nechtéji s nim dokonce ani promluvit.

Popouzeni ditéte proti druhému rodi¢i muze mit vice podob — od ob¢asnych
vy¢itek nebo pomluv az po systematické, plné€ rozvinuté programovani. K pomlouvéani a
vzajemnému obviniovani partnertt dochazi v situacich, kdy manzelé pocit'uji silnou
touhu jeden druhého ponizit, ze se neovladaji a obvinuji jeden druhého v ptitomnosti
déti. Pomlouvani a obvifiovani muze prertst v neustalou kritiku a zlomysIné Gtoky . |
pies to vSechno si nékteré starSi déti dokazi zachovat pozitivni vztah k obéma rodi¢m.

Motivii, které programujici rodice vedou k popuzovani ditéte proti druhému
rodi¢i muze byt n€kolik. Patii k nim motiv pomsty, kdy se programujici rodi¢ msti za
piikoii , které v dobé manzelstvi musel vytrpét, zlost, vztek, motiv moci , trestani,
nenavist, agrese a snaha pickonat trvajici pocit lasky k byvalému partnerovi spolu
s panickym strachem ze ztraty ditéte a touha dité¢ pIn¢ vlastnit. Tyto motivy maji za
nasledek zvelicovani negativnich vlastnosti zavrhovaného rodice, neustalé zdtiraznovani
jeho chyb, odmitani sdélovani informaci o ditéti, o jeho studijnich vysledcich

zatajovani snah o kontaktovani ditéte byvalym partnerem, navadéni ditéte, aby druhého
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rodice finanéné zneuzivalo. Rodi¢ jemuz je svéfeno dit€ do péce si vymysli nemoci
ditéte aby ho nemusel vydat a na dobu, kterou ma dité trdvit s druhym rodicem planuje
z4jmové a vzdélavaci aktivity na jejichZz Ukor zavrhovaného rodi¢e obvituje z toho, Ze
chce dité o tento program pripravit.

Otcové a matky, kterym jejich byvali partneti brani ve styku s détmi, se ¢asto
dopoustéji zavazné chyby tim, ze doufaji v zménu a fesSeni situace po dobrém, vyckavaji
a odkladaji vymahani kontaktu pravni cestou. Vystavuji tak sebe i dité nebezpedi, ze
oslabeni vztahu se dostane do takoveho stadia, kdy bude nevratny a styk bude opravdu
nutno omezit vzhledem k psychickému stavu ditéte. V takovych ptipadech je nutné
jednat okamzité a ihned po prvnich zmafenych setkdnich se doméhat svého prava
(Cerna, 2001, 5.45-46).

Styk sditétem , ktery je upraven soudem nebo dohodou rodi¢i schvalenou
soudem, lze vyméhat podle 8 272 a 273 obcanského soudniho tadu o vykonu
rozhodnuti. V pfipadé , Zze byla bezvysledné pouzita opatieni sméfujici k vykonu
rozhodnuti, je mozné trestné stihat povinného rodi¢e podle § 171 odst. 3 trestniho
zakona , protoze branéni ve styku je trestnym ¢inem. Zpravidla i podminéné ulozeny
trest zde uz pro patologicky se chovajiciho rodi¢e mize byt dostatecnym podnétem
k vaznému zamysSleni nad zménou dosavadniho chovani. A o toto zamySleni jde
mnohem vice, nez o pfipadny nastup vykonu trestu u nepodminénych odsouzeni. Je-li
branéni ve styku trvalé a bezdivodné , je kvalifikovano jako zasadni zména poméra
trvalého charakteru a je divodem k novému rozhodnuti o vychové a svéteni ditéte do
péce druhého rodice podle § 27 odst. 2 zakona o rodiné. S tim do zna¢né miry souvisi i
ustanoveni § 27 odst. 4 téhoz zakona, podle kterého mize nyni soud upravit i styk ditéte
S jeho sourozenci a prarodi¢i. Rodi¢ zabranujici styku svého ditéte s druhym rodicem
muze byt téméf okamzité postizen vychovnym opatienim podle § 43 zdkona o roding,
tedy ulozenim napomenuti pro naruSovani fadné vychovy ditéte a stanovenim dohledu
nad nim. Mohou tak ¢init nejen soudy, ale operativné také organy socialné-pravni
ochrany déti (http://www.iustin.cz).

Negativni dasledky syndromu zavrzeného rodi¢e nenesou jen jednotlivé déti a
jejich rodice, ale cela spole¢nost. Jde o velmi zavaZznou socialni patologii narusujici

zé&kladni a ptirozené rodinné vztahy.

26



3. Jak pomoci détem

3.1 Jak Fici détem o rozvodu

v v v

vysvétlit svym détem piic¢inu a pribéh odchodu jednoho z rodi¢t z domova. Jak pro
rodice, tak 1 pro déti jde o citlivé téma. Neni-li dit¢ na rozdé€leni rodicl piipraveno,
pravdépodobnost, Ze se u néj rozvine strach z odlouceni je mnohem vyssi. S rozvodem
se dité Iépe vyrovna, pokud mu rodice predem sdéli, co mize ocekavat a kdy ma ke
konkrétni udélosti dojit. Naopak, odejde-li rodi¢ nahle , muze dité prozivat ok, uzkost,
strach. Dité totiz nechidpe pro¢ rodi¢ odesel a boji se, ze uz ho nikdy neuvidi.
Nejvhodnéjsi doba, kdy dité¢ fici o rozvodu je tehdy, pokud se rozvod stane
definitivnim rozhodnutim. Nejlepsi je , aby u tohoto sdéleni byli oba rodice
(Colorosova, 2008, s.97-104).

Aby se zmirnily dopady rozvodu na psychiku ditéte, je zadouct, aby rodice ditéti
sdelili, co miize o¢ekavat. Predaji tak ditéti informace o tom, Ze se budou rozvadét a ze
jiz spolu nebudou bydlet. Sd¢li mu, kdy se odchéazejici rodi¢ bude st€hovat a hlavné kdy
se snim budou moci vidét. Tim dité ujisti o pokracujicim kontaktu s obéma rodici.
Rodice by dale détem méli vysvétlit, pro¢ k rozvodu vibec dochazi a této otdzce by se
neméli vyhybat. Nékteti rodi¢e mizou mit pocit, ze nebudou schopni na vSechny
otazky ditéti odpovédét, jini maji z rozpadu manzelstvi pocit viny a pfipadnym
rozhovorem s ditétem by tento pocit u sebe jesté prohlubovali, jini maji obavu, ze se
pred ditétem rozplacou nebo si mizou myslet, ze dité je jesté malé a cely rozhovor
kolem rozvodu by stejné¢ nepochopilo. O rozvod by déti mély byt zplisobem
odpovidajicim jejich mySlenkové Grovni informovany. Ma-1i dité k dispozici vysvétlenti,
jemuz rozumi a mize-li se ptat na to co potiebuje védét, jeho adaptace bude probihat
lépe. Pokud by dité o rozvodu nebylo informovano, miize nabyt dojmu, ze za rozvod
rodic¢i a rozpad rodiny mtize ono, ¢imz na sebe pfevezme pocit viny, ktery jej muize
dlouhodob¢ trapit. Je zadouci, aby déti védely, Ze za rozvod nejsou zodpoveédné ani na

ném nenesou zadnou vinu. Dalsi véci, kterou mizou rodice pro své déti udé€lat, je ujistit
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je o jejich trvalém vztahu s obéma rodi¢i. Zejména u malych déti se mohou objevit
obavy z odlouceni a pocit nejistoty ohledné¢ budouciho vztahu s rodi¢i. Tomu mutzou
rodiCe zabranit tim, ze budou déti opakované ujistovat o tom, ze oba s nimi vzdy budou
chtit byt a nikdy je neopusti. Rodi¢e by méli dat détem piilezitost k celé situaci se
vyjadfit a jejich nazor si vyslechnout (Smith, 2004, 5.109-111).

Poté co jsou déti seznameny s rozvodem, je tieba jim pomoci v tom, aby se

rodicovskymi konflikty ptestaly zajimat a vratily se ke svym oblibenym aktivitam.

3.2 Stiidava vychova

Vyhradni péce matky nebo otce byla donedavna jedinou moznosti Upravy
poméra nezletilych déti po rozvodu. Zlom nastal v novele zékona o rodiné z roku 1998,
ktera umoznuje svéfit dité do stiidavé vychovy obou rodi¢t , jsou-li oba rodice
zpusobili dit¢ vychovavat, maji-li 0 vychovu zajem, je-li to v zajmu ditéte a budou-li
tak zajistény lépe jeho potieby. Zminéné zakonné podminky soud zhodnoti. Stézejni
otazkou vsak bude zjisténi, zda-li je stfidavé péce pro déti vhodna. Je tedy tieba
zjiStovat, jestli oba rodi¢e maji dostatecné materialni zdzemi pro bydleni déti, zda
stiidani bydlisté nebude ¢init neamérné problémy pii dochazce déti do Skoly, zda je to
nevytrhne z kolektivu kamaradi, neznemozni jim to ucast na zajmovych aktivitach.

Dalsi podstatnou podminkou pii realizaci stiidavé vychovy je schopnost
rozvadéjicich rodi¢l mezi sebou komunikovat. Tato forma svéfeni ditéte do péce totiz
vyZaduje maximélni souéinnost obou rodi¢i. Tato potfeba komunikace se opird o
pfedani si informaci, které sditétem souviseji . A to at’ jiz se jedna o informace o
Skolnim prospéchu, o problémech ve Skole, o zdravotnim stavu, o pfipadnych
zdravotnich komplikacich atd.

Pokud budou mit rodi¢e odlisné ptistupy k vychové déti, mize se stat , ze déti
toho za¢nou zneuzivat ve sviij prospéch anebo ze se néco dulezitého opomene. Jestlize
soud nebude mit jistotu, Ze rodi¢e jsou schopni pii spoleéné vychové spolupracovat,
nebude mit ani jistotu, ze tento zpisob vychovy bude pro dité to nejlepsi. Soud v téchto
fizenich nefesi vzajemné spory rodict , ale zjistuje, co je pro dit¢ v dané situaci z

moznych feSeni nejlepsi. Celé fizeni by tedy mélo byt vedeno v zajmu déti a pokud tyto
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zajmy nebudou pfi stiidavé vychové dostatecné zajistény, nelze piedpokladat, Ze soud
stiidavou vychovu natidi (Cerna, 2001, 5.39-40).

Podminkou pro Gspésné zvladnuti stfidavé péce je podle détského psychologa
PhDr. Ilony Spaihelové
- Schopnost obou rodi¢ti domluvit se na stifidavé péci ve prospéch ditéte. Dité nesmi byt
nikdy prostiednikem k vyfeseni konfliktli mezi otcem a matkou. Tyto konflikty maji byt
vyfeSeny pied tim, nez se o stiidavé péci jedna
- schopnost rodi¢t domluvit se na podobnych vychovnych principech, které budou
uplatiiovat pti vychov€. Pro dité je totiz velmi matouci to, kdyZ mu jeden z rodi¢u
danou véc dovoli a druhy ne. Dit¢ by samoziejmé pak mohlo vyuzivat ten vychovny
princip, ktery mu vyhovuje, proti druhému rodi¢i. O vychovnych problémech by mél
mluvit rodi¢ nejprve s druhym rodi¢em. Podle toho jak se rodi¢e shodnou na
vychovném principu, ma byt o tom informovano dité
- neoCerfiovat jeden druhého pied ditétem. Rodi¢ ma za Ukol mluvit o druhém
v dobrém, ma ditéti oziejmit z jakého divodu se spolu rozvadéji, mél by s ditétem
mluvit o svych pocitech a svych ptistupech k danému rozvodu. Ptipadné konflikty si
maji rodice vyresit sami, bez ptitomnosti ditéte
- umét spolecné komunikovat o vécech, které se tykaji ditéte a predavat si zkusenosti
s ditétem. Pravdivé informovat druhého rodice o tom, co se stalo ditéti v dobé pobytu.
Plati tady i vzajemna dtvéra jednoho ke druhému. Pokud je dit€é nemocné nebo se mu
stane v dob¢ pfitomnosti u otce, Zze dostane Spatnou znamku, jisté to neni chyba otce,
otec ma o tom fict matce a informovat ji i o tom, co uz udélali spolu s ditétem pro
napravu. Rodi¢e by se méli navzajem tolerovat a respektovat
- rodice by méli byt pted ditétem pravdomluvni. Tak jak si pfeje rodi¢, aby bylo dité
pravdomluvné, tak si to stejné pieje a zaslouZi i dité
- rodi¢e by méli umét naplno vyuZit dobu, kterou u néj dité v ramci stiidavé péce
travi. M¢I by ditéti vénovat Cas, starat se o néj, uzivat si ho
- rodice by neméli soutézit o lasku ditéte. Myslim tim kupovani drahych darkt proto,
aby ditéti kompenzovali ¢as, ktery spolu netravi
- pokud Zije rodi¢ s jinym partnerem, nemél by vnucovat ditéti postoje a nazory svého
nového partnera. Dité se s nim musi nejdiive nenasilné seznamit

- dulezitou roli hraje takeé to, jak bude rodi¢ celou situaci prezentovat ptibuznym a jaky
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postoj ptibuzni ktéto situaci zaujmou. Rozhodnuti rodi¢i by vSak mélo byt
respektovano (http://www.rodina.cz)

Pokud se rodi¢e rozhodnou pro stiidavou péci, méli by si v klidu s ditétem
pohovotit a z rozhovoru zjistit, co by si samo dité pfalo a toto ptani respektovat. Méli
by mu vysvétlit také to, jaké pfani a z jakého divodu maji oni. Dité by méli seznamit
s klady a zapory stiidavé péce. Rodice by méli mit na paméti , aby urcenim stiidavé
péce dité nemuselo po napt. 14 dnech stfidat Skolu a aby neztratilo moznost
navstévovat stejné kamarady pfi pobytu u otce ¢i u matky

V8echno zlé je k né¢emu dobré a tak i zvoleni stiidavé pée muze ditéti piinést
jisté klady. Podivdme-li se na celou véc zté lepsi stranky, bude k vyhodam sttidavé
péce patfit to, Ze se ditéti nezabrzdi a nezdeformuje emocionalni vyvoj. Dit¢ od svého
narozeni Cerpa emoce at’ jiZ ze strany otce ¢i ze strany matky. O své kladné i zdporné
emoce se S nimi chce pod¢lit a to mu stiidavé péce mtize umoznit. Dalsi plus stiidavé
péce je , ze dit€ ve své vychoveé zaZiva roli a prvky vychovy muzské i Zenské, coz je
pro jeho vyvoj duleZité. Dité zijici samo jen s jednim z rodi¢t zna vzorec chovani pravé
onoho rodi¢e s nimz sdili domov. Pfi stiidavé pééi je tedy zaruéen piirozeny pribéh
identifikace ditéte s muzskym a Zenskym vzorem, nebo na zakladé zkuSenosti, kterou
zaZilo s otcem nebo s matkou si muze fict, ze takto se nikdy chovat nechce. Negativni
zkuSenost z rozvodu rodi¢t muze nékterym détem piinést jisté zkusenosti pii vstupu do
svého vlastniho manzelstvi. Pti stiidavé péci se u ditéte vytvari piirozeny vztah a divéra

v zenskou a muzskou autoritu (http://www.zbynekmlcoch.cz).

Tento model vychovy ma vSak i své nevyhody. Na ty upozoriuji psychologové
a odbornici. Ne kazdé dité totiz Casté stéhovani od jednoho rodic¢e ke druhému zvladne.
Pro nékteré muize byt stalé st€éhovani natolik nepfijemné, ze se uzavie do sebe a mtize to
vztahy mezi nim a rodi¢i naruSit. Dité si uz od dvou let vytvari pojem domova, ke
kterému patii nejen stalost rodicu, ale i stalost mista a jeho prostiedi, které ditéti dava
pocit jistoty. Stfidani rodicovské péce a s nim spojené stifidani domova tak miize toto
védomi domova oslabovat (Mat&jcek, Dytrych, 2002, s.54). Urcitou roli hraje také
aktualni vek ditéte pii urCeni stridavé péce. Malé déti potiebuji oba rodice vidat Castéji
nez déti starSiho Skolniho véku, potiebuji svlij koutek se vSemi svymi oblibenymi

hrackami , chtéji mit kolem sebe svlij zndmy prostor. Naopak tato péce mize vyhovovat
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problémovym pubertakiim, nejsou-li vys uvedené podminky stfidavé péce tfadné
plnény. K dalsim nevyhodam stiidavé péce patii st€éhovani véci ditéte z jedné
domaécnosti do druhé, coZ patrné nebude problémem dobfe finanéné zabezpecenych
rodicu.

Sttidava péée je nevhodna v rodindch, kde se objevuje domaci nésili. Otcove,
ktefi maji sklon K nasili ¢asto usiluji o svéfeni ditéte do své popiipadé stiidavé péce.
Dtivodem pro¢ takhle €ini je jejich touha ovladnout ¢i vydirat svou zenu.

Stiidava péce piindsi vyhody také rodicim. Jednou z vyhod je to, ze jeden rodi¢
neni na vechny povinnosti a rozhodovani sam, coz mu muze pfinést uritou tlevu a
odpocinek. Dalsi vyhodou je to, ze rodi¢c muaze vyuzit obdobi kdy dit¢ pobyva u
byvalého partnera k tomu, aby se vé€noval své praci a zvySoval si kvalifikaci dal$im
studiem. M4 vice mozZnosti chodit do spole¢nosti , kde si miZe najit nového partnera.

V roce 2006 se pii rozvodu rozhodovalo o 31 573 détech. Vice nez 28 tisic jich
zustalo u matky, 1818 u otce a jen 679 bylo svéteno do stridavé péce obou rodicl. Pocty
déti ve stiidavé péci viak presto mirné stoupaji - zatimco v roce 2002 ji soudy vyuZzily v
488 ptipadech, v roce 2005 jich bylo o stovku vic (http://www.czso.cz). Piestoze
stiidavou péci umoznuje nadS pravni fad jiz 12 let, je tato forma porozvodového
uspofadani stale vnimana jako néco vysttedniho a jde stéle jesté o raritu (blize ptiloha €.
3). Ne kazdy rodi¢ na stfidavou vychovu pfistoupi. Pfes devadesat procent rodicu,
prevazné matek, chce po rozvodu svéfit dité¢ vyhradné do své péce. A soudy moznost, ze
by rodicim stfidavou vychovu nafidily moc Casto nevyuzivaji. Stale u nas plati, ze
zena, ktera u sebe nema po rozvodu dite, zklamala jako matka.

Chtg&ji-li rodiCe, aby stfidava péce fungovala, méli by vSechny vycitky nechat

za dvefmi a méli by mit spolecny cil : spokojené dite.
3.2.1 Spole¢né vychova

Spole¢na vychova, stejné jako stiidava vychova, je zakotvena v zdkoné o
rodin¢ od 1. srpna 1998. Spolecna vychova spociva v tom, ze oba rodi¢e maji moznost
dit¢ vychovavat ve stejném rozsahu. I tento zpisob vychovy ptedpokldada predevsim

vychovnou zpusobilost obou rodi¢i. Rozhodnuti 0 svéfeni do spole¢né vychovy neni
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v praxi ptili§ obvyklé. V ivahu tato volba ptipada tehdy, pokud by rodi¢e po rozvodu

zustali Zit spolecné v jednom domé ¢i byté.

3.3. Rodinna mediace

Ke sporim, které jsou nejvice emocné a citové naro¢né, patii zejména
rozvodové spory. I ty je vSak mozné fesit kultivovang, na Girovni a to za pomoci jistého
prostiednika — mediatora. Mediator ovSem spor mezi rodi¢i nerozhoduje, ale pomaha
tém, kterych se spor dotyka, nalézt pro vSechny pfijatelné feseni. Pokud nejsou rodice
schopni dohodnout se na upravé vychovy a vyzivy nezletilych déti vcetné styku déti
s rodi¢em, pak by bylo daleko vhodné&jsi , obratit se s Zadosti 0 pomoc na mediatora,
nez se donekone¢na dohadovat. Principem rozvodové mediace je spoluprace rodi¢h
s mediatorem, s cilem nalézt optimalni rozvodové uspotadani.

Mediace je provadéna v nékolika spole¢nych sezenich, pti kterych si oba rodice
ujasni své piedstavy o potiebach déti a ziskaji informace o pravnich naleZitostech
rodinnych vztahti. Vysledkem mize byt dohoda o Gpravé vychovy déti, kterd se mtze
stat podkladem pro dohodu schvalenou soudem v rozvodovém fizeni.

V prubéhu rozvodu se jak rodice, tak déti dostavaji do vypjatych a krizovych
situaci. Na rodinnou mediaci mizeme pohlizet jako na prevenci negativnich jevi, které
provazeji rodinné krize, jelikoz pii této mediaci jde vzdy o stabilizaci poméra déti i
rodi¢l. V ramci prevence je potiebna vSeobecna osvéta rodict v postoji k ditéti, jejich
pouceni o vychové a péci , zdlraznéni rodiCovské odpovédnosti za piiznivy vyvoj
ditéte a to 1ipoté, kdy jsou rodice rozvedeni.

Rozhodnou-li se rodice ukonéit své manzelstvi a jsou-li jejich déti nezletilé,
mnohdy se jako prvni obraceji na organy socialné-pravni ochrany déti pfi obecnich a
meéstskych tradech s zadosti o pomoc. Socidlni pracovnici je tak mohou efektivné a
cilen¢ informovat o moznosti vyuziti mediaéni sluzby, mohou je odkéazat k navstévé
manzelské poradny, psychologa, psychoterapeuta. Bude-li v po¢atku soudniho fizeni o
upravu poméru nezletilého ditéte rodi¢im rodinnd mediace kvalifikované nabidnuta, je
velky ptredpoklad, Ze tuto nabidku vyuziji. Rodie by si tim uSetfili nejen finan¢ni

prostiedky vynaloZené na soudni jednani, ve kterych se soudni kdo z nich bude mit dité
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sveétené do péce, ale také Cas straveny na soudech a hlavné by usetfili své déti od
vleklych soudnich sporti. Pokud budou rodic¢e s mediaci souhlasit, uSetii spoustu prace
také organtim socialné-pravni ochrany déti, jelikoz odpadnou zbytecné a marné uredni
jednani se znepratelenymi rodi¢i a znovu provadéna socialni Setfeni pro potieby
vleklych a opakovanych sport. Daldi , kdo by z rodinné mediace mohl tézit jsou
pietizené soudy, kterym by tato volba ptinesla jak usporu ¢asu , tak dsporu sil.

Aby mohla byt rodinna mediace realizovana, je prvnim pfedpokladem jejiho
zahajeni ochota obou rodi¢u spolupracovat s mediatory. Jde o zpusob feSeni, které by
bylo prospésné vSem rodinnym pfislusnikiim a v kone¢ném potadi také celé spolecnosti

(Bakaléf, 2006, 5.99-104).

3.4 Reintegracni centra

Pti soudnich sporech rodi¢ii by mély soudy podle ¢lent vlady umistovat déti do
zatizeni, v nichz bude "vhodné prostiedi". O tomto se ¢lenové vlady dohodli v ¢ervenci
2007. Ministti chtéli témito kroky vyloucit negativni vlivy na psychiku ditéte béhem
soudnich sport rodict. Tato dohoda byla dasledkem pozornosti, jakou vyvolal
piedevsim piipad desetilet¢ Terezy, ktera byla kvili sporim matky s otcem nejprve
umisténa na psychiatrii v Motole a poté do détské 1é¢ebny v Ri¢anech u Prahy.

Takovym zafizenim by mélo byt tzv. reintegracni centrum, coz je zatizeni kde
se odcizené dit¢ a zavrZeny rodi¢ nejdiive setkaji, pak pti spole¢ném pobytu pracuiji,
pripravuji jidlo, hraji hry, sportuji. ZavrZeny rodi¢ se dostavi proskoleny, nevtirajici se,
pripraveny na pocatecni nendvist ditéte, prechazejici postupné v bézny negativismus,
hranou ,,Ihostejnost”, okukovani, zdjem. Odcizené dit¢ se rozpomina za pomoci
terapeuta a obcasné piitomnosti zavrZzeného rodice na drivejsi Stastna obdobi svého
Zivota (fotografie, videozdznamy). Terapeut probira s ditétem beZzné pribéhy o
nedorozuméni mezi lidmi, o sporech a konfliktech a o cestach, jak nalézt ptimérené
feSeni. V pozd¢jSi fazi reintegrace dité¢ se zavrZzenym rodi¢em hraje spolecenské hry,
sportuje, chodi na prochazky nebo oba sleduji vybrané filmy.

Reintegracni centrum muZe umoZnit schadny piechod ditéte od jednoho rodice k
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druhému, pokud tak natidil soud nebo se tak rodice dohodli, ptipadné umozni alespon
pravidelnd vikendova setkdvani odcizeného ditéte se zavrzenym rodi¢em, coZ se d&
povaZovat za prevenci vzniku nejtézSiho stupné syndromu zavrzeného rodice
(http://www.iustin.cz).

V nasich podminkach se jevi jako vhodné a nejsnaze uskute¢nitelné vyuZit pro
potieby reintegracniho centra samostatny objekt pfimetené kapacity, kde by bylo mozné
turnusové ubytovani klientii - zavrzeného rodi¢e s ditétem ¢&i détmi - i terapeutickd
prace a servisni ¢innosti jako je moznost vafeni a uklidu . Vhodnym objektem muze byt
napf. byvald skolka, ¢i jiny vétsi dim se zahradou. V blizkosti by méla byt k dispozici
Skola, kam by déti ve Skolnim veku dochazely, pokud by se neticastnily né¢jaké nahradni
Skolni vyuky pfimo v reintegracnim centru.Reintegra¢ni centrum by mélo byt spise
rekreacni, nez Cisté odborné pracovisté jako napf. psychiatrické lé¢ebny, aby i timto
charakterem pfispivalo k obnoveni normalnich vztahi mezi détmi a zavrzenym rodi¢em

Vyvolani syndromu zavrzeného rodi¢e u ditéte je jednoznacné vaznym
ohroZenim a naruSenim jeho fadné vychovy programujicim rodi¢em. Podle ust. § 46
zakona o rodiné muze soud nafidit ustavni vychovu, jestlize je vychova ditéte vazné
ohrozena nebo vazné naruSena a jind vychovna opatieni nevedla k napravé nebo jestlize
Z jinych zavaznych duvodi nemohou rodi¢e vychovu ditéte zabezpectit. Jestlize je to v
zajmu nezletilého nutné, muze soud nafidit ustavni vychovu i v pfipadé, Ze jina
vychovna opatieni nepiedchizela. Ustavni vychovou lze rozumét i umisténi ditéte na
docasnou dobu do reintegracniho centra.

Obcanské sdruzeni Spravedlnost détem, které je sdruZzenim pro ochranu prav
déti, rodic¢t a prarodici se snazilo o zfizeni reintegratniho centra v Olivove détské
lé¢ebné v Ricanech. V roce 2004 bylo centrum slavnostné otevieno, ale pak vedeni
lé¢ebny od provozu couvlo. Situace je v dnesni dobé takova, ze zadné reintegracni
centrum ziizené neni. Sliby Clenti vlady vySumély do prazdna, vSe zapomenuto a my
pravdépodobné¢ budeme muset pockat na dalsi medializovany piipad jednoho
nest’astného ditéte, které bude prazdniny travit v psychiatrické 1é¢ebné, jako tomu bylo

v piipadé Terezky Smutné v roce 2007.
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3.5 Krizové linky

Déti mizou na zpravu o rozvodu rodi¢u reagovat riizne. Nékteré hledaji itéchu u
rodicl, jiné u kamaradi, sourozenci nebo prarodi¢t. Jsou vSak i déti, které pomoc
hledaji jinde. N¢kde, kde budou zcela anonymni, kde se miizou vypovidat aniz by je
nékdo znal a vidé€l. Pro tyto ucely jsou zfizeny krizové linky, kde se mtizou déti nejen
vypovidat, ale v ptipad¢ potieby zde dostanou profesionalni radu na problém, ktery je

tiZi.

Riizova linka je telefonicka helpline pro déti a mladé lidi ve stavu akutni krize
nebo v situaci, kdy si neuméji poradit nebo se rozhodnout. Pomoc spolufesit jakykoliv
problém ditéte nabizi tym odbornikl profesné ptipravenych v oblasti détského zdravi,
détské patologie, socialni prace a feSeni zatézovych a stresovych situaci déti a mladych
lidi v rodin¢, Skole a dalSich socialnich komunitach a spoleCenstvich. Rtizova linka
pracuje kazdy v3edni den od 08.00 hodin do 20.00 hodin, o vikendech a svétcich od
14.00 do 20.00 hodin na telefonnim ¢&isle 272736263 nebo téZ na mailu
ruzovalinka@centrum.cz.. Linka poskytuje fadu informaci a konzultaci také rodictim,
ucitelim a socialnim pracovnikiim. Diky alespon ¢astecné zpétné vazbé jsou pracovnici
presvédceni, ze pomoc détem s jejich obtizemi, stesky, bezradnosti, smutkem, apatii,
zlosti, hnévem, zdravotnimi problémy, neuménim komunikovat, neuménim vyjadiovat
své pocity, pfani a potfeby, prvni zkuSenosti s kourenim, alkoholem, drogou, hranim na
automatech, podanou rukou détem tyranym télesné, citové, sexualné, ale také
zanedbavanym, zprostifedkovanim zajmové ¢innosti, radou a konzultaci détem na ulici a
détem vystavenym Sikanovani je velmi smysluplnd, potfebnd podpora a ochrana déti
pied sklouznutim na druhou stranu biehu. Kazdy hovor ditéte znamena psycho-
diagnosticko-terapeuticky rozhovor, jehoz cilem je odhalit spoustéc krize, zjistit pficinu
nepohody ¢i konfliktu ditéte a pomoci mu rozpoznat souvislosti tak, aby dité
porozumélo svému chovani ve stavu krize, kdy jednd pod urcitym tlakem. B&hem

rozhovoru je dit¢ vedeno tak, aby ptekonalo uzkost a zbavilo se strachu.

Linka bezpeci s telefonnim ¢islem 1161111 je bezplatna telefonni linka krizové

pomoci pro déti a mladistvé,ktefi se nachazeji v tizivé Zivotni situaci takového rozméru,
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Ze ji nemohou nebo nedokazi zvladnout vlastnimi silami. Jedna se o linku, ktera je v
provozu 24 hodin denné¢ béhem celého roku . Linka bezpeci cti zasadu anonymity
klienta a tak, pokud klienti sami nechtéji, nemusi sdélovat své osobni tidaje. Linka
bezpeéi pomaha détem a dospivajicim fesit tézké Zivotni situace. Je urena predevsim
tém, ktefi si nevédi rady se svymi problémy, citi se ohrozeni, osaméli, zrazeni, zmateni
a z nejruzngjSich divoda se nechtéji nebo nemohou svéfit nékomu ze svého okoli.
Presto vSak potfebuji pochopeni, podporu, divéru a zaroven kvalifikovanou radu a
pomoc. Détem a mladistvym je davan dostatecny prostor k tomu, aby mohli hovofit s
konzultantem o své situaci a dospét spole¢né k néjakému moznému feSeni. Nékterym
détem staci, aby si mohly o svém trépeni a problému s nékym popovidat, tim se jim
ulevi a ziskaji na svij problém lepsi nahled. Jiné maji snahu své problémy fesit sami,
ale napf. nevédi, na koho se mohou obratit. V tom piipadé jsou jim poskytnuty
potfebné informace. Linka bezpeci disponuje rozsdhlou databazi odkazii na rtizna
zafizeni zabyvajici se ochranou déti a tak zde kazdy détska klient ziskat potiebné adresy

a telefony.

Nejen déti mohou pti rozvodu rodi¢t vyhledat pomoc na krizovych linkach. O
mnohé déti maji také jejich rodice strach a proto se mohou obratit na Rodicovskou linku
840 111 234, ktera poskytuje telefonickou krizovou intervenci a poradenstvi piedevsim
rodi¢tim, prarodiéim a ostatnim ¢leniim rodiny z celé Ceské republiky. Nabizi jim
pomoc v krizové situaci, ktera se tyka jejich déti. V ptipadé problémi v rodinnych
vztazich zajistuje sluzby v podobé vychovného, rodinného a socialné-pravniho
poradenstvi. Zaroven nabizi vychovné poradenstvi pro pedagogy matetskych,
zakladnich a stfednich Skol. Své sluzby poskytuje vyhradné po telefonu a i zde se klient
muze spolehnout na zasadu anonymity. Tato linka je v provozu pondéli, stfeda, patek
od 13 do 16 hodin a utery, ¢tvrtek od 16 do 19 hodin. Na Rodicovskou linku se
pievazné obraceji rodice, popiipad¢€ ostatni ¢lenové rodiny , jejichz déti maji problémy
s ucenim, zaSkolactvim, agresivitou, lhanim, zneuzivanim navykovych latek a trestnou
¢innosti, které maji psychické a osobnostni problémy, jako je napt. zvySena uzkostnost,
nespavost, problémy v kontaktu s vrstevniky apod. a jejichz déti se staly obéti Sikany ¢i
maji jiné Skolni problémy. Tyto problémy mtizou u déti vzniknout jak jsem jiz vyse

uvedla jako disledek rozvodu rodict. Na linku se obraceji rodi¢e, ktefi se nachazeji v
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obtizné zivotni situaci, jako je napf. rozvod, umrti ¢lena rodiny, Gték ditéte z domova.
Krizovou intervenci a poradenské sluzby po telefonu na Rodi¢ovské lince zajist'uji
psychologové a odborni pracovnici, kteti maji zkusenosti a znalosti z oblasti rodinného
a vychovného poradenstvi. Pracovnici Rodicovské linky s volajicim problém nejen
konzultuji, ale dale ho mohou odkéazat na pfislusnd odborna pracovisté v okoli jeho
bydlisté, nebot’ disponuji celorepublikovou databazi pfislusnych statnich a nestatnich

instituci.

Déti na zpravy o rozvodu rodic¢t reaguji rizné. U nékterych muze tato zprava
vyvolat takové zkratovité jednéni v jehoz disledku utecou z domova. Pro tyto déti je
ziizena Linka vzkaz domii 800 111 113, jejiz provoz je celoroéné od 8.00 do 22.00
hodin. Linka slouzi pfedev$im détem a mladym lidem, kter¢ situace v rodin¢ a ve Skole
donuti k utéku nebo tém, ktefi o tomto kroku prozatim jen uvazuji. Stézejnim Ukolem
Linky je pfedavani vzkazi rodicim ¢i jinym blizkym osobam déti na utéku, které se
sice necht&ji vratit zpét, ale pfesto by rady nechaly svym blizkym zpravu, Ze jsou v
potadku a zdravy. Détem, které by se domt vratit chtély, ale nemaji odvahu rodi¢im
zavolat z obavy z jejich reakce, jsou pracovnici ptipraveni pomoci nalézt cestu zpatky.
Na Linku vzkaz domi se mohou obratit také rodiCe a ptfibuzni déti, které utekly z
domova, kde jim mohou nechat vzkaz. Na utéku se déti mohou stat obéti ¢i pachatelem

trestné ¢innosti, coz se Linka vzkaz domu snazi eliminovat.
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4. Realizace vlastniho prizkumu

4.1 Cil prace a hypoteézy

Rozvod rodi¢t se miize na psychiku a zdravi déti podepsat at’ jiz jsou déti
Vv jakékoliv vé€kové kategorii. Cilem diplomové prace je uvédomit si jak vlastné déti
rozvod rodi¢u proZivaji, jaky negativni dopad na né rozvod ma a upozornit na to, Ze
déti maji nejen povinnosti, ale maji také pravo, maji pravo byt slySeny ve véci jejich
svéfeni do péce jednoho zrodiCi. Pro dosazeni cile této prace jsem stanovila dvé
hypotézy
H1 : Dopad rozvodu rodi¢t na psychiku i zdravi ditéte je znacny

H2 : Daleko vice déti by si ptalo byt svéfeno do stiidavé vychovy rodict

4.2 Charakteristika vybérového souboru

Diplomova prace je zaméfena na postaveni ditéte v procesu rozhodovéani o
vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti pfi rozvodu rodicl, tedy je o détech, které si
rozvodem rodi¢a prosly. Pro ucely této prace jsem se rozhodla do vybérového souboru
zahrnout studenty stfednich kol a ucilist€¢ v Hranicich, ktefi dovrsili 15 let. Konkrétné
se jednalo o Stfedni zdravotnickou $kolu , kde bylo ve 2.ro¢niku rozdano 26 dotaznik,
o Stfedni odbornou $kolu primyslovou, kde bylo ve 3. ro¢niku rozdano 44 dotazniki, o
Sttedni lesnickou $kolu, kde byly ziskany data k 55 dotaznikiim od studentti 4. ro¢niku
a 0 Gymnazium, kde bylo rozdano nejvice dotazniki a to 81 ve 2. a 3. ro¢niku.
Jedinym wudiliste¢ v Hranicich je Stfedni odborné ucilisté strojirenské, kde bylo mezi
studenty rozdano 39 dotaznikt. VE&k studenttl, kteti se podileli na vypracovani dotazniku
byl v rozmezi 15-19 let. Pro ucely této prace bylo v uvedenych Skolach rozdano celkem
245 dotaznikt, kdy pfi nasledném zpracovanim tdaji bylo zjisténo, ze rozvodem rodic¢t
proSlo 58 studentt. V kazdé Skole jsem si po telefonické a v nékterych ptipadech i
osobni domluvé sjednala termin realizace prizkumu. Na Stfedni zdravotnické Skole, na
Stiedni odborné skoly primyslové a na Stfedni lesnické Skole jsem prazkum realizovala
v mesici listopad 2009. Na Gymnaziu a na Stiednim odborném udilisti strojirenském

jsem dotaznik aplikovala na zacatku prosince 2009.
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4.3 Metodologie

Dotaznik je jednou z nejpouzivanéjsich metod, které slouzi ke sbéru informaci.
K realizaci prizkumu souvisejiciho s touto praci byla pouzita tato explora¢ni metoda.
Dotaznik se vymezuje jako soubor piesné¢ formulovanych otazek piredkladanych
respondentiim v pisemné podob¢ za ucelem zjisténi specifickych udajt, nazort, postoji
nebo minéni (Manak, 1994,5.50).

K ziskani udaji, které by potvrdily nebo vyvratily uvedené hypotézy jsem
sestavila dotaznik , ktery obsahuje 19 otazek (viz. ptiloha ¢.1). Dotaznik je originalni,
sestaveny pro potfeby mého prizkumu. Cilovou skupinou dotazniku jsou studenti ve
veéku 15-19 let vybranych stfednich $kol a ugilist v Hranicich. Zvolila jsem typ
kombinovaného dotazniku. Né&které z otazek jsou uzaviené a jedinou moznou odpovédi
je ano — ne. Ostatni otazky jsou vybérové, nabizeji n€kolik moznych odpovédi
s moznosti doplnéni dalsi vhodné odpovédi, jde o otazky polouzaviené.

Abych dospéla k Gdajim nezbytnych pro dal§i zpracovani vysledkd, musela
jsem v avodu vygenerovat z celkového poctu studentu ty, jez zazili rozvod svych
rodi¢d. Ktomuto ucelu byla sestavena filtra¢ni otazka ¢.2, ve které respondenti
odpovédéli na otazku zda-li jsou jejich rodi¢e rozvedeni. Studenti, ktefi odpovédéli ze
ne, ve vypliovani dotazniku jiz dale nepokracovali.

Pfi sestavovani dotazniku jsem se snazila formulovat otazky tak, aby byly
srozumitelné , jasné a piimétené veéku respondentum . Otazky se vztahuji na téma této
prace a jsou zaméfeny na problematiku , kterou tato prace sleduje

Vysledky prizkumu  jsou zndzornény v grafické podobé& s procentnim
znazornénim vysledki. Soucasti nékterych grafa je tabulka, ve které jsou znadzornény
hodnoty v absolutnich ¢islech. Tento zpusob jsem vybrala z davodu lepsi piehlednosti

ziskanych dat.

4.4 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Dotaznikové Setfeni jsem ve vybranych Skolach provedla v mésici listopad a
prosinec 2009. Do zvolenych $kol jsem se dostavila v terminech ptedem dohodnutych

pii telefonickém jednani ¢i osobnim kontaktu.
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Jako prvni jsem navstivila Stiedni zdravotnickou Skolu, kde jsem jednala
s panem feditelem. Jeho ochota svolit s moznosti provést mezi studenty prizkum byla
minimalni s odivodnénim, Ze takové priazkumy narusuji prabéh vyuky. Mym zamérem
bylo oslovit dvé tiidy studentti, ale na zavér jsem byla rada, ze jsem mohla dotaznik
rozdat v jedné ttide.

Uplné opaény piistup jsem zazila na ostatnich §koldch, kde mi zastupci téchto
kol vysli plné€ vstiic. Pfrekvapivy byl pro mé obzvlast piistup na Stiedni lesnické skole,
kde méli zdjem o vysledné udaje ziskané po zpracovani dotaznika.

Na vSech skolach byl postup pii zpracovani dotaznik stejny. Zastupci Skol
vybrali vyucovaci hodinu, kterd pro ptislusné studenty neni tolik sté¢zejni, napf. nejde o
maturitni pfedmét. Se souhlasem vyucujiciho daného pedmeétu jsem ho doprovodila na
zacatek vyuCovaci hodiny. Studentim jsem se piedstavila, fekla jsem jim, Ze jsem
studentkou Institutu mezioborovych studii Brno v oboru socialni pedagogika a Ze
zpracovdvam diplomovou praci na téma ,, Postaveni ditéte v procesu rozhodovani o
vykonu rodicovské zodpovédnosti pti rozvodu rodi¢u®, jejiz soucasti bude prizkum
Kk uvedenému tématu. Sdélila jsem jim, ze vysledky prazkumu ziskdm pomoci
dotaznikti, ktery bych jim chtéla rozdat a pozadat je o jeho vyplnéni. Pfed samotnym
vyplnénim jsem studentlim fekla par instrukci k vyplnéni dotaznika a to, ze dotaznik je
anonymni, tudiz aby jej nepodepisovali, jeho vyplnéni je dobrovolné, ¢as na vyplnéni je
neomezeny, otazky jsou uvedené i z druhé strany listu, tam kde to otdzka dovoluje
muzou zatrhnout vice odpovédi a pokud jim nebude néco jasné, mohou se kdykoliv na
cokoliv zeptat. Pozadala jsem je , aby vypliiovani dotazniku vénovali patficnou
pozornost, jelikoz by vysledky mohly poslouzit pracovnikiim odd¢leni socialné pravni
ochrany déti a vychovatelim $kol jako informace o tom, jak déti rozvod prozivaji.
Respondenti dotaznik vyplnili v rozmezi 10 aZ 15 minut .

Vysledky pruzkumu jsem vyhodnotila v tabulk&ch a grafech, u kterych je vzdy

kréatka agenda.
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Otazka €. 1 Jste student — studentka

Tabulka ¢. 1

v absolutnich ¢islech v %

Divky 117 48

Chlapci 128 52

CELKEM 245 100

Zdroj : vlastni prizkum

Grafc. 1l

s N

Pohlavi respondentl (v %)

W Divky
B Chlapci

e

Zdroj : vlastni prizkum

Dotaznik obdrZelo celkem 245 respondentt. Z tohoto celkového poétu bylo 117 divek a
128 chlapcu. V procentnim zastoupeni tvoii divky 48 % a chlapci 52 %.

Otazka €. 2 Jsou vasi rodice rozvedeni *ano *ne
Tabulka ¢. 2

V absolutnich ¢islech v %
Ano 58 24
Ne 187 76
CELKEM 245 100

Zdroj : vlastni prizkum
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Grafé. 2

Pocet studentli z rozvedenych a nerozvedenych
rodin (v %)

W Ano

H Ne

. .

Zdroj : vlastni prizkum

Ukolem této otazky bylo vygenerovat déti, které zazily rozvod svych rodi¢a od
ostatnich respondentt. Vysledkem této otazky bylo zjisténi, Ze z celkového poctu 245
respondenttl je zrozvedenych rodin 58 studenta coZ je 24 % z celkového poctu
dotazanych studentd. Jedna se o 27 divek a 31 chlapci. Naopak studentq, ktefi nezazili
rozvodové Fizeni svych rodi¢t bylo 76 % coZ je 187 studentii, z ¢ehoz je 90 divek a 97

chlapctl.

Otazka ¢. 3 Kolik let vam bylo v dobé rozvodu rodi¢i  *do 6 let *7-9
*10-13 *14-19

Tabulka €. 3

Vék do 6 let 7-9 10-13 14-19 Celkem
Pocet

student 20 14 12 12 58

Zdroj : vlastni prizkum

Z vysledku této otazky je patrné, ze nejvice studentti (20) zazilo rozvod rodi¢u v té

v wr

respondentt a ve veku 10-13 a 14-19 je pocet studentt stejny, tedy po 12.
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Grafé. 3

- 2
Vék respondentti v dobé rozvodu rodica (v %)
mdob let
|79
10-13
m14-19
\ 4

Zdroj : vlastni prizkum

Otazka ¢. 4 Museli jste vypovidat pired soudem v pripadu rozvodu svych rodicu ,

kdy se jednalo o vaSem svéieni do vychovy jednoho z redi¢d * ano * ne
* byl/a jsem malé dité (do 6 let)
Tabulka ¢. 4
v absolutnich ¢islech v %
Ano 6 11
Ne 32 55
Byl/a jsem malé dité 20 34
CELKEM 58 100

Zdroj : vlastni prizkum

Z celkového poctu studentli, kteti zazili rozvod rodicti vypovidalo pied soudem ve véci

svéfeni do péce 6 studentt, coz je 11 % z celkového poctu. 32 respondentd (55 %)

odpovédélo ze ne. Z divodu nizkého veéku se fizeni pfed soudem nezucastnilo 20

studentd (34 %).
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Otazka ¢. 5 Byli jste z diivodu rozvodu rodi¢u kontaktovani pracovnikem oddéleni

socialné pravni ochrany déti *ano * ne * byl/a jsem malé dité (do 6let)
Tabulka €. 5
v absolutnich ¢islech v %
Ano 14 24
Ne 24 41
Byl/a jsem malé dité 20 35
CELKEM 58 100

Zdroj : vlastni prizkum

14 studenti (24 %) uvedlo, ze je z divodu rozvodu rodici kontaktoval pracovnik
oddé¢leni socialné pravni ochrany déti, na druhou stranu do kontaktu s timto
pracovnikem nepfiSlo 24 studentd (41 %). 20 studentt uvedlo, ze v dobé rozvodu

rodict byli jesté malé déti do vékové hranice 6 let, coz je 35 %.

Otazka €. 6 Jen pro ty, ktef'i v minulé otizce odpovédéli ANO

Na jakém misté s vami vedl pohovor  * Skola * v misté bydlisté *na
oddéleni socialné pravni ochrany déti FJINE i (jaké)
Grafc. 4

e ™

Pocet respondentti podle mista kontaktu se
socialnim pracovnikem

[ T I R N - |

Skola Domov Oddéleni socidlné pravni
ochrany déti

Zdroj : vlastni prizkum
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Grafé. 5

s ™
Misto pohovoru socialniho pracovnika a

respondenta (v %)

m Skola

® Domov

m Oddéleni socidlné pravni ochrany
déti

\.. y

Zdroj : vlastni prizkum
Pracovnik oddéleni socialné pravni ochrany déti nejcastéji vedl pohovor s respondenty
na ufadu a to v 7 ptipadech (50 %). Ve 4 ptipadech (29 %) byl pohovor veden doma a

ve 3 ptipadech (21 %) ve Skole.

Otazka ¢. 7 Kdo vam byl nejvétsi oporou v dobé rozvodu rodi¢i *jeden z rodici

*sourozenec *kamarad *JiNA 0S0DA ..., (kdo)
Grafc. 6
e N
Nejvétsi opora respondentt v dobé rozvodu
rodicu

30 ~

25 A
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Zdroj : vlastni prizkum
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Grafé. 7

’ N
Nejvétsi opora respondentti v dobé rozvodu

rodica (v %)
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W Rodic
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Nikdo
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Zdroj : vlastni prizkum

Nejvétsi oporu nasli respondenti v dobé rozvodu rodic¢ti pravé u jednoho z rodicti, coz
odpovédeélo 26 (45 %) studentt. 8 (14 %) respondentd bylo v dob¢ rozvodu rodica tak
malych, Ze si to nepamatuji a ni¢i pomoc nepotiebovali. Na prarodice se obratilo 6 (10
%) respondentii , 5 (9 %) na sourozence a 4 (7 %) na kamarada . 3 (5 %) studenti na
otazku  neodpovédéli a také 3 u nikoho oporu nehledali. 2 (3 %) respondenti,
konkrétné ob¢ divky, nasly oporu ve svém pfiteli a pro jednoho respondenta byli oporou

vSichni kolem ného.

Otazka ¢. 8 Byli jste jednim z rodic¢i negativné ovliviiovani, aby jste u soudu
vypovidali v neprospéch druhého rodice * ano * ne

* byl/a jsem malé dité (do 6 let)

Tabulka ¢. 6

v absolutnich ¢islech v %
Ano 4 7
Ne 34 59
Byl/a jsem malé dité 20 34
CELKEM 58 100

Zdroj : Vlastni prizkum
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Na otazku, zda-li byli studenti negativné ovliviiovani jednim z rodi¢t, aby u soudu
vypovidali v neprospéch druhého rodi¢e odpovédéli 4 (7 %) ano. 34 (59 %)
respondentli odpovédélo ne a 20 (34 %) respondentti uvedlo, Zze v dobé rozvodu rodici

byli malé déti.

Otazka ¢. 9 Komu jste po rozvodu rodi¢a byli svéireni do péce * matka * otec

* stiidava péfe  * jina osoba ......ccccvevniiniiinnnnen. (kdo
Tabulka ¢. 7

v absolutnich ¢islech v %
Matka 50 86
Otec 3 5
Stiidava péce ) 9
Jiné 0 0
CELKEM 58 100

Zdroj : Vlastni prizkum

Graf¢. 8
e N
Komu byli respondenti po rozvodu svéreni do
péce
50 7
40 +~
30 v~
20 ¥
0 -
Matka Otec Stridava péce
S

Zdroj : Vlastni prazkum
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Graf ¢.8 znadzoriuje

s kym Ziji respondenti po rozvodu svych rodi¢u. Nejvice

respondenta  (50) odpovédélo, Ze Zije s matkou, cozZ ¢ini v relativnich ¢islech 86 %.

S otcem ziji 3 (5 %) respondenti a ve sttidavé péci je 5 respondentd (9 %). Odpoved,

ze byli svéteni do péce jiné nez uvedené osobé nebyla vyuzita.

vSichni respondenti.

Na otazku odpoveédéli

Otazka ¢. 10 Komu by jste chtéli byt svéfeni do péce * matka * otec
* stiidava péce *  jina osoba RUSPRVRPRIN ( (s (o))
Tabulka ¢. 8
v absolutnich ¢islech v %
Matka 39 67
Otec 4 7
Stiidava péce 15 26
Jiné 0 0
CELKEM 58 100

Zdroj : Vlastni prizkum

Grafé. 9
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Komu by chtéli byt respondenti svéreni do péce

Otec

Stridava péce

Zdroj : Vlastni prizkum
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Graf znazoriuje prani studenti v otazce komu by chtéli byt svéfeni do péce. Matce by
chtélo byt svéfeno do péce 39 respondentll, coz je 67 % z celkového poctu dotazanych.
Otci 4 (7 %) respondenti a byt ve sttidavé péci by si pralo byt 15 respondentt, coz je 26
%.

Otazka ¢. 11 Zeptali se vas rodice komu chcete byt svéreni do péce *ano
*ne
Tabulka ¢. 9
v absolutnich ¢islech v %
Ano 9 16
Ne 49 84
CELKEM 58 100

Zdroj : Vlastni prizkum

Rodice jez se rozvadé€li pouze v 9 piipadech oslovili své déti s dotazem, komu by si

prali byt svéteni do péce. Nazor dalSich 49 respondentti rodice nepotiebovali znat.

Otazka ¢.12 Bylo vam branéno ve styku s jednim z rodi¢d * ano

*ne

Tabulka ¢. 10

v absolutnich ¢islech v %
Ano 2 3
Ne 56 97
CELKEM 58 100

Zdroj : Vlastni prizkum

Na otdzku, zda-li bylo studentim branéno ve styku sjednim z rodi¢t odpovédéli 2

respondenti (3 %) , ze ano a 56 (97 %) respondentti odpovédélo Ze ne.
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Otazka ¢.13 Méli jste z diivodu rozvodu rodici osobni konflikty * ve §kole

*v kolektivu vrstevniki * v rodiné * nemeél * jinde (c...ccoeerveseeesercnssnesancans kde)

Graf¢é. 10
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Zdroj : Vlastni prizkum

Nejvice studentd  odpovédélo, Ze zduvodu rozvodu rodi¢t neméli zadné osobni
konflikty (43 respondentti, coz je 74 %). Naopak ve Skole mélo v dusledku této
zkuSenosti osobni konflikt 7 respondentti (12 %), vrodiné 6 respondentit (10 %) a

v kolektivu vrstevnikii 2 respondenti (4 %).

Otazka ¢. 14 Vyvolal u vas rozvod rodi¢i *obavu * zlost * smutek * strach *

nejistotu *zklaméni * deprese *Uzkost * nespavost * pocit viny

*

( néco jiného) poz. 1ze oznacit vice odpovédi
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Tabulka ¢. 11

vékdo6Glet | vek7-9 | veék10-13 | vek 14-19 | Celkem
Obavu 3 2 2 7
Zlost 1 3 3 7
Smutek 8 4 4 3 19
Strach 2 2 1 5
Nejistotu 1 5 2 4 12
Zklamani 5 4 7 3 19
Deprese 2 1 1 2 6
Uzkost 3 1 1 1 6
Nespavost 1 2 3
Pocit viny 1 1 2
Pocit Ulevy 1 1
Nic 1 1 3 5
Neodpoveédeélo 1 1 2
Nepamatuje 10 10
Zdroj : Vlastni prizkum
Graf¢. 11
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Ve vétsing pripadl provazi rozvod rodic¢t neékolik negativnich emoci, které se prolinaji a

stiidaji. U této otazky méli studenti moznost oznacit vice odpoveédi. Nejcastéjsi
zvolenou odpovédi byl smutek a zklamani, kterou shodné oznacilo 19 respondenti, coz
¢ini 18 % z celkového poctu odpovédi. Pokud se zaméfime na vékovou skupinu, ktera
tuto odpoved volila nejéasteji, pak se jednd o studenty, ktefi zazili rozvod rodict v dobé
do jejich 6 let. Druhou nejcastéjsi zvolenou odpovédi byla nejistota, kterou oznacilo 12
respondentdl. V tomto pfipad¢é byla nejpocetngjsi vékova skupina téch, kterym v dobé
rozvodu rodi¢ti bylo 7-9 let. Dalsi nej¢astéjsi odpovédi byla shodné oznacena obava a
zlost. Tuto odpovéd’ oznacilo 7 respondentl, coZ je 7% z celkového poctu odpovedi.
Dalsi byla zvolena deprese a uzkost se shodnym poctem 6 odpoveédi. Strach pii rozvodu
rodict pocitilo 5 respondenti. Mezi studenty jsou u takovi, u kterych rozvod rodici
nevyvolal zadnou emoci, ¢emuz v8ak moc nevéfim. Takovych odpovédi bylo 5.
Nejpocetnéjsi vékovou skupinou , kterda zvolila tuto odpovéd’ jsou ti, kteti rozvod
rodi¢t zazili ve véku mezi 14-19 lety. Problémy s nespavosti se objevily u 3
respondentd. 2 respondenti citili pfi rozvodu rodi¢l pocit viny a stejny pocet
respondentl na otazku neodpovédélo. Jen jeden student , ktery zazil rozvod rodicu ve
véku 14-19 let na otazku co u n&j rozvod rodi¢a vyvolal odpovédél, ze pocit tlevy.
Dtivodu pro¢ zvolil tuto odpoved’ by jsme jisté nasli nékolik.
Otazka ¢. 15 Mél u vas rozvod rodica za nasledek * zdravotni potize *

problémy se soustiedénim * vybuchy agrese * delikventni chovani * uZivani

drog * uzivani alkoholu * z&Skolactvi * ............... poz. Ize oznacit vice odpovédi

Tabulka ¢. 12

VD0 | ve79 | vek10-13 | vek14-19 | Celkem
Zdravot. Potize 1 1 2
Soustredéni 3 2 4 9
Agrese 2 1 3 6
Delikve.chovani 2 2
Drogy 3 8
Alkohol 5 >
Zagkolactvi 1 4 5
Zadny nésledek 20 2 25
Neodpovédélo 7 1 13
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Graf. 12
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Tato otazka je druhou a zaroven posledni otazkou, ve které méli studenti mozZnost
oznacit vice moznych odpovédi. Na otdzku co mél rozvod rodi¢i za nasledek , byla
nejcastéjSi zvolena odpoveéd — zadny nasledek. Tuto odpovéd zvolilo 25 respondent.
Zde vSak musime brat vivahu, Ze nejpocetnéjsi vékovou skupinou, kterd takto
odpovédéla byli ti, jez zazili rozvod rodict v dobé do 6 let svého veéku. Z otazky ¢.3 je
patrné, Ze takovych studentd bylo 20, coz se nam potvrzuje i v této otdzce. 13
respondenti na otazku neodpovédélo. Nejvice studentd mélo v dobé rozvodu rodich
problémy se soustiedénim, coz odpovédélo 9 respondentti. Sklon k agresi oznacilo 6
studenttl a zaSkolactvi a uzivani alkoholu oznacilo shodné 5 respondentt. Co se tyka
odpovédi o alkoholu, tak zde patii pouze studenti, kterym v dob& rozvodu rodicti bylo
14-19 let. Dal$im smutnym zjisténim je skute¢nost, Ze svou roli v rozvodu rodi¢t hraji
také drogy. Tuto odpovéd’ oznacili 3 respondenti a opét ti, jez zazili rozvod rodict
v dobé mezi 14-19 lety. Nejméné volenou odpovédi byly zdravotni potize a delikventni

chovani, coz shodné oznacili 2 respondenti.

Otazka €. 16 Museli jste po rozvodu rodici prestat navStévovat néjaky zajmovy
krouzek z divodu nedostatku financi v rodiné * ano * ne

* Zadny jsem nenavstévoval/a
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Tabulka €. 13

v absolutnich ¢islech v %
Ano 6 10
Ne 41 71
Z4dny nenavstévoval/a 11 19
CELKEM 58 100

Zdroj : Vlastni prizkum

Z celkového poctu 58 respondenti muselo z davodu zhorSeni ekonomické situace

Vv rodiné po rozvodu rodict prestat navstévovat krouzky 10 % (6) respondenti. Naopak

V této oblasti se rozvod rodic nedotkl 41 respondenttl, coz je 71 %. V dobé rozvodu

rodict 11 (19 %) studentti zadny krouze nenavstévovalo

Otézka €. 17 Je ve Vasi rodiné ¥adné plnéna vyZivovaci povinnost * ano * ne
Tabulka ¢. 14
v absolutnich ¢islech v %

Ano 44 76

Ne 14 24

CELKEM 58 100

Zdroj: Vlastni prizkum

Graf ¢. 13
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Zdroj: Vlastni prizkum

U 44 respondentl (76 %) je po rozvodu fadné plnéna vyzivovaci povinnost, zatimco 14

respondentt (24 %) uvedlo, Ze nikoli.

Otazka ¢. 18 Kontaktovali jste z diivodu rozvodu rodi¢a néjakou krizovou linku

FANO (ceeeenenie e, jakou) * ne

Tabulka ¢. 15

v absolutnich ¢islech v %
Ano 1 2
Ne 57 98
CELKEM 58 100

Zdroj : Vlastni prizkum

Pouze jedna studentka uvedla, Ze se z divodu rozvodu rodic¢t obratila o pomoc a radu

na krizovou linku. Konkrétné se jednalo o Rtizovou linku.

4.5 Vyhodnoceni prizkumu

Na pocatku prazkumu jsem stanovila dvé hypotézy :
H1 : Dopad rozvodu rodicti na psychiku i zdravi ditéte je znacny

H2 : Daleko vice déti by si pralo byt svéteno do stiidavé vychovy rodict

Skupinou respondentti za jejichz pomoci jsem chtéla tyto hypotézy potvrdili
byli studenti stiednich Skol a ucilisté v Hranicich, ktefi dovrsili 15 let. Konkrétné se
jednalo o Stiedni zdravotnickou $kolu , Stfedni odbornou $kolu primyslovou, Stfedni
lesnickou Skolu, Gymnazium a Stfedni odborné ugilisté strojirenské. Ke sbéru dat jsem

v ramci vyuZit empirickych metod a technik vybrala dotaznik, jehoz otazky smétovaly
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ke zjisténi informaci, jak respondenti prozivali rozvod rodict a jaky dopad méla tato
negativni zkuSenost v jejich zivoté. Celkem bylo rozdano 245 dotaznikt a sejny pocet
se mi vratil zpét k vyhodnoceni. Jisty podil na tom ma skutecnost, ze jsem dotazniky
rozdaval sama a nebyla tim povétena zadna dalsi osoba.

Vysledky prizkumu prokazaly, ze takika kazdy ctvrty student pochazi
z rozvedené rodiny. Nejvice studentu zazilo rozvod rodi¢t v dobé, kdy byli ve véku do
6 let. Zatadili se tak do nejmladSi skupiny tohoto dotazniku. Jiz samotnd zprdva o
rozvodu rodicl je pro déti zatéZova a jist¢ tomu moc nepiida, pokud musi déti
vypovidat pfed soudem. Takovou zkuSenost ma podle vyhodnocenych vysledkii 6
respondent tohoto pruzkumu. Jistou roli v rozvodu manzelstvi s nezletilymi détmi
hraje oddéleni socialn¢ pravni ochrany déti o jejichz Cinnosti je psano v teoretické ¢asti.
Ne vzdy musi pracovnici tohoto institutu déti kontaktovat, ale pokud tak u¢ini, myslim
si, ze by tak méli ¢init s opatrnosti, aby jesté vice détem po psychické strance neubliZili.
14 7z dotazanych respondentti uvedlo , Ze socialnim pracovnikem kontaktovani byli a
snim také polovina z nich na ufadu socialné pravni ochrany déti vedla pohovor.
V teoretické ¢asti jsem vyslovila myslenku nad ziizenim specidlnich mistnosti pro tyto
ucely, kde by se déti mohly citit ,,1épe”. Bohuzel i mezi respondenty se objevili takovi,
kteti byli rodicem popuzovani proti druhému rodici. Jako by toho nebylo malo, pfilozi
vlastnim détem jeho rodi¢ dalsi polinko do ohné. Na druhou stranu je potésujici zjisténi
z otazky ¢. 7, ve které odpovidali na to, kdo jim byl v dob¢ rozvodu nejvétsi oporou.
26 jich odpovédelo, Ze jeden z rodici, coz svédéi o dobrém vztahu mezi respondenty a
jejich rodi¢i. Mozna proto, Ze vSichni méli kolem sebe n¢koho, kdo jim pomohl,
nemuseli vyuzit telefonickych krizovych linek (viz otazka ¢.18). Na otdzku co u
studentti vyvolala zprava o rozvodu rodi¢li odpovédélo nejvice respondentd, ze smutek
a zklaméni. V této otdzce jako v jedné z mala tohoto dotazniku mohli studenti oznacit
vice moznych odpovédi. Odpovédi jsem dale vyhodnotila podle véku, ve kterém
rozvod rodict zazili. Nejvice odpoveédi zaznamenali ti, kterym bylo v dobé rozvodu
rodi¢t 14-19 let. Pokud si tedy nékdo mysli, ze vtomto véku jsou jiz déti takika
dospélé, chystajici se na vlastni cestu Zivotem a rozvod rodi¢u je jiz tolik citové
nezasahne, byl by z téchto vysledd mozna piekvapen. Kdyz se rodi¢e rozvadéji, déti
sedavaji ve skole jakoby duchem neptitomné , obtiznéji se soustfedi a ¢asto zapominaji,

coz Casto vede ke zhorSeni $kolniho prospéchu.V dobé, kdy jsem se zastupci uvedenych
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Skol domlouvala realizaci priazkumu a vedli jsme rozhovor o negativnim dopadu
rozvodu rodi¢t na déti, stéZovali Si na chovani zakd, zejména z rozvedenych rodin, at’
jiz se jednalo o Skolni dochézku, o nepozornost a problémech se soustfedénim ve
vyucovani nebo o obéasné  hlaseni vychovatelii o uzivani alkoholu. Jejich tvrzeni se
pii vyhodnoceni dotaznikti potvrdilo. Na otadzku zda-li museli respondenti po rozvodu
prestat navstévovat zajmovy krouzek odpovédelo 6 ze ano. Myslim si, ze toto je velka
Skoda, jelikoZ pravé v zdjmové ¢innosti a mezi kamarady mizou déti na stres vyvolany
rozvodem rodici na chvili zapomenout.

Bezesporu at’ déti zaziji rozvod rodiclt v jakémkoliv v€ku, je to pro né vzdy
tézka zivotni situace, kterd zasdhne nejen jejich emoce, ale méa dopad na jejich zdravi a
chovani. Domnivam se, Ze na zaklad¢ vysledka prizkumu lze konstatovat, Ze prvni
hypotéza byla potvrzena a Ze dopad rozvodu rodi¢i na psychiku i zdravi ditéte je
znacny.

Ze zéavéru prizkumu bylo déle zjisténo, ze v fizeni upravujici vychovu a vyzivu
nezletilého ditéte bylo 50 respondentti svéfeno do péce matky, 3 do péce otce a 5 do
stfidavé vychovy, coz odpovida statistickym udajum (piiloha ¢.2). K potvrzeni druhé
hypotézy sméfovala otazka ¢.10, ve které studenti odpovidali komu by chtéli byt svétreni
do vychovy . Do vychovy matky odpovédélo 39 respondentil, otci 4 a do stiidavé
vychovy 15 respondentt. BohuZel jen v 9 ptipadech se rozvadé&jici rodice zeptali svého
potomka na jeho nazor, komu by chtél byt svéfen do péce. Nazor 49 respondentt tak
zustal nevyslySen. Druha hypotéza a to, ze daleko vice déti by si pfalo byt svéifeno do
stiidavé vychovy rodici byla timto potvrzena, i kdyz s odstupem casu si jsem védoma,
Ze jsem Kktéto problematice mohla polozit jesté dalsi otazku, jejiz vysledky by

spravnost této hypotézy jesté podlozily.
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Z.avér

Cilovou skupinou mé diplomové préace jsou déti, které zatim b&hem svého
kratkého zivota stacily zazit jednu z nejkrizovéjSich situaci a to rozvod svych rodici.
V teoretické c¢asti prace jsem mimo jiné popsala, jak déti prozivaji rozvod rodi¢t
v rizném véku a jaky dopad ma rozvod rodicd na jejich zdravi, psychiku, emoce.
Zamérem a cilem mé prace bylo tato tvrzeni potvrdit, k ¢emuz mi pomohli studenti
vybranych Skol v Hranicich, kde jsem uskute¢nila prizkum, ktery je popsan v praktické
casti této prace.

Z vysledkti prizkumu vyplynulo, ze takika kazdy ctvrty student pochéazi
z rozvedené rodiny. V dobé rozvodu rodi¢t bylo nejvice studenti ve véku do 6 let, coz
podle ziskanych vysledkti ma pro né své ,,vyhody“, jelikoz vétSina z nich v dotazniku
uvedla, Ze si na Z&dné problémy vzniklé rozvodovou situaci nepamatuje. Dotazovanym
studentiim je nyni 15-19 let a Zadny z nich z divodu rozvodu rodi¢t nema ve $kole
zadné problémy. Naopak je tomu ovSem u téch studentt, jejichz rodice se rozvedli
v nedavné dobé. U téchto studentl nejsou vyjimkou problémy se soustfedénim,
objevuje se u nich zaSkolactvi a bohuZel také uzivani alkoholu a drog, coz samoziejmé
mize mit velky negativni vliv na jejich dalsi zivot. Rozvod rodi¢t u studentl vyvolal
nejcastéji smutek a zklamani. Jak potvrzuji vysledky pruzkumu, nejsou to zdaleka
jediné negativni emoce. Rodi¢e by méli déti uéit pravdomluvnosti a ne 1zi a uz viibec ne
1zi o vlastnim rodi¢i. S timto maji svou zkuSenost 4 dotazani studenti , kteti byli
rodi¢em ovliviiovani, aby u soudu vypovidali v neprospéch druhého rodice. Malou
utéchou muze byt alespon zjisténi, ze vSichni respondenti méli kolem sebe n¢koho, kdo
jim byl v tak tézké zivotni situaci oporou. A i kdyZ za utrpeni, kterym si museli projit
pfi rozpadu rodiny mohli pravé rodice, byli to nejc¢astéji praveé oni, na koho se studenti
nejvice spoléhali s piipadnou pomoci. Mozna proto, Ze vSichni méli ve své blizkosti
svou spratelenou dusi, neméli potfebu vyhledat odbornou pomoc, jez poskytuji rizné
krizové linky. Ze ziskanych vysledka prizkumu mazu konstatovat, Ze dopad rozvodu
rodi¢l na psychiku i zdravi ditéte je zna¢ny, ¢imz se prvni hypotéza potvrdila.

V poslednich deseti letech bylo kazdy rok 90 % déti svéteno do vyhradni péce

matky a 8 % do vyhradni péce otce (viz ptiloha ¢.3). Ostatni déti byly svéfené jiné
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osobé a v poslednich letech jen v minimalni mife byly svéfené do spole¢né ¢i stiidavé
vychovy. A pravé otazka kolem stfidavé vychovy se stala mym druhym cilem této
prace, kdy jsem chtéla potvrdit hypotézu, ze daleko vice déti by si ptalo byt svéfeno do
stiidavé péce obou rodicli. Na otazku komu byli studenti svéfeni pfi rozvodu rodi¢u do
vychovy odpovédélo celkem 50, Ze matce, 3 otci a 5 studentd uvedlo, Ze jsou ve
stitidavé péci rodicl. Jejich prani je vSak zdaleka jiné, jelikoz do stfidavé péce by si
ptalo byt svéfeno 15 z dotazovanych, coZ potvrzuje mou druhou hypotézu. O tom co
déti cht&ji a jaka je realita vypovidaji vysledky z otazky, zda-li se jich rodi¢e v dobé
rozvodu ptali, komu by chtéli byt svéteni do vychovy. Jen 9 z 58 studentti odpovédélo,
ze rodiCe jejich nazor zajimal. Otazkou ovSem zistava, jak rodice s ndzorem svého
ditéte nalozili.  Pfitom v zakoné o roding stoji, Ze dite, které je schopno s ohledem na
Stupen svého vyvoje vytvorit si vlastni ndzor a posoudit dosah opatreni jeho se
tykajicich, ma pravo obdrzet potiebné informace a svobodné se vyjadrovat ke viem
rozhodnutim rodicu tykajicim se podstatnych zalezitosti jeho osoby a byt slySeno
V kazdém Fizeni, vnémzZ se vtakovych zaleZitostech rozhoduje. Navic v umluvé o
pravech ditéte se stat zavazal zabezpecit ditéti, které je schopno formulovat své viastni
ndzory, prdvo tyto nazory svobodné vyjadrovat ve vsech zdleZitostech, které se jej
dotykaji, pricemz se nazorium ditéte musi vénovat patricna pozornost odpovidajici jeho
veku a urovni. Kromé toho se ditéti zejména poskytuje moznost , aby bylo vyslyseno
V kazdém soudnim nebo sprdavnim rizeni, které se jej dotykd, a to bud primo , nebo
prostrednictvim zdstupce anebo prislusného organu. Podstatné v této véci bude vék
ditéte v dobé rozvodu. Pokud se jedna o kojence, myslim si, Ze je rozumné ponechat
dité v péci matky. Pokud se vSak jiz jedna o déti dospivajici, rodice by se méli o jejich
nazor zajimat a po vzajemné dohod¢ by méli pfani ditéte respektovat. Pro¢ by praveé
dit¢, kterému na obou rodicich zalezi a ma k nim hezky vztah, mélo na rozvod rodici
doplatit nejvice ze viech. K rozvodu mnohdy patii dluhy jednoho z partnerd, déleni
majetku, nebo spor o dité a to je velkou zatézi pro kazdou penézenku. Navic v posledni
dob¢ kolem sebe slysime o finan¢ni krizi, zvySujici nezaméstnanosti a v této souvislosti
jsem se jen okrajove zajimala o otazku, zda-li museli studenti z dtivodu rozvodu rodica
prestat navstévovat néjaky krouzek a zda-li je v jejich rodinach fadné plnéna vyzivovaci
povinnost. Z vysledkd pruzkumu se potvrdilo , Ze rozvod rodi¢li znamena ztratu

finan¢niho zajisténi. A tak misto toho, aby se déti v z&jmovém krouZzku ozptylily a
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snaZily se zapomenout na Utrapy rozvodu, je jim i tato Sance odejmuta. Mezi
respondenty prizkumu je 6 studentd, ktefi se své zaliby museli vzdat a ve 24 %
piipadi neni vyZivovaci povinnost fadné plnéna, coz bude zacarovany kruh. Pokud
nebude fadné plnéna vyzivovaci povinnost, nelze ani ocekavat, ze by se mnohdy jiz
Vv tak vypjatém rodinném rozpoctu nasly finance na zajmové krouzky ditéte.

Cilem mé diplomové préace bylo uvédomit si, ¢im v§im si musi déti pti rozvodu
rodici projit, jak se v téchto chvilich citi a jak vSe prozivaji. Tato prace mize mit jisty
pfinos pro rodice, jez se chystaji ukoncit své manzelstvi rozvodem. Pokud zde najdou
alespon jednu véc, kterd jim pomuze spoleéné s détmi projit rozvodem s co nejmensi
ujmou , je cil mé prace splnén. Pfala bych si, aby tato prace pomohla tém, kdo se
v rozvodové situaci nachazeji a aby rozsitila védomosti a schopnost vcitit se do tragédie
rozpadu rodiny u téch, jejichz Zivot rozvodem zasazen nebyl. Tyto informace mohou
byt také piinosem pro socialni pracovniky, ktefi déti v rozvodovém fizeni zastupuji a

mnohdy si ani neuvédomuji jaky psychicky dopad na déti rozvod ma.
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Resume

Namlouvat si , ze déti rozvodem rodi¢t trpét nebudou by bylo asi dosti naivni.
Rozvod pro déti samoziejmé ztratou je. S touto ztratou se vSak podstatné budou 1épe
vyrovnavat, pokud budou Zit v klidu, v pocitu bezpeci a s pocitem, Ze maji kolem sebe
n¢koho, komu na nich zalezi. Takové zazemi vSak mize navodit jen ten rodi¢, ktery své
pocity ohledné rozvodu zvladne.

Pokud se manzelé¢ rozhodnou pro ukonCeni manzelstvi, setkaji se s nékolika
zékony, podle kterych se rozvod manZelstvi v naSi zemi tidi. Tyto zakony neurcuji
pouze prava a povinnosti rodi¢u , ale tykaji se také jejich déti. Zakladnim prévnim
predpisem , ktery upravuje podminky pro povoleni rozvodu, Upravu rodicovské
odpovédnosti k nezletilym détem a fadu dalSich otazek kolem déti je zakon o rodiné €.
ochrany prév ditéte je zakon o socialné-pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb. V Gvodu
prace jsem se prave témto dvéma zakonim vénovala podrobnéji. V dnesni dobé jiz
neni nic neobvyklého, kdyz manzelsky par tvoii muz a zena, ktefi pochazi kazdy
Z jiné zeme¢. Problémy vSak nastanou, kdyz je toto manzelstvi ukonceno, kazdy chce
zpét do své rodné vlasti a kazdy chce mit u sebe své dité. V téchto piipadech se mtizeme
setkat s tzv. mezinarodnim unosem ditéte, kdy jeden rodi¢ bez svoleni druhého rodice
odveze dit¢ do své vlasti. Kdo a jakou pomoc v téchto piipadech rodi¢tim nabidne je
uvedeno v zavéru prvni kapitoly.

Rodinnd atmosféra byva v obdobi rozvodu prosycena konflikty, zoufalstvim,
beznadé&ji, hadkami, ztratou jistoty a bezpe¢i. To vSe ma piimy negativni dopad na dité.
I ono pfichdzi o zadkladni zivotni jistotu, jakou predstavuje harmonickd, fungujici
rodina. Rozvadgjici se rodi¢e jsou najednou sami zaplaveni vlastnimi bolestnymi
emocemi, které muzou vyvrcholit do situace, kdy pfestanou vnimat potieby svych déti.
Kazdeé dité rozvod rodi¢t proziva jinak. Jinak jej prozivaji malé déti, jinak dospivajici
déti, jinak chlapci a jinak divky. Pokud rodi¢ manipuluje s ditétem s cilem
diskreditovat druhého rodi¢e, mize u déti vzniknout syndrom zavrzené¢ho rodice. O
pocitech a emocich déti v dobé rozvodu a o syndromu zavrZeného rodi¢e pojednava

kapitola druhd.
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S jistotou mizu napsat, ze rozvod rodicu se déti vzdy dotkne. Ve vétsi mife je na
rodicich, aby je nésledky této tézké Zivotni situace poznamenaly a zasdhly co nejméné.
Ve tieti kapitole je uvedeno nékolik tipt, jak détem v takové situaci pomoci. Pokud se
jiz rodice rozhodli pro ukon€eni manzelstvi, méli by pecliveé uvazit, jak vSe sdéli ditéti.
Spatn& zvolena strategie by mohla zbyteén& odstartovat fetézec problémi. Rodi¢e by
méli svym détem fadné naslouchat. MéEli by se zajimat o jejich nazory a ptani. V této
chvili mam na mysli hlavné ptani déti o tom, s kym by chtéli po ukonceni manzelstvi
rodic¢u Zit. Kdyz uz déti nemély to §tésti, aby jejich rodina zistala pohromadé, mély by
mit alesponn $tésti vtom, ze jejich rodi¢e budou schopni vzdjemné komunikace.
V opaéném pfipad¢ jak je uvedeno vysSe, mize vSe skonit syndromem zavrzeného
rodi¢e a jako malou naplast a feSeni tohoto problému se pak naskyta moznost umistit
dité v reintegraénim centru. Jisté se najdou déti, které nebudou pomoc a radu hledat jen
o rodi¢i. MliZou se ocitnout v situaci, kdy budou chtit znat nadzor odbornika a proto je
Vv nasi zemi n€kolik telefonickych linek, na které se mizou obratit

Ve své praci jsem chtéla poukazat na priabéh rozvodového fizeni a na postaveni
ditéte v tomto procesu. Hlavnim cilem bylo vyzdvihnout negativni dopad rozvodu
rodici na déti a poukazat na skutecnost, ze v fizeni o vykonu rodi¢ovské zodpoveédnosti

je stale volba stiidavé vychovy vzacnosti.
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Anotace

Krutilkovd Martina. UTB ve Zlin&, Fakulta humanitnich studii, IMS Brno. Postaveni

ditéte v procesu rozhodovani o vykonu rodicovské zodpovédnosti pti rozvodu rodict.

Diplomova prace pojednavd o postaveni ditéte v procesu rozhodovani o vykonu
rodicovské zodpovédnosti pfi rozvodu rodicu. Popisuje legislativu, kterd se k této
oblasti vztahuje, reakci déti na rozvodovou situaci rodict podle veku ditéte se zminkou
o syndromu zavrzené¢ho rodic¢e, jez mize u déti jako dusledek rozvodu vzniknout a
zaméfuje se na rizné moznosti pomoci détem, které museji piekonat tuto krizovou

situaci v roding.
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Studies, Institute of Intersectional Studies Brno. Child position during decision making
process about achievements of parental responsibility in the course of divorce of the

parents.

Diploma work focuses on position of the child during decision making process about
achievement of parental responsibility in the course of divorce of the parents. It
describes legislature dedicated to this topic, reaction of children on divorce situation of
the parents according to the age of child also mentioning parental alienation syndrom,
which could appear as a consequence of divorce. The work is further focused on various

possibilities of aid to children, who have to surpass this crisis situation in the family.
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Seznam priloh

Priloha ¢.1 Vyvoj rozvodovosti

Priloha ¢.2 Rozvedend manZelstvi s nezletilymi détmi
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Priloha ¢.5 Dotaznik

Priloha ¢. 1

Vyvoj rozvodovosti

Rozvedena Nerozvedena
Pocet | Povoleno
Rok % manzelstvi % manzelstvi %
navrha | rozvodu
S nezl.détmi celkem
1990 41639 32054 77,0 23136 72,2 9584 23,0
1991 38267 29366 76,6 21053 71,7 8900 23,3
1992 36897 28572 77,4 20486 71,7 7324 22.6
1993 38269 30227 79,0 21760 72,0 8038 21,0
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1994 | 38614 30939 80,1 22289 72,0 7674 19,9
1995 | 38766 21135 80,3 22108 71,0 7631 19,7
1996 | 40451 33113 81,9 23438 70,8 7338 18,1
1997 | 39592 32465 82,0 22603 69,6 7127 18,0
1998 | 39616 32363 81,7 21636 66,9 7253 18,3
1999 | 29610 23657 79,9 14177 59,9 5953 20,1
2000 | 34946 29704 85,0 19067 64,2 5242 15,0
2001 | 36694 31586 86,1 20549 65,1 5108 13,9
2002 | 36665 31758 86,6 20412 64,3 4907 13,4
2003 | 37781 32824 86,9 20705 63,1 4957 13,1
2004 | 37934 33060 87,2 20805 62,9 4874 12,8
2005 | 35698 31288 87,6 19210 61,4 4410 12,4
2006 | 35683 31415 88,0 19003 60,5 4268 12,0
2007 | 35945 31129 86,6 18408 59,1 4816 13,4
2008 | 35827 31300 87,4 18196 58,1 4527 12,6
Zdroj : http://www.czs0.cz
Priloha ¢. 2
Rozvedend manZzelstvi s nezletilymi détmi
Rozvedena

Rok Povoleno manzelstvi | s 1 ditétem | se2 détmi se3avice

rozvodu 6 negl détmi détmi

1990 32054 23136 12710 8956 1470

1991 29366 21053 11638 8076 1339

1992 28572 20486 11365 7873 1248
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1993 30227 21760 12415 8119 1226
1994 30939 22289 12902 8124 1263
1995 21135 22108 12880 8003 1225
1996 33113 23438 13690 8504 1244
1997 32465 22603 13274 8144 1185
1998 32363 21636 12607 7802 1227
1999 23657 14177 8199 5248 730
2000 29704 19067 11084 7015 968
2001 31586 20549 11940 7586 1023
2002 31758 20412 11756 7667 989
2003 32824 20705 11748 7929 1028
2004 33060 20805 11802 7993 1010
2005 31288 19210 10872 7376 962
2006 31415 19003 11004 7085 914
2007 31129 18408 10345 7189 874
2008 31300 18196 10358 6989 849

Zdroj : http://www.czso.cz

Priloha ¢. 3

Pi‘ehled o pravomocnych rozhodnutich soudii v fizeni o nezletilych détech
Okresni soudy - pocet véci (spistt)

Vychova a vychovna opatieni — pro pripad po rozvodu svéieno

1996 1998 1999 2000 2001 2002
Matce 21111 20161 17915 19791 19929 20415

Otci 1610 1500 1411 1613 1612 1809
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Do spolecné a stiidavé - 28 304 416 444
vychovy obou rodict

Jiné fyzické osob¢ nez 97 105 86 127 100
rodici

2003 2004 2005 2006 2007

Matce 20203 19845 18064 17867 16630
Oftci 1807 1791 1660 1668 1736
Do spolecné a stiidavé 506 539 584 759 860
vychovy obou rodi¢t

Jiné fyzické osobé nez 89 97 74 60 77
rodici

Zdroj : http://www.portal.justice.cz

Statisticky ptehled soudnich agend II.

Priloha ¢. 4

488

105

2008

16672

1708

896
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Piehled o délce soudniho Fizeni ode dne napadu do dne pravni moci podle

predmétu a vysledku
Okresni soudy - pocet véci (spistt)

Vychova a vychovna opatieni — pro piipad po rozvodu svéieno

méné nez 1M. 1-2M. 2-3M. 3-4M.

Matce 411 3051 4814 2907
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Otci 48 273 461

Do spolecné a stiidavé 29 18 259
vychovy obou rodi¢u
Jiné fyzické osob¢ nez 0 5 10
rodici
5-6M. 6-12M. 1-2R.
Matce 1084 1900 571
Otci 115 258 88
Do spolecné a stiidavé 46 101 39
vychovy obou rodi¢t
Jiné fyzické osobé nez 12 11 14
rodici

Zdroj : http://www.portal.justice.cz
Statisticky ptrehled soudnich agend II.

Priloha ¢. 5

Pokyny pro vyplnéni dotazniku - spravnou odpovéd’ podtrhnéte

Otazka ¢.1 Jste student — studentka

Otazka €. 2 Jsou vasi rodice rozvedeni * ano * ne

Otazka ¢.3 Kolik let vdm bylo v dobé rozvodu rodi¢a ~ *do 6 let
*10-13 *14-19

70

279 152

154 72

10 4

vice nez 2R.

294

34

13

*7-9



Otazka ¢.4 Museli jste vypovidat pfed soudem v piipadu rozvodu svych rodi¢t , kdy se
jednalo o vasem svéfeni do vychovy jednoho z rodi¢t  * ano *ne  *byla

jsem malé dité (do 6 let)

Otazka ¢.5 Byli jste z divodu rozvodu rodi¢ti kontaktovani pracovnikem oddéleni

socialn¢ pravni ochrany déti * ano *ne  *byl/ajsem malé dité€ (do 6let)

Otazka ¢.6 Jen pro ty, ktefi v minulé otazce odpoveédeli ANO
Na jakém misté s vami vedl pohovor ~ * Skola * v misté bydlisté *na

oddéleni socialné pravni ochrany déti FIINE e jaké
p y J

Otazka ¢. 7 Kdo vam byl nejvétsi oporou v dobé rozvodu rodici  *jeden z rodict

*sourozenec *kamarad *Jind 0S0ba ..o (kdo)
Otazka ¢.8 Byli jste jednim z rodi¢l negativné ovliviiovani, aby jste u soudu
vypovidali v neprospéch druhého rodice * ano * ne

* byl/a jsem malé dité (do 6 let)

Otazka ¢. 9 Komu jste po rozvodu rodi¢t byli svéfeni do pée * matka *otec ¥

stiidava pée  * jind 0SODA .........ccvviivniininnnnn, (kdo

Otazka €. 10 Komu by jste chtéli byt svéteni do péce * matka *otec *
stiidava péce * jind 0Soba .........cceeeveeveieie e (kdo)

Otazka €. 11 Zeptali se vas rodi¢e komu chcete byt svéfeni do péce * ano
*ne

Otazka ¢.12 Bylo vam branéno ve styku s jednim z rodicdh * ano

*ne
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Otazka €.13 Méli jste z dtivodu rozvodu rodicti osobni konflikty  * ve Skole *v

o

kolektivu vrstevnik * vrodiné *nemél *jinde (icoooovveveveveviinieneennn, kde)

Otazka ¢. 14 Vyvolal u vas rozvod rodici  *obavu * zlost * smutek * strach *
nejistotu *zklaméni * deprese *Uzkost * nespavost * pocit viny

K et ( néco jiného) poz. 1ze oznacit vice odpovedi

Otazka ¢. 15 M¢l u vas rozvod rodi¢l za nasledek  * zdravotni potize * problémy
se soustfedénim * vybuchy agrese * delikventni chovani * uzivani drog * uzivani
alkoholu * zaskolactvi * ............... poz. lze oznadit vice odpovedi

Otazka ¢. 16 Museli jste po rozvodu rodic¢l prestat navStévovat néjaky zajmovy
krouzek z diivodu nedostatku financi v rodiné * ano *ne ¥
Z&dny jsem nenavstévoval/a

Otazka €. 17 Je ve Vasi rodiné fadné€ plnéna vyzivovaci povinnost * ano * ne

Otazka ¢. 18 Kontaktovali jste z divodu rozvodu rodicti néjakou krizovou linku ~ *

ano (....................jakou) * ne
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