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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka se ve své bakalářské práce zabývá problematikou implementace taxonomie NANDA II 
do klinické praxe jako novodobého rozkolu mezi teorií a praxí v ošetřovatelství. 

Teoretická část je zaměřena na důkladné ucelení ošetřovatelského procesu, ze kterého vychází členění ošetřovatelských problémů do konkrétních diagnóz tak, jak je zná odborná veřejnost dnes. Podrobným popisem přechodu jednouchého pojmenování pacientova problému do sofistikované 
a odborně stanovené ošetřovatelské diagnózy, naznačuje autorka průběh, kterým se ošetřovatelství odvíjí až do dnešní doby. Za velmi kladné hodnotím způsob a odborný komentář autorky vskutku naznačující znalost dané problematiky a ucelenost vlastního názoru v této problematice. Na druhou stranu je nutno zmínit, že ucelenost práce snižují občasné gramatické nedostatky a překlepy, kterých se autorky mohla vzhledem k odborné úrovni práce vyvarovat. 

Praktická část zaměřená na kvalitativně-kvantitativní výzkum naznačuje vysokou kvalitu provedeného výzkumu, pokud mluvíme o bakalářské práci, který je následně podložen i ze strany další odborné veřejnosti a to přímo z pozic pracovníků managementu zdravotnického zařízení. Forma polo-strukturovaného rozhovoru naznačuje snahu autorky zajistit propracovaný pohled 
na danou problematiku a zároveň zajistit získání velkého množství specifických dat.  Z tohoto pohledu můžeme mluvit o dokreslení obrázku konkrétního zdravotnického zařízení a jednotlivých částí celku. Velmi pozitivně hodnotím úroveň stanovení cílů a hypotéz výzkumu. Konkrétně zaměřené cíle spojené s kvalitním výzkumem, dovršené odbornou diskuzí, naznačují úroveň 
a kvalitu znalostí studentky a autorky práce. Diskuze je přehledně doplněna komentářem k jednotlivým cílům, které byly stanoveny na začátku výzkumu. Zjištěná data jsou popsána konkrétně a cíleně.

Autorka zvolila dvě formy výstupu, což hodnotím velmi kladně. Nejenom, že se zaměřila na slabé stránky odborné veřejnosti, ve které výzkum probíhal, ale zároveň součástí výzkumu naznačuje možnou formu jakým způsobem zamezit přetěžování nelékařského personálu papírovou prací 
a samotnou administrací na úkor práce s pacientem. Forma návrhu ošetřovatelské dokumentace je dle mého názoru odpovídající potřebám zdravotnických zařízení. Z tohoto důvodu můžeme mluvit o propracovaném nástinu možné elektronické dokumentace jako formy ulehčení práce sester 
a dalšího zdravotnického personálu, zároveň to může být začátek pro vykázání jednotlivých ošetřovatelských činností pro zdravotní pojišťovny. Budoucnost ukáže, jakým způsobem se tento vývoj posune, i přesto tato práce a zejména výstup v podobě ošetřovatelské dokumentace značí širokou využitelnost v klinické praxi. Nutno podotknout, že jsem neměla možnost pracovat s touto dokumentací, pouze ji shlédnout a teoreticky posoudit. 

I přes drobné gramatické nedostatky a občasné nepřesnosti v textu, hodnotím práci jako velmi kvalitní co do odbornosti a přínosu do ošetřovatelské praxe a práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:

1. V případě dalšího rozpracování Vaší práce o co více byste ji rozšířila?
2. Co byl nejvíce překvapující výsledek ve Vašem výzkumu?
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