UNIVERZITA TOMÁŠE BATI VE ZLÍNĚ
Fakulta multimediálních komunikací

Katedra marketingových komunikací

Hodnocení diplomové práce

Jméno studenta: Luděk Olejník
Vedoucí  DP: Ing. Mgr. Radim Bačuvčík
Akademický rok: 2005 / 2006






Téma DP: Komunikační strategie neziskové organizace
Tabulka A 
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	
	
	


	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	
	x
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	
	x
	

	úroveň teoretické části 
	
	
	x
	

	práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	úroveň analytické části 
	
	
	x
	

	adekvátnost použitých metod
	
	
	x
	

	úroveň projektové části 
	
	
	x
	

	úroveň návrhu  řešení  ( realizace)
	
	x
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	
	x
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	x
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Posudek diplomové práce: 
Diplomová práce si klade za cíl. vytvořit komunikační strategii rakouské knihovny NÖ Landesbibliothek v St. Pöltenu. V teoretické části se autor věnuje obecné definici marketingového prostředí neziskových organizací, marketingové komunikace, public relations, image a veřejného mínění. Autor v podstatě prezentuje pouze obecné informace, které nijak neupozorňují na specifika marketingu a marketingových komunikací knihoven, což by bylo třeba od diplomové práce očekávat. Uvedení některých údajů je poněkud problematické (proč se například autor věnuje historii APRA, když píše o rakouské knihovně?), jiné jsou ne zcela správné (z kapitoly 1 vyplývá, že všechny knihovny jsou financovány z veřejných rozpočtů, zatímco příjmy z vlastní činnosti jsou zanedbatelné; ve skutečnosti existují i knihovny zřízené jako obchodní společnosti, byť je jich málo). 
Pro svou analýzu si autor nestanovuje žádné hypotézy. V praktické části přináší povšechné informace, pokud hovoří o marketingovém plánu, není jasné, zda takový dokument knihovna má, nebo zda je mu formální struktura marketingového plánu východiskem pro analýzu (str. 37 - ... pro účely rozboru stávající situace bude nejvhodnější zvolit rozbor marketingový /jaký ostatně jiný v souvislosti s daným tématem - pozn. rec./, který se dá provést pomocí marketingového plánu“ /plán není analýzou, ale projektem - pozn. rec./). Problematický je též výsledek dotazníkového šetření, kterého se zúčastnilo pouze 80 respondentů (nerozumím, proč bylo osloveno tak málo respondentů - str. 46), navíc je orientován v podstatě na nákupní chování, nikoliv na informační potřeby, což by asi bylo vhodnější, je-li tématem práce vypracování komunikační strategie. Samotná analýza stávajících marketingových komunikací knihovny je velmi stručná, obsáhlejší je její SWOT analýza, která přináší zajímavé podněty k dalším úvahám. 
Také v projektové části autor často přináší velmi obecné až teoretické údaje (např. východiska segmentace - str. 57 - 59), bylo by též možno diskutovat o adekvátnosti některých cílů jeho strategického plánu (zvýšení počtu registrovaných čtenářů z 5822 na 9000 za rok); autor hovoří o potřebě zvýšit informovanost zaměstnanců, přitom z analýzy nevyplývá taková potřeba. Část, kterou by bylo možné považovat za samotný projekt, uvozuje autor návrhy úprav položek marketingového mixu. Následuje plán marketingových komunikací, který je především přehledem běžných prostředků public relations přizpůsobených potřebám vybrané knihovny. Autor plán nestrukturuje ani podle cílových skupin, které si vymezil, ani podle cílů, které si stanovil, takže není jasné, jakým způsobem by měl přispívat k jejich naplnění. Informace o jednotlivých prostředcích komunikace jsou navíc na různých místech (a opakují se - kapitola 12), což práci značně znepřehledňuje. Projektová část jako celek je dle mého názoru nedotažená, málo kreativní, mísí se zde informace teoretického, analytického i projektového charakteru, přičemž není těžké odhadnout, proč tomu tak je. Pokud se týká práce jako celku, mimo zmíněných nedostatků zde ruší spousta stylistických neobratností a neopravených gramatických chyb a překlepů. 
Otázky k obhajobě: 
Specifikujte, kdo přesně tvoří 5. segment - potenciální donátoři (str. 60), jakým způsobem by mohli být oslovováni a jaké netradiční formy spolupráce by jim mohla knihovna nabídnout. 
V čem jsou specifika marketingové komunikace s představiteli veřejné správy? Jakých forem komunikace by mohla knihovna použít? Byl by možný společný strategický postup s jiným neziskovými organizacemi v regionu?  
Práci doporučuji k obhajobě. x) 

Návrh na klasifikaci diplomové práce: E/D - dostatečně/uspokojivě
Ve Zlíně dne 15. 5. 2006
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