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Projekt zhodnocování osobního majetku na kapitálovém trhu.
	Kritéria hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5

	1
	Náročnosti tématu práce
	x
	     
	     
	     
	     
	     

	2
	Splnění cílů práce
	     
	     
	x
	     
	     
	     

	3
	Teoretické části práce
	     
	x
	     
	     
	     
	     

	4
	Praktické části práce
(analytická část)
	     
	x
	     
	     
	     
	     

	5
	Praktické části práce
(řešící část)
	     
	     
	     
	x
	     
	     

	6
	Formální úrovně práce
	     
	x
	     
	     
	     
	     


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

	Student splnil zásady pro vypracování diplomové práce. V teoretické části se zabývá fundamentální a technickou analýzou, přičemž je kladen důraz na analýzu technickou na formace a indikátory. V analytické části je poměrně obsáhlá makroekonomická analýza, ke které využil množství zejména inernetových pramenů. Vlastní projekt je ale poměrně poměrně chudý na data. Student obchodoval pouze dva obchody na EUR/USD a ropě. Pozice je v celkové ztrátě, zejména díky fatálnímu zanedbávání celé řady faktorů. K prvním potížím vedlo špatné vyhodnocení používaných indikátorů a z toho plynoucí načasování vstupu. Celkově obchodování vyznívá poněkud rozpačitě, protože byly otevřeny 2 pozice, ani jedna uzavřená. V úvodu a analýzách je popsáno spíše swingové obchodování, zatímco student se drží pozičního. Další poměrně závažnou chybou je fakt, že si student sám před sebou obhajuje neexistenci stop-loss pokynů, které by mu pomohly omezit ztráty. Dokonce ani v poměrně obšírném retrospektivním popisu doporučení si není vědom nejzávažnějších chyb, kterých se dopustil. Zvoleným indikátorům buď nerozumí nebo s nimi pracoval tak krátkou dobu, že je není schopen správně vyhodnotit. O money managementu se nedá v tomto případě moc hovořit.  

1. Zkusil jste si matematicko-statisckými metodami spočítat, kolik riskujete vaší strategií a kolik můžete získat? Jaké metody byste pro tento výpočet použil?

2. Vaše analytická část je poměrně dobrá a obsáhlá, zatímco projekt je doslova pár stran. Investice potažmo strategie se vám nevydařila. Čím to zdůvodníte?
3. Potvrdil byste všeobecně známý závěr, že pro malý účet se hodí spíše poziční dlouhodobé obchodování podle fundamentální analýzy než krátkodobé podle technické analýzy? Pokud ano, proč jste se tím neřídil? 




Návrh na klasifikaci diplomové práce:C - dobře
Ve Zlíně dne: 15.5.2010

podpis  FORMDROPDOWN 
 DP
Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

	Stupeň ECTS
	Slovní vyjádření
	Číselné vyjádření

	A
	výborně
	1

	B
	velmi dobře
	1,5

	C
	dobře
	2

	D
	uspokojivě
	2,5

	E
	dostatečně
	3

	F
	nedostatečně
	-


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické 
a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.

