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ABSTRAKT

Diplomova prace se v teoretické Casti zabyva détmi jako rizikovou skupinou, rozebira teo-
reticka vychodiska vzniku poruch chovani u déti a faktory, které se na vzniku tohoto neza-
douciho chovéni podileji. Déle klasifikaci poruch chovani, delikvenci a trestnou Cinnosti
déti ve spojitosti s poruchami chovani a kriminogennim chovanim jako extrémnim proje-
vem poruch chovéni. Podava take prehled moznosti intervence a opatfeni smérem k détem

s poruchami chovani a pachajicimi kriminalitu.

Praktickd Céast obsahuje vyzkumnou €ast, vyzkum, ktery je proveden formou dotazniku
mezi chlapci umisténymi ve Vychovném UGstavu, détském domove se Skolou, zakladni Sko-

lou a stfedni Skolou v Drevohosticich.

Kliova slova: dité, poruchy chovani, teorie vzniku poruch chovéni, klasifikace poruch

chovani, delikvence, kriminalita, intervence a opatfeni k détem s poruchovym chovanim

ABSTRACT

My graduation theses deals with children as a risk group in theoretical part, discusses the
theoretical ressource, the rise of behavioral disorders by children and the factors which
have lead to this undesirable behavior. Further classification of behavioral disorder by chil-
dren, delinquency and crime actions, behavioral problems and crime behavior as an extre-
me manifestation of behavioral disorders. Also gives an overview of possible interventions
and actions toward children with behavioral problems and committing crime. The practical
part includes a research part, research that is conducted through a questionnaire among
boys placed in borstals, creche with school, the grammar school and high school in Drevo-

hostice.

Keywords: child,bebehavioral disturbance, theory of , the classification of behavioral dis-
turbance, delinquency, criminality, and intervention measures for children with behavioral

disturbance.
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UvoD

U v8ech Zivych tvorl na této Zemi je jednim z hlavnich Zivotnich poslani reprodukce.
Kazdy se moZzna na pozici ,rodice” diva trochu jinak, byt rodiCem ja osobné povazuji
opravdu za poslani a jeden z Zivotnich cil(i. Na to, byt rodicem, se ¢lovék pripravuje jiz
prakticky od détstvi, v priibéhu dospivani a nasledné i v dospélosti. Kazdy rodi¢ byl dité-
tem a proSel si za svij Zivot ur¢itym vyvojem, uréitou vychovou, byl ovliviiovan rlznymi
vlivy, prostiedim, kazdy z nas dostal pfi narozeni do vinku urcity potencial. Diametralné se
teprve Cekaji. Jiz pfed narozenim ditéte a i po jeho narozeni si Clovék Casto klade otazky:
Zvladnu rodicovstvi? Budu dobrym rodicem? Vychovam své dité dobfe? Obvykle se €lo-
vek uspokoji s tvrzenim, Ze to zvladne a jiZ si pfedstavuje, Ze jako dédeCek Ci babicka sedi
na terase svého domu, kdy na zahradé domu si hraji jeho déti s vnoucaty, dcera je Iékarfkou
a syn pravnikem, vSichni jsou Stastni a spokojeni a nas hreje pocit jak jsme to vSechno
zvladli a jak jsme dobre své déti vychovali, Ze je to naSe zasluha a jak jsme dobfi rodice.

Vv

vychové déti se kupi obrovska spousta problémd, plsobi na ni spousta vnéjsich i vnitinich
jak kladnych, tak negativnich vlivl. Pravé pfi vychové déti se nejvice projevi nase Gspéchy
i netspéchy. Vychova ditéte je slozitym dlouhodobym procesem a domnivat se, Ze vSech-
no pljde jen dobfe a dle nasich predstav je mylné. Je t&Zké se na problémy s ditétem tak
néjak predem pfipravit, je vSak nutné co nejvice omezit moznost vzniku téchto problémd a

pokud jiZ nastanou, snazit se je odstranit, i co nejvice eliminovat.

Dité se navenek projevuje svych chovanim a pravé v chovéani ditéte se odréZi to, jak je
vychovavano, v jakém prostiedi se pohybuje, jaké vlivy na néj pdsobi, jaky je jeho fyziolo-
gicky a psychologicky vyvoj, jak se vyviji jeho osobnost. To zda se dité chova spravné Ci
nespravné je urcovano normami chovani, které jsou vysledkem vyvoje spolecnosti, ve které
Zijeme. Jedna se o normy, o chovani, které je v pfipadé jejich dodrZzovani tolerovano Ci
dokonce odménovano a v pfipadé, Ze jsou tyto normy porusovany naopak trestano. Bez
téchto norem chovani nelze Zit, musi existovat ur€ita pravidla ve spole¢nosti, jinak by se
spole¢nost rozpadla - vladla by zde anarchie, svét by se zménil v dZzungli, v jedno velke
bojisté a bez norem by svét a lidska populace neodvratné sméfovali k zaniku. Pokud je
vyvoj a chovani ditéte v souladu se spoleCenskymi normami je vSe v poradku. Kazdé dité

béhem svého vyvoje vSak normy porusuje. Na tuto ,,poruchu* musi rodi¢ adekvatnim zpd-
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sobem zareagovat. ZaleZi na tom, kdy dité normu porusi, v jaké situaci, jak Casto a jaké
disledky toto poruseni ma. Mdze se jednat jak o ojedinély jev s minimalnim protispolecen-
skym dopadem, o jev, ktery nezanecha na ditéti zadné nasledky, ale také se mdZe jednat o
opakované poruSovani norem, které nese znaky zavazného protispoleCenského jednani a na
ditéti zanecha trvalé nasledky. Do urcité miry tyto poruchy v chovani ditéte rodi¢ zvladne
sdm a svépomoci, v zavaznéjSich pripadech vsak rodi¢ potfebuje pomoc zvenci. Tak jako
spolec¢nost nastavila normy chovani, tak nastavila i systém odhalovani poruch téchto norem
chovani a prostfedkl na jejich eliminovani, ndpravu a prevenci. Jednim z nejzavaznéjsich
dlouhodobych porusovani spolecenskych norem chovani, ke kterym mize dojit, ve které

mohou tyto poruchy chovani vyustit, je pachani delikventniho jednani a trestneé Cinnosti.

Pravé dlouhodobé poruSovani norem chovani u déti vede ke vzniku poruchoveho cho-
vani a az k projevim nejzavaznéjsiho protispoleenského jednani a to delikvence a trestné
¢innosti. Mym zajmem v diplomové praci bude pravé poruchové chovani u déti a to od
diagnostiky poruch chovani, pres faktory, které prispivaji ke vzniku poruchového chovani
u déti, klasifikace poruchového chovani u déti, az po vymezeni delikvence a trestné ¢innos-
ti se zamérenim na intervenci, moZnosti opatfeni a prevenci poruch chovéni, delikvence a

trestné ¢innosti u déti.
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|. TEORETICKA CAST
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1 DETIJAKO RIZIKOVA SKUPINA Z HLEDISKA POSKOZENI
V OBLASTI TELESNE, DUSEVNI A SOCIALNI

Détstvi byva oznaCovano jako nejkrasnéjsi obdobi lidského Zivota, je to vSak také nej-
nebezpecnéjSi obdobi v Zivoté Clovéka. Prave v détstvi se rozhoduje o vyvoji naseho Zivota
dale. Co se tyka presného Casového vymezeni pojmu dité a détsky vék, tak budu vychazet
u téchto pojmd, jak jsou chapany z psychologického, pedagogického a trestnépravniho hle-
diska. Z psychologickeého hlediska je dité lidsky jedinec od narozeni do 15-ti let véku,
v periodizaci vékové se o ditéti hovori jakoZto ,,jedinci od narozeni do starSiho Skolniho
véku tj. novorozenectvi (do 1 roku), mladsi predskolni vék (1-3 roky, starSi predskolni vék
(3-6 let), mladsi Skolni vék (6-11 let), stfedni Skolni vék (11-15 let) a starsi Skolni vék (15-
18 let). (Hartl, 2000, str. 406).

Pedagogika vnimé dité jako jedince v Zivotni fazi od narozeni do obdobi adolescence,

kdy pedagogika se zabyva ditétem jako subjektem edukace. (Prlicha, 2001, str. 46,47)

Po préavni strance je dité oznacovano jakoZto nezletilec a rozumi se tim osoba do dovr-

Seni 15-ti let véku.

Jedinec na svét pfichazi vybaven velmi skromné a to prakticky jen zékladnimi reflexy a
zakodovanymi genetickymi informacemi. Da se Fici, Ze aZ nasledny proces socializace a
edukace utvafi z jedince Clovéka. Stat se Clovékem, €lenem spolecnosti se musi kazdy jedi-
nec naucit a praveé to se déje z velke Casti v ranném véku lidského jedince, v détstvi. Dét-
stvi musi byt vyvazenym skloubenim socializa¢niho, edukacniho, psychologického a téles-
ného vyvoje jedince. Hlavnim Cinitelem ve vyvoji ¢lovéka po narozeni je rodina, rodinné
prostfedi je také z&roveri prvnim prostfedim, do kterého jedinec pfichazi a se kterym pfi-
chazi do styku. K tomuto hlavnimu Ciniteli vyvoje Clovéka se nasledné pfidavaji dalsi Cini-
telé jako je napf. Skola, vrstevnici, socialni prostfedi, atd.. Dominantni a zakladni postaveni
rodi¢li a rodiny ve vyvoji jedince viak nemiZe Zadny dal$i Cinitel zastoupit, nahradit.
ZjednoduSené feceno se dité musi naucit vSemu a na to jen rodice a rodina nestaci. Spolec-
nost si uvédomuje dlleZitost rodiny a vyvoje ditéte, a proto existuje systém péce o vyvoj
ditéte a to at’ jiZ se jedna o pravni ochranu ditéte a rodiny anebo ustanoveni Skolského sys-
tému, jakozto vyznamného edukacniho Cinitele. Spolecnost za dobu svého vzniku a vyvoje
si ustanovila normy a pravidla, kterymi se fidi a poZaduje po kazdém clenu spole¢nosti,

aby tyto normy dodrzZoval a respektoval. Cilem spolecnosti ve vztahu k vyvoji ditéte je, aby
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se toto naucilo normam a pravidldm spole¢nosti, aby jednalo a chovalo se podle nich, aby
je neporusovalo a respektovalo a predavalo tyto normy a pravidla dalSim jedincim
(zejména v dospélosti ve vztahu rodi¢ — dité). SpoleCnost méa jak propracovany systém od-
mén, tak propracovany systém trestli a napravnych opatfeni. Spolecnost rliznymi formami
odmeénuje a podporuje zdravy vyvoj jedince, da se fici, Ze si spolecnost hlida to, aby v co
nejméné pripadech doslo k nezdravému vyvoji jedince a jeho chovani. | na skute¢nost, Ze
vSak jedinec poruSuje normy a pravidla spole¢nosti a jeho vyvoj neni v souladu se spolec-
nosti je tato pfipravena, a to formou sankci a trestd, v podobé rliznych reedukacnich a reso-
cializanich opatieni ¢i jinych zasahli do nefunkénich rodin a to jak proti rodi¢im
v takovychto rodinach, tak proti détem. D4 se Fici, Ze jiZz od narozeni je dité pod urcitou
socialni kontrolou. Je nutné si uvédomit, Ze nikdy nedosahneme stavu, kdy by vsichni Cle-

nove spolecnosti dodrzovali jeji normy a pravidla.

V pripadg, Ze se jedinec — dité vyviji Zadoucim zplsobem a ve funkéni rodiné je jeho
vyvoj spolecnosti da se Fici akceptovan a spoleCnosti odménovan (tak jak mé spolecnost
propracovany systém trestli a zpdsob( napravy, ma také systém odmériovani). Jak jsem
vSak uvedl vySe, nikdy nedosahneme stavu, Ze se vSechny déti budou vyvijet dle norem a
pravidel spoleCnosti, Ze budou tyto normy a pravidla respektovat a budou se jimi Ffidit. Je
zde skupina déti, jejichZ vyvoj jde nesprdvnym smérem anebo k nesprdvnému vyvoji smé-
fuje, jedna se o tzv. déti ohroZené a poSkozene. Problematika ohroZenych a poskozenych
déti je velmi Siroka a slozita, ktera zasahuje do mnoha védnich obor( a druhd ¢innosti, vy-
voj ditéte je totiz procesem socializacnim, edukacnim, psychologickym a télesnym. Ohro-
Zené déti mizeme chapat jako déti, u nichZ jejich prostredi ¢i Zivotni podminky jsou nato-
lik vychylené od normy, Ze bezprostfedné ohrozuji vyvoj ditéte a jejich zaClenéni do spo-
leCnosti. K napravé tohoto stavu je nutné specialnich socidlnich zasahd. Poskozené déti
jsou ty déti, které z vnitfnich nebo vnéjSich pficin jsou ve svych Zivotnich funkcich natolik
omezeny, Ze je jim normalni socializace ztizena nebo dokonce znemoznéna. ,,Déti ohroze-
né a poskozené jsou ty déti, které potiebuji zvlastni pozornost a pomoc spolecnosti praveé

pro své ohroZeni a poSkozeni bez ohledu na jejich charakter i priciny.* (Nikl, 2000, str.5).

Z hlediska povahy poskozeni Ci ohroZeni se jedna o oblast télesnou, dudevni a socialni,
kdy miZe byt poskozena jen jedna oblast anebo se mUlzZe jednat o komplexni ohroZeni a

poskozeni, kdy jedna i druha oblast prevazuje nad ostatnimi.
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Z hlediska pfi¢in poSkozeni a ohroZeni je také nutno rozeznavat pficiny vnitfni (spoCi-
vajici v ditéti), vnéjsi (spocivajici v prostfedi) a smiSené. Vnitini pfiCiny spoCivaji v ditéti
(zdédény, vrozeny, ziskany handicap, znevyhodnéni), kdy se jednad o télesné, duSevné a
smyslové poSkozené déti a chronicky nemocné déti. BohuZel do této skupiny fadime i zne-
vyhodnéni etnickym a socialnim pdvodem, i kdyz je to velice obtizné, jedna se vSak o ce-
lou fadu problém( a defektll ve stavu a vyvoji téchto déti zplsobenou predevsim jejich
prislusnosti k této Gasti populace a postavenim této populace ve spolecnosti, zplisobem
socialni adaptace a stylu Zivota (u nas se jedna zejména o romské déti). Vnéjsi priciny (ne-
gativni vlivy prostredi) se daji rozdélit na nedostatky ve funkcich celé spolecnosti a nedo-
statky ve spolecenskych funkcich. Mezi nedostatky ve funkcich a fungovani celé spolec-
nosti patfi zejmeéna hmotny nedostatek jako je napf. bida a nizka Zivotni uroven i civili-
zacni faktory jako jsou napf. ekologické problémy, ale i média. Hlavnim nedostatkem ve
funkcich spolec¢enskych skupin je selhani rodiny a je jedno z jakého didivodu je rodina dys-
funkeni Ci afunkéni napf. v pfipadé Ze se v rodiné vyskytuji socialné patologicke jevy, cito-
va deprivace, apod.. Do této skupiny nedostatk{ pati i nedostatky v mimorodinnych spole-
Censtvich a skupinach, kdy u déti je to zejména ve Skole a obdobnych zafizenich. PFiCiny
smiSené jsou spojenim vnitfnich a vnéjSich pricin, nebot’ zvlasté u déti jsou tyto velmi Gzce
spjaty a propojeny. Dochazi tak k napéti a konfliktim mezi ditétem a spole¢nosti, které se
projevuje predevSim v poruchach v adaptaci a celém socializacnim procesu ditéte. Mezi

nejzavaznéjsi poSkozeni a ohroZeni déti v této oblasti patfi poruchy chovani, kdy tyto vzni-

vev s

vevs

extrémnim a antisocialnim ¢inlim (da se fici, Ze tyto poruchy rostou a sili s ditétem), mezi

tyto mlzeme zaradit sebevrazdy a sebevrazedné jednani a kriminogenni chovani.

Dité je ohroZeno v drtivé vétsiné pFipadll z nékolika oblasti, komplexné a proto je také
nutny komplexni pfistup k feSeni ohroZeni a poSkozeni déti. Spolecné je pro né i to, Ze je
nutné je také komplexné fesit, existuje cela fada instituci, které pomoc a podporu ditéti
zajist'uji, at’ se jiZ jedna o instituce z oblasti Skolstvi, zdravotnictvi a dalSich odvétvi, je zde
nutna také komplexni anamnéza, nebot’ je nutné presné stanovit, kdy dité potfebuje pomoc,
podporu a zasah spole¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze dité neni samo musi byt pomoc, podpo-

ra a zasah spoleénosti sméfovan i do rodiny, ve které dité vyrista. Cilem veskeré interven-
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ce a pomoci ditéti je odstranéni Ci vyrazne omezeni ohrozZeni a poSkozeni ditéte a jeho po-

kud mozno v co nejvyssi mife zdravy vyvoj.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA VZNIKU PORUCH CHOVANI

Tak jak jsou obtizné definovatelné pojmy chovani a porucha véetné riiznorodosti definic
téchto pojmU (zéaleZi jaky védni obor na tyto pojmy nahlizi), tak také u samotného pojmu
porucha chovani neexistuje naprosta jednotnost, naprosté ujednoceni a jednotna definice
tohoto pojmu. Z pedagogickeho hlediska jsou poruchy chovani ,,projevy chovani u déti a
mladeZe, které nerespektuji ustélené spolecenské normy, vyskytuji se hlavné u sociélné na-
rusené mladeze, ale také u jedincl s jinym typem postizeni, k jejich vzniku pFispiva vliv
nevhodného nebo nedostate¢ného vychovného pdsobeni a vlivy socialni nebo urcité dispo-
zice osobnosti na podkladé centralniho nervového systému, poruchy chovani mizeme hod-
notit podle jejich spolecenské zavaznosti a ddsledku pro Zivot jedince*. (Prlicha, 2001, str.
170)

Z psychologického pohledu a dle Mezinarodni Klasifikace nemoci — 10. revize jsou po-
ruchy chovani skupinami poruch, které se projevuji opakujicim se a trvalym obrazem diso-
cialniho, agresivniho a vzdorovitého chovani, které byva spojeno s nepfiznivym rodinnym

prostfedim a socialnim okolim. (Hartl, 2000, str. 426).

Ve specialni pedagogice jsou ,,poruchy chovani formou a projevem defektivity, které se
vyskytuji pfedevSim u socialné narusené mladeze, ale i u dalSich kategorii defektni mlade-
Ze.** (Sovak, 1978, str.292).

Poruchy chovani vzdy porusuji néjakou normu Ci néjaké normy. Plati vSak, Ze to co je
normou u nas a pro nas, nemusi byt normou jinde, Ze tedy normy se méni spole¢nost od
spolecnosti, jsou rlizné v riznych spolecenstvich a méni se v ¢ase a to at’ jiz v individualni

Zivotni dréaze jedince, mezi generacemi Ci historicky.

Co je vibec prvotni pfi¢inou vzniku poruchy chovani u jedince? Pro¢ se vibec u jedin-
ce porucha chovani rozvine? Co je hlavnim spousté¢em poruchového chovani u jedince?
Kde se v jedinci poruchove chovani bere? To jsou hlavni otazky, na které vSak nemame

doposud jednozna¢nou odpovéd. Existuje nékolik teorii vzniku poruch chovani:

a) pudove tendence jako zaklad vzniku poruchového chovani - Sigmund Freud povaZuje za
zaklad poruchového chovani vyraz pudovych tendenci a nerovnovahu ¢i jistou disharmonii

s ostatnimi subsystémy osobnosti jedince
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b) teorie socialni predurcéenosti jedince — Alfred Adler klade dliraz na socialni determinaci
psychiky a za velmi podstatné povazuje predevsim sebehodnoceni jedince (zejména zé&por-
né sebehodnoceni jako napf. pocity ménécennosti) a dale socialni roli ditéte jak v rodiné,

tak v prostfedi a to zejména v ranném détstvi

c) deprivacni teorie vzniku poruch chovani — John Bowlby ve své deprivacni teorii uvadi,

Ze vyvoj osobnosti a vznik poruchy chovani je ovlivnén situaci v raném détstvi jedince

d) teorie akceptace a odmitani — Ronald P. Rohner ve své teorii akceptace a odmitani uva-
di, Ze citové neuspokojené déti byvaji méné vyrovnané, malo empatické a maji vétsi sklon
k nepratelskému chovéani a agresivnimu jednani, tedy k jednani socialné nepfijatelnému,

jednéni poruchovému

e) teorie biologické — vznik asocialniho a antisocialniho jednani souvisi s dédicnymi pred-
poklady a tyto jsou patrné i v somatickych znacich, stoupencem této teorie byl napf. Cesare

Lombroso.

Z Ceskych osobnosti napf. Josef Langmeier a Zdenék Matéjcek navazuji na deprivacni teo-
rii, avsak kladou dliraz na neuspokojovani zakladnich psychickych potieb jedince, zejména
potfeb citovych. (Slomek, 2006, str. 9,10)

Kazda z teorif ma své zastance i odplrce a v soucasné dobé se nelze priklonit jen
k jedné z teorii, Ze je tou spravnou, vystihujici to, co je prvotni pfi¢inou vzniku poruch

chovéani u déti. Dle meho nazoru je prvotni pfi¢inou pro vznik poruchy chovani u ditéte

kombinace miniméalné dvou téchto teorii.

2.1 Charakteristické znaky poruch chovani

Poruchy chovani se projevuji riiznym zplsobem, da se Fici, Ze u kazdého ditéte vzhle-
dem k tomu, Ze kazdy je jedineCnou a individualni osobnosti se projevuji jinak. Ke kazdé-
mu ditéti, u kterého mame podezieni na poruchu chovani je nutné pfistupovat individualné.

Zakladem spravného definovani poruchy chovani u jedince je spravna anamneza.

PFi posuzovani, zda se u ditéte jedna o poruchu chovani je nutné brat v Gvahu zejména

tyto faktory:

- vyvojovy stupen jedince tj. fyzicky a mentalni vék a vyvin ditéte
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- frekvence vyskytu poruchy chovani (za vSeobecné platny a uznavany ¢asovy
Usek se uvadi, Ze o poruchu chovéni se jedna jestliZze toto chovani se vysky-

tuje u jedince alespori po dobu 6-ti mésicd nebo déle)

- intenzita poruchy chovani (PeSatov4, 2006, str. 27).

v

Mezi nejCastéjSi charakteristické znaky poruch chovani patfi neschopnost €i neochota
jedince respektovat uzivané normy chovani a to s ohledem na vék ditéte a jeho rozumové
schopnosti. Jedna se u jedince o chovani nerespektujici socialni normy platné ve spolec¢nos-
ti. SloZitosti potvrzeni poruchy chovani z tohoto charakteristického znaku je pfedevsim
rozdilnost socialnich norem mezi majoritni spolecnosti a minoritnimi skupinami, u nas se
jedna napf. o vietnamskou mensinu ¢i romskou komunitu. Pokud jedinec neni schopen
pochopit vyznam norem a hodnot spolecnosti, pak se o poruchu chovani nejedna, jedna se
napf. o jedince mentélné postizené. O poruchu chovani se v3ak také nejedna v pfipadg, Ze
jedinec normy a hodnoty spoleCnosti zna, chape je, ale pfesto je védomé neakceptuje anebo
se nimi nedokaze fidit.

DalSim charakteristickym nejCastéji se objevujicim znakem je problémovost
v socialnich vztazich, jedinec neni schopen udrZovat €i navazovat pfijatelné sociélni vzta-
hy. Vztahy takovéhoto jedince k ostatnim se projevuji nejcastéji citovou nevyzralosti, ego-
ismem, empatii, obvykle se takovyto jedinec koncentruje na sebe, upfednostriuje sebe pred
ostatnimi a prvoradé preferuje uspokojovani svych potieb. Dilezitym znakem je i skutec-
nost, Ze jedinec s poruchou chovéni za nasledky vlastniho chovani nemé pocit viny. Mezi
dal$i projevy téchto jedincd navenek a v socialnich vztazich jsou nediivéra k ostatnim, ne-
schopnost upfednostnit skupinu pfed sebou samym, silné az paranoidni pocity ohroZeni své
osoby ostatnimi, nizsi tolerance k zatézi, apod.. Disledkem tohoto chovani je to, Ze takto
se chovajici jedinci jsou druhymi odmiténi, pohybuji se na okraji skupin a dochazi

k ¢astym konfliktlm mezi nimi a ostatnimi.

Tretim nejCastéji se objevujicim znakem je agresivita. Agresivita je typickym zplsobem
reakce jedince s poruchou chovani, je to reakce spojena s porusovanim prav ostatnich. Na
jedné strané agresivni jednani pfinasi jedinci uspokojeni, na druhé strané se u néj projevuje
Ihostejnost k obétem jeho agresivniho jednani, k nasledkiim tohoto jednani pro obét’ a to at’

jiz nasledklim zdravotnim ¢i citovym. (Vagnerova, 2008, str. 783-787)
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Existuje dalsi fada pomocnych znak, podle kterych se da porucha chovani charakteri-
zovat, patfi mezi né napf. neschopnost ucit se (nelze-li tuto neschopnost vysvétlit intelek-
tovymi, smyslovymi €i zdravotnimi problémy), nepfimérené chovani a emotivni reakce
jedince v béznych situacich, celkovy vyrazny pocit nestésti nebo deprese u jedince, tenden-
ce jedince vyvolavat somatické symptomy jako je napf. bolest Ci strach a to ve spojeni

s problémy.

Na zakladé této charakteristiky a téchto charakteristickych znakU Ize definovat poruchy
chovani jako vyraz pro postiZeni, kdy se chovani a emotivni reakce jedince (ditéte) lisi od
odpovidajicich vékovych, kulturnich nebo etnickych norem a maji nepfiznivy vliv na skol-
ni vykon ditéte vCetné jeho akademickych, socialnich, pfedprofesnich a osobnostnich do-
vednosti. Soucasné je toto postiZzeni néco vice nez pfechodna viceméné predvidatelna reak-
ce na stresujici udalosti z jeho prostfedi, postiZzeni, které se vyskytuje nejméné ve dvou
rGznych prostredich a postiZeni, které pretrvava i pres individualni intervenci v ramci vzdé-
lavaciho programu. Poruchy chovani mohou koexistovat i s jinym postiZzenim. (\Vojtova,
2004, str. 60,61)

Je nutné si uvédomit, Ze poruchy chovani nejen Ze obvykle koexistuji s dalSimi postiZe-
nimi, ale Ze také vzhledem ke své ,,komplexnosti postiZeni jedince* jsou multidisciplinarni,
kdy se jimi zabyva nejen specialni pedagogika, pedagogika, ale také napf. psychologie,

sociologie, kriminologie, Ci védy lékarské.

2.2 Diagnostika poruch chovani

Diagnosticky proces u poruch chovani neni zaméren jen na stanoveni zda se u jedince
jedna €i nejedna o poruchu chovani, diagnosticky proces je zde zaméfen nejen na rozpo-
znani nemoci tj. poruchy chovani, ale i na rozpoznani o jaké stadium defektivity jde tj. zda
nebezpeci z poruchy hrozi, jedna se o poruchu za€inajici, €i jiz poruchu vyvinutou, dale o
pri¢inu defektivity tj. co vedlo ke vzniku poruchy a také je ucelem diagnostiky urcit moz-

nosti napravy a lécby poruchy. (Sovak, 1978, str. 77)

Diagnostika poruch chovéani se nezaméfuje jen na jedince, ale i na prostfedi, ve kterém
se pohybuje, na socialni vztahy, na rodinné prostfedi jedince atd. Pfi diagnostice poruch
chovani jsou nutna vysetreni nejen psychologicka, ale také specialné pedagogicka, pedago-

gicka, etopedicka, socialni a odborné lékafska. K diagnostice poruch chovani se pouziva
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mnoho metod a to napt. anamnestické Setfeni, rozhovor s jedincem, riizné formy dotaznikd
Ci testll, aZ po zjiStovani Skolni Grovné jedince a specialni metody napf. sociometrické tes-

ty, kresby.

Jednim z problém0 v diagnostice poruch chovani byva rozliseni, zda jiz jde u jedince o
poruchu chovani ¢i pouze o problém v chovani jedince. (Pfiloha €. 1 — Rozdil mezi pro-

blémovym chovéanim a poruchovym chovanim)

Zakladni symptomy poruch chovani se zahrnuji do Ctyf zékladnich oblasti a projevi

chovani v nich:

a) agrese k lidem a zvifatim — Casta Sikana, vyhroZovani nebo zastraSovani druhych,
vyvolavani pranic, bitek, nadmérné rvacky, jako zbrané jsou pouZity pfedméty, kte-
ré mohou téZce zranit druhé, projevy fyzické agrese a hrubosti k lidem ¢i zvitatim,
pfi kradeZich dochazi ke stfetu s obéti, vydirani, vynucovani si €i nuceni k sexualni

aktivité

b) destrukce majetku a vlastnictvi — zakladani ohné se z&mérem vazného poskozeni,

zavazné niceni majetku druhych

c) nepoctivost nebo kradeZe — vloupavani se do domd, budov a aut, opakované Ihani
k ziskani prospéchu, vyhody nebo k vyhybani se povinnostem, zavazkdm, kradeze

bez konfrontace s obéti, padélani penéz Ci listin

d) vazné nasilné porusovani pravidel pred 13-tym rokem véku — opakovane opousténi
domova v noci i pres zakaz rodicl, utéky z domova, toulky, opakované zaskolactvi,
velmi Casté a intenzivni vybuchy zlosti, vzdorovité a provokativni chovani, trvala

silna neposlusnost. (PeSatova, 2006, str. 28-29)

Diagnosticka kritéria musi obsahovat opakujici se stabilni vzorce chovani, ve kterych
jsou poruSovany socialni normy, pravidla a prava druhych. Kazda z vySe uvedenych kate-
gorii chovani jiz sama o sobgé, pokud je vyrazna dostacuje k potvrzeni diagnézy poruchy
chovani. Zakladnimi znaky je stabilnost a dlouhodobost, jedna-li se o ojedinély €in €i sku-

tek nejedna se o poruchu chovani a k diagnostice nestaci.
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3 FAKTORY PODILEJICI SE NAVZNIKU PORUCHY CHOVANI

Na jedince neustéale plsobi pestra spousta vlivll rlizné intenzity, zvIasté u déti je plso-
beni téchto ,,vlivi“ markantni a to zejména k jejich rozumové, télesné a socialni vyspélosti.
Organismus ditéte daleko rychleji nez organismus dospélého se témto vlivim podmariuje,
rychleji ho tyto vlivy ovliviiuji a méni. Tyto vlivy neplsobi vZdy jen jednotlivé, ale vétsi-
nou se jedna o souhrn jevl. Na dité neplsobi jen kladné vlivy a nelze dité ubranit negativ-
nim vlivlim. Na vznik a rozvoj poruchy chovani u ditéte ma vliv vzdy nékolik faktord, kte-
ré jsou mezi sebou v interakci, nelze fici, Ze jen jedna pfiCina stoji za vznikem poruchové-
ho chovani u ditéte. Etiologie téchto poruch chovani neni specificka, ale multifaktorialni.
Dulezitost urceni vlivd, které u ditéte vyvolaly vznik a rozvoj poruchy chovani se projevuije
zejména v nasledné diagnostice poruchy chovani u ditéte, 1éCbé této poruchy a nasledné
prevenci. Vyznamnou roli tedy hraje pfi poruchovém chovani u ditéte anamnesticka a dia-
gnosticka Cinnost. Nelze u ditéte konstatovat poruchu chovani jen na zakladé jednoho zjis-
téni napf. posudku psychologa, ale je nutné u ditéte, u kterého se domnivame, Ze trpi poru-
chou chovéni se zabyvat nejen timto ditétem samotnym (z pohledu pedagogického, psycho-
logického, 1ékarského,..) ale i tim s kym Zije (rodina), kde Zije (prosttedi) a dalSimi skutec-

nostmi (vrstevnické skupiny, zavislosti,...)

Obecné se daji vlivy plsobici na dité, které maji souvislost se vznikem a rozvojem po-

v

ruchy chovani rozdélit do dvou hlavnich skupin, na vlivy vnitfni a vnéjsi.

3.1 Vnitini vlivy plsobici na dité v souvislosti se vznikem a rozvojem

poruch chovani

Do této skupiny vnitfnich vlivl patfi zejména genetické dispozice. Nékteré déti maji
vzhledem ke své genetické vybavé k porucham chovani blize nez maji ostatni. Geneticka
dispozice k poruchovému chovani je u ditéte vétSinou spjata s temperamentem, mezi dalsi
rizikové faktory patfi impulzivita, sniZzena citlivost, emotivnost,... R(zné potiZe se u ditéte
doprovodnym jevem je hyperaktivita. Dité ma odmitavy postoj k socialnim normam, chova
se podle svych norem a pravidel, které jsou zaméfeny na uspokojovani jen svych potreb.
Samotné geneticke dispozice vSak ke vzniku poruchy chovani nestaci, k tomu, aby se poru-

cha projevila je nutné spoluplisobeni dal$ich vliva.
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Dal$im vnitfnim vlivem jsou biologické faktory, u biologickych faktor( , které ovliviiuji
vznik poruchového chovani jde o narudeni struktury nebo funkce centralniho nervového
systému. Toto naruseni mlze byt rdzného plvodu, mdZe se napf. jednat o dlsledek Urazu
hlavy, zanétlivého onemocnéni mozku, o dlsledek nedonosenosti ¢i problémového porodu
apod. Toto poskozeni mozku se projevuje napf. impulzivitou, snizenou schopnosti sebeo-
vladani, emocni labilitou. Jednim z typickych projevd spojenych stimto poskozenim je
agresivita. U takto postizenych jedincd se jedna spiSe o narusené sebeovladani (snadnéji se
nechaji vyprovokovat k nepfiméfené reakci), nez o neschopnost rozeznat vhodnost i ne-
vhodnost svého jednani, tj. zda jejich jednani je v souladu se socialnimi normami €i niko-
liv. (Vagnerova, 2004, str. 781)

Mezi hlavni specifické poruchy vznikajici na zakladé biologickych faktor( patfi ADD —
poruchy pozornosti, ADHD — kombinace poruch pozornosti s hyperaktivitou a impulzivi-

tou a ODD - agresivni opozi¢ni chovani.

Jako dal$im z vnitfnich vlivli byva uvadéna inteligence, ja se vSak ztotoZiuji
s VVagnerovou, Ze inteligence neni osobnostnim faktorem, ktery by vyznamnym zplisobem

ovlivitoval pravdépodobnost vzniku poruchového chovani u jedince.

3.2 Vneéjsi vlivy plsobici na dité v souvislosti se vznikem a rozvojem po-

ruch chovani

Dité se rodi vybaveno, da se fici jen vrozenymi vzorci chovani. O to vice je ale dité
schopno se adaptovat, dité se uci vSude kde se pohybuje a od vSech, se kterymi se dostava
do interakce. Pravé v détském véku se nejvice rozviji u jedince socializacni a edukacni
proces. Détstvi je nejdlleZitéjsim Usekem lidského Zivota pro formovani osobnosti. VVzhle-
dem k rozumovych, psychickym, fyzickym staviim a schopnostem odpovidajicim véku
ditéte je pravé dité nejzranitelngjsi, co se tyka plsobeni vnéjSich rizikovych faktord.
V priibéhu vyvoje ditéte se také méni vyznam a plsobeni rdznych vngjsich vlivi a faktor(
na dité, napf. ¢im je dité starSi, tim vice se osamostatiiuje a sniZzuje se vliv rodiny na jeho
chovani, pfi nastupu do Skoly dité poznava dalsi prostredi, dal$i autority v podobé uciteld,
to samé plati také o vlivu vrstevnickych skupin na dité. Existuje celé fada vnéjSich riziko-
vych faktor(, které plsobi na chovani ditéte, mezi hlavni a nejvice dité ovliviujici vnéjsi

faktory patfi: rodina, Skola, vrstevnické skupiny a socialni prostfedi. | mezi témito faktory
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plati, Ze se navzajem ovliviiuji, pdsobi na sebe a mdZe mezi nimi dochazet k pfenosu nega-
tivnich jev(, které maji za nasledek vznik poruchového chovani. Je vSak nutné pfiznat, Ze
pravé v téchto vnéjsich vlivech pisobicich na dité tj. v roding, kole, vrstevnické skupiné a
socidlnim prostfedi je nejvétsi moznost boje proti poruchovému chovéani a negativnim fak-
torlim, které ho zplsobuji a to at’ jiz od primarni prevence poruchového chovani az po
Gstavni 1é¢bu poruchového chovani, i tak je to velmi obtizné a sloZité (napf. u rodiny a so-
cialniho prostfedi se jednad o rizikové oblasti, které pokud jsou iniciatorem poruchového

chovani je téZkeé tyto jiZ jen eliminovat, ne tak je odstranit).

3.2.1 Rodina jako rizikovy faktor

Rodina je zakladnim a prvnim socialnim prostfedim, se kterym se dité po své narozeni
setkava,ve kterém se pohybuje a ve kterém se vyviji. Pravé v rodiné se dostava do prvnich
interakci s ostatnimi lidmi, pravé v rodiné si osvojuje prvni socidlni normy a v rodiné za-
hajuje proces socializace a edukace, osvojuje si vzorce chovani. Pokud dité vyrlsta ve fun-
gujici roding, ve které jsou dodrZzovany socialni normy, je daleko méné pravdépodobné, Ze
se u néj projevi poruchy chovani. Ze vsech vyzkum i praktickych zkusenosti vyplyva, Ze
rodina plIni nejvyznamnéjsi tlohu ve vyvoji a vychové ditéte. Rodina jako prvni socializac-
ni instance ma nejvyznamnéjsi vliv na bezprostfedni formovani osobnosti ditéte, na jeho
vztahy k ostatnim lidem a ke spole¢nosti. Prvofadé predurCuje prosocialni nebo naopak

asocialni a antisocialni postoje, chovani a Ciny déti. (Muhlpachr, 2008, str. 147-159)

Pokud je rodina, ve které dité vyrlista afunkéni ¢i dokonce dysfunkéni a to at’ jiz
z jakéhokoliv divodu je také velmi pravdépodobné, Ze bude naruseny optimalni, socialné
tolerovany vyvoj ditéte a Ze u tohoto bude dochézet k rliznym problémdm a porucham, tedy
i k porucham jeho chovani. Rizikem pro vznik poruchy chovani u ditéte ve vztahu k rodiné
mZe byt cokoliv, at’ jiz se jedna u rodic¢li 0 anomalni osobnosti, které nejsou schopny plnit
sve rodiCovské povinnosti, at' jiZz se vrodiné projevuji socialné patologické jevy
v jakékoliv podobé napf. alkoholismus, drogova zavislost, dochazi v rodiné k nasili, nasili
je v rodiné tolerovano, at’ jiz rodina neplni nékterou ze svych zakladnich funkci napf. funk-
ci emocni a citovou, kdy u ditéte dochazi k citové deprivaci i socializacné-vychovnou,
spojenou s pfipravou ditéte na dalsi Zivot, at’ se jiZz v rodiné jedna o chybny vychovny styl
anebo at’ jiZz se jedna o rodinu nepodnétnou, o rodinu s nizkymi Zivotnimi cili a moralnimi
hodnotami (PeSatova, 2007, str. 122-128).
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Je vSak také nutno pfiznat, Ze v dnesni dobé je rodina pod velkym tlakem vnéjSich vli-
vl, jako jsou napt. vlivy ekonomické, u mladych lidi dochazi k pfeméné hodnotového sys-
tému, dochazi k pfeméné struktury rodiny, rodiCe se stavaji osoby vysSiho véku, rodicov-
stvi je vice planované, ¢lovék spoustu funkci, které by méla zastavat rodina prehral na rliz-
né socialni instituce (at’ jiz ze své pohodlnosti €i neschopnosti), ozyvaji se tak nyni hlasy
hovofici o krizi rodiny, o pfeZiti rodinneho systému ¢i dokonce o jejim konci a volaji po

navratu k tradicnimu pojeti rodiny.

3.2.2 Skola jako rizikovy faktor

v

Skola je po roding druhym nejvyznamngjsim Cinitelem, ktery pdsobi na jedince
v obdobi détstvi a dospivani. Skola je vyraznou socializaéni instituci, ktera pIni fadu funkci
a to od zakladni funkce, funkce vychovné a vzdélavaci az po funkce profesionalizacni a
poradenské. Dité ve Skole proziva velmi podstatnou Cast svého Zivota, svého détstvi a do-
spivani. Zakony Ceské republiky stanovi povinnou devitiletou $kolni dochéazku, kdyz
k tomu pficteme pobyt v matefské Skole a dalSi Skolni instituce navazujici na zakladni ko-
lu, kdy vétSina déti tyto Skolské instituce navstévuje, dostavame se k dobé pobytu ve Skole
na dobu okolo 12-ti let, v pfipadé nadstavbového €i vysokoSkolského studia se jedna o vice
jak 15 let. Skolni prostfedi ma na dité vliv hned v nékolika oblastech a da se Fici, Ze se sta-
va konkurentem rodiny napr. dité doposud znalo jen autoritu rodicl, nyni zde nastupuje
nova autorita a to uCitel (zejména u déti pfedSkolniho a raného Skolniho véku hraje osob-
nost ucitele vyznamnou roli), do hry vstupuji spoluzaci a kamaradi, vznikaji prvni mimo-
rodinné vrstevnické vztahy, subkultury. Skola u ditéte zavadi novy Zivotni rytmus a styl,
stavi ho do nove socidlni role (dité ztraci vylucné postaveni, které mélo v roding, ve Skole
je dité jen ,,jedno z mnoha“ a ono se musi prizplsobit $kole, nikoliv $kola jemu). Ve $kole
dochazi k rozvoji osobnosti ditéte, Skolni prostfedi by mélo na dité plsobit kladné ve smys-
lu rozvoje jeho osobnosti (ve snaze o seberealizovani, prosazeni se, rozvoje pile, soustre-
dénosti, odpovédnosti), nékdy vSak dochazi k tomu, Ze Skolni prostfedi plsobi na dité ne-
gativné. Skola dokaze pomoci ditéti stat se odolnym v(ci zatéZi a byt pfipraven vyrovnavat
se s tézkostmi bézného Zivota, na druhou stranu Skolni nelispéch mize mit pro dité zavazné
nasledky (negativismus, pasivita, nechut k u¢eni, problémy s rodici). Skola je také obvykle

prvnim mistem (pokud to neni rodina), kde dité pfijde do styku se socialné patologickymi
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jevy, nemusi se jednat jen o Sikanu, ale také napf. o lhani, kradeZe, zaskolactvi, koufeni

atd.. Pravé v této oblasti je dilezité, aby fungovala spoluprace mezi $kolou a rodici.

3.2.3 Vrstevnicka skupina jako rizikovy faktor

Vrstevnické skupiny jsou skupiny jedincd charakteristické vékovou blizkosti, blizkosti
nazorovou a spocivajici v souhlasném jednani. Jsou to primarni skupiny pro néz je charak-
teristickym rysem bezprostredni kontakt (tvafi v tvar) a silny pocit prislusnosti ke skupiné
(identifikace ne ,,ja“ ale ,,my*). Je pravdou, Ze prvnimi vrstevnickymi skupinami, se kte-
rymi prijde dité do styku jsou tzv. hravé skupiny v pfedSkolnich zafizenich, aviak v tomto
véku u ditéte, vzhledem ke stavu jeho vyvoje, nem(Zeme hovofit o tom, Ze se jedna o vrs-
tevnickou skupinu, nebot’ dité si neuvédomuje pocit soundlezitosti, u téchto skupin nejsou
dany role a délba €innosti, chybi zde zakladni znaky vrstevnické skupiny, déti v této skupi-
né spiSe neZz spolu jsou vedle sebe. Skute¢né vrstevnické skupiny se objevuji a zaCinaji
fungovat az v pribéhu Skolni dochazky a s pfibyvajicim vékem ditéte jejich role v Zivoté
ditéte roste. Vrstevnické skupiny mizeme rozdélovat podle nékolika faktor(, napf. podle
velikosti, podle struktury apod. Ddlezitym znakem vrstevnické skupiny vsak jsou normy,
kterymi se tato skupina Fidi a hodnoty, které tato skupina uzndva. Z pohledu tohoto znaku
mliZeme mit skupiny jednoznac¢né pozitivni (které se Fidi normami a hodnotami, které jsou
zcela v souladu s normami a hodnotami spolecnosti) aZz po skupiny jednozna¢né negativni

a to asocialni €i antisocialni (party, gangy, bandy). (Kraus, 2001, str. 126-137)

A pravé asocialni a antisocialni vrstevnické skupiny maji svou specifickou charakteris-
tiku kterou se lisi od skupin pozitivnich — jedna se vétSinou o skupiny neformalni, struktura
skupiny a jeji hierarchie vyrlsta zevnitf Zivota skupiny, je propracovan systém trestd a od-
meén (napf. pro zradce a odpadliky), ma specificky jazyk a zaméfeni (sportovni fanousci,
sympatizanti hnuti skinheads, vyznavaci urCitého hudebniho stylu), je pfesné stanoven sys-
tém norem a hodnot, které museji ¢lenové skupiny dodrZovat a kterymi se musi Fidit, exis-
tuje zde silny pocit sounaleZitosti, je propracovan systém Fizeni ve skupiné (od obycejnych
¢lend aZz po vildce, je zde jasna diferenciace Uloh), takovouto partu vede obvykle silny a
obavany jedinec, ktery se do viidcovské pozice ,,probil*“ svymi skutky a ¢iny (nasili, krimi-
nalni €iny,...) a ktery ma kolem sebe v nejuzsim kruhu své oddané sympatizanty. Takovato
skupina obvykle jedna jako celek, spolecné pachani protispolecenského jednani tuto skupi-

nu stmeluje. Delikty pachané v parté se vyznacuji vysokou mirou recidivity. Vznik téchto
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asocialnich a antisocialnich skupin byva obvykle spjat s adolescenci, s Zivotnim obdobim
jedince, kdy se tento zaciné pozvolna vymanovat ze zavislosti na rodiné a hled uspokojeni
svych citovych a socialnich potfeb (je nutné si uvédomit, Ze clovék je spoleCensky a Clen-
stvi ve skupinach proto patfi k pfirozenému zplsobu Zivota jedince), ¢lovék v tomto véku
potfebuje socialni kontakt, uznani, pocit seberealizace, bezpe€i. Vyznamnou skute¢nosti je
i to, Ze v adolescenci se nejvice projevuje rozpor mezi pred€asnou télesnou vyspélosti a
mentalni vyzralosti jedince. K typickym negativnim projeviim asocialnich a antisocialnich
skupin patfi pachani delikvence a trestné Cinnosti, vandalismus, konzumace alkoholu a
drog. (Cirtkova, 2004, str. 145-165)

Prace s asocialnimi a antisocialnimi skupinami je velmi obtiZna, nebot obtiZné je jiZ jen
do takovéto skupiny proniknout, je nutné tuto skupinu analyzovat (zjistit na jakych princi-
pech pracuje, kdo jsou viidcové skupiny). Cilem préce s takovouto skupinou je eliminovani

negativniho jednani takovéto skupiny, anebo alespon tuto skupinu izolovat.

3.2.4 Socialni prostredi jako rizikovy faktor

,.Zivotni prostfedi ¢lovéka lze vymezit jako tu Gast svéta Ci prostoru, ktery ¢lovéka ob-
klopuije, s nimZ je ve vzajemném plsobeni tj. ktery na ¢lovéka plsobi svymi podnéty, ovliv-
fuje jeho vyvoj a on na tyto podnéty reaguje, pFizplsobuje se jim a také je aktivné svou

praci méni. Prostfedi neni statické, ale méni se.” (Kraus, 2001, str. 99).

Prostiedi mGzeme délit podle rlznych kritérii napf. podle velikosti (mikroprostiedi,
makroprostfedi, regionalni, lokalni), dle charakteru (pfirodni, spoleCenské, socialni, kultur-
ni), podle povahy teritoria (venkovské, méstské, velkoméstské), z pohledu socialni peda-
gogiky je dllezité ¢lenéni prostredi z pohledu plsobicich podnétli (frekvence podnétli —
podnétové chudé, podnétové presycené, z pohledu pestrosti — podnétové jednostranné Ci
mnohostranné, z hlediska kvality — podnétové zdrave Ci vadné).

Prostiedi, ve kterém dité Zije, to kde dité vyrlistd na ného ma také velky vliv. Jinak p0-

-y

sobi prostfedi na déti, které Ziji ve velkoméstech, na malych méstech anebo na vesnicich.
TFi zakladni rysy prostfedi podle toho jak ovliviuji ¢lovéka:
1. prostiedi je restriktivni sila, tzn. Ze prostfedi nam dovoli pouze omezené chovani

2. prostfedi produkuje jednani, tzn. Ze jinak se chovadme na socidlnich mistech,

v préci, ve Skole, doma
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3. prostiedi plsobi jako motivacni sila, tzn. Ze nékdy nas prostredi vybizi k uziti urci-
tého druhu chovani. (Schmiedler, 2001)

Z vyse uvedenych rysi vyplyva, Ze zplsob naSeho jednani a chovani Gzce souvisi
s prostiedim, ve kterém Zijeme. Plsobeni rizikovych faktor(l je samoziejmé daleko vyssi ve
mesté neZ na vesnici, Zivot na vesnici a ve mésté je porad jesté velmi odlisny. Vyskyt soci-
alné patologickych jevi je ve mésté nesrovnatelné vyssi nez na vesnici. Je zde patrny i roz-
dil v Zivotnich stylech, mésto plsobi jako rizikovy faktor zejména ve dvou oblastech a to
fyzikalni a spoleCenské. Fyzikalni oblast souvisi s velkym poCtem obyvatel na malém pro-
storu, s kvalitou bydleni a okolniho prostfedi (monotdnnost sidlist), socidlni oblast zase
souvisi zejmeéna se sociélni izolovanosti a Spatnymi socioekonomickymi podminkami. So-
cialni izolovanost je pravé ve méstech patrna, mezilidské vztahy jsou zde nezralé, nevyvi-
nuté, vyustujici az v socialni osamélost. Zivotni styl ve mésté ¢asto vede k pasivnimu tra-
veni volného Casu, ktery se omezuje tfeba jen na sledovani televize, u mnoha lidi se obje-
vuje stereotypni styl Zivota. Pravé anonymita mést a sidlist’ a nevSimavost lidi (Clovék se
stara jen o sebe) ve spojeni s podnétové chudym prostfedim maji za nasledek to, Ze déti se
napf. sdruzuji do part a Ze se mésta stavaji Zivnym prostfedim pro protispolecenske jednani

a chovani.

Porucha chovani je ze specialné pedagogického hlediska kazda negativni odchylka od
normy, jedna se o trvalé a védomé jednani oznacené jako nezadouci projevy v chovani,
které mohou vyustit i prerdst az do stadia delikvence a kriminality. Poruchy chovéani maji
své charakteristické rysy a projevy, zasahuji do nékolika védnich obor(, jsou multidiscipli-
narni. Vzdy je pFi¢inou vzniku poruchového chovani u ditéte nékolik faktor(l a to at’ jiz

faktor( vnitfnich anebo vngjsich, vétsinou jde o jejich kombinaci.
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4 KLASIFIKACE PORUCH CHOVANI

Vzhledem k velkému poctu poruch emoci a chovani, které zasahuji do rliznych ¢asti
lidského chovani, riizné ¢lovéka ovliviiuji, rizné plsobi jak na ¢lovéka s poruchou, tak na
jeho okoli, na socialni vztahy atd., je nutné tyto strukturované rozdélit do rliznych katego-
rif. Existuji rzné klasifikace poruch chovani, které se lisi dle védnich obor(, které je
zkoumaji, s riznymi vlivy, které na né pUsobi, s rliznorodou interpretaci toho ¢i onoho
védniho oboru, ktery se jimi zabyva. S vyvojem dalsich a novych poznatkd v jednotlivych
védnich oborech (poruchy chovani jsou multidisciplinarni) dochézi k prehodnocovani a
prejimani téchto poznatk(, dochazi ke sblizovani a dokonce i k prolinani rliznych druhli a
typd poruch chovani. Existuje nékolik klasifikaci poruch chovani vétsinou podle toho jaky
veédni obor se poruchou chovéani zabyva, jedna se o specificky pohled toho ¢i onoho védni-

ho oboru na poruchy chovani.

Napriklad v lékarstvi a psychiatrii se pouziva medicinska klasifikace poruch chovani -
v modernim a souc¢asném medicinském pojeti poruch chovani je na postizeni a fungovani
pohliZzeno jako na vysledek interakce mezi fyzickou a mentalni kondici Clovéka a jeho so-
cialnim a materidlnim prostfedim. Klasifikace hovofi o intervenci zamérené na postiZeni,
jeho limitovane aktivity a omezené zapojeni. Svétova zdravotnicka organizace ve své Me-
zinarodni klasifikaci nemoci — 10. revize z roku 1993 poruchy chovani za€lenila do sekce F
90 — F98. Poruchy chovani a emoci se zaCatkem obvykle v détstvi a v adolescenci a to do
téchto oblasti: F 90 — Hyperkinetické poruchy, F 91 - Poruchy chovani, F 92 — SmiSené
poruchy chovani a emoci, F 93 — Emoc¢ni poruchy se zaCatkem specifickym pro détstvi, F
94 — Poruchy socialnich vztah(l se vznikem specifickym pro détstvi a adolescenci, F 95 —
Tikové poruchy, F 98 — Jiné poruchy chovani a emoci zacCinajici obvykle v détstvi a ado-

lescenci. (Mezinarodni klasifikace nemoci 10. revize, 1996, str. 227-228)

V pedagogice a specialni pedagogice se pouziva Skolska klasifikace poruch chovani —
kdy se jedna o spojeni poruchy chovani s charakterem chovani a zplisobem jakym se tato
porucha projevuje. Dle Skolské klasifikace se poruchy chovani déli na: poruchy chovani
vyplyvajici z konfliktu, poruchy chovani spojené s nasilim, poruchy chovani souvisejici se
zavislosti. V psychologii se pouziva dimenzionalni klasifikace — tato pracuje s dimenzi
projevl chovani, sleduje jaky stupen poruchy odpovida danym projeviim chovani, jaka je
hloubka poruchy, jak je chovani jedince vyrazné a odlisné od béZzného chovani, tato klasi-

fikace vyuziva rlznych posuzovacich $kal a zékladnich vzorcl, kdy poruchy chovani déli
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na: poruchy chovani, osobnostni problémy a psychické problémy, nevyzralost a socializo-

vanou agresi (Vojtova, 2004, str. 84,85).

Vzhledem k zaméreni sve prace budu vychazet ze socialni klasifikace poruch chovani
neboli Kklasifikace dle stupné nebezpecnosti pro spolecnost. Zakladnim méfitkem této klasi-
fikace je socialni dimenze, tedy jaky dopad ma porucha chovani na socialni vztahy jedince,
orientuje se na charakter konfliktd, které se odehravaji mezi jedincem a socialnim prostre-
dim, ve kterém tento Zije. Poruchy chovani se dle této klasifikace déli na: disocialni poru-
chy chovani, asocialni poruchy chovani a antisocialni poruchy chovéni. U téchto skupin
poruch se zaméfim na projevy, které maji budto pfimy vztah k delikvenci a trestné ¢innos-

ti, anebo s nimi souvisi.

4.1 Disocialni a asocialni poruchy chovani

Disocialni chovani je takové chovani, které se rozchazi s normami néasledkem pokfive-
nych hodnot a socialnich vztah(, nepfizplsobivé, nepfimérené, avsak bez vyraznéjsi agrese
a hostility. (Sovék, 1978, str. 148,149)

Da se Tici, Ze se tedy jednd o nespolecenské, nepfimérené zplsoby chovani, o drobné
spolecenské odchylky, které vSak nejsou pro spolec¢nost zavazné. Disocialni chovani je také
Casto brano jako signal mozného dalSiho Spatného vyvoje chovani jedince, v pfipadé vCas-
ného objeveni a rozpoznani pficiny vzniku nez&douciho chovéni staCi obvykle k jeho na-
pravé bézné pedagogické prostiedky a neni nutny zasah specialnich instituci, metod a pro-
stfedk(. Castecné také tyto poruchy maji souvislost s vyvojovym obdobim jedince napf.
nastupem ditéte do Skoly, obdobim pubescence. Mezi poruchy, které do této skupiny fadi-

me patfi napf. Ihavost, zlozvyky, vzdorovitost. (Fischer, Skoda, 2008, str. 132)

LeZ je védomé a umysIné projevena nepravda, osoba, ktera 1Zze, vzdy timto lhanim sle-
duje urc€ity cil. Normou je tedy to, v jakych situacich dité IZe, jak Casto a s jakym ucelem,
prospéchem. Z pohledu poruchy chovani jsou poruchovymi tzv. I1Zi zamérne, kdy motivem
pro Ihani je snaha se vyhnout néjaké nepfijemnosti a poSkodit druhou osobu. O ,,pravé 1Zi*
mluvime u ditéte az kdyZ dokaze (na zakladé svych rozumovych schopnosti) pIné rozeznat
pravdu od nepravdy a tim, Ze 1Zi sleduje néjaky cil. VVzdorovitost je v urCitém vyvojovém
obdobi jedince normalnim a pfirozenym projevem (obvykle okolo druhého roku véku a pak

v pubescenci). Vzdorovitost €asto souvisi s nepfimérenym vychovnym prostfedim ditéte a
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projevuje se ve dvou zékladnich forméach a to v pasivité a necinnosti a v agresivité aZz de-

v

struktivité. Nepfiméfené vychovné prostiedi a vzdorovitost prerQstaji v dalsi a zavazngéjsi

poruchy, poruchy jako jsou napf. zaskolactvi a Utéky.

U asocialnich poruch chovéni se jednd jiZz o zavazné poruchy chovani, které jiz maji
urcity stupen nebezpecnosti pro spolecnost, tato nebezpecnost je spojena s jejich existenci
a dasledky (dUsledky jsou zavazngéjsi pro jejich nositele). Jedna se o vyrazné odchylky od
normy, které ve vétsiné pripadl jiz nelze zvladnout béZnymi prostfedky a je nutny zasah
specialistl a specialnich instituci. Asocialni poruchy chovani maji trvalejsi charakter a pre-
napf. z&Skolactvi, utéky a toulavost. Zaskoléactvi obvykle byva spojovano s negativnim po-
stojem ke $kole, nejedna se v3ak jen o reakci na $patné prospéchové vysledky, ale mize se
jednat i 0 obranné jednani, jehoZ cilem je vyhnout se nepfijemnosti v podobé konfrontace
s ucitelem, se spoluzaky. U Gték a toulavosti se jedna o Gtéky z domova. Utékem dité Fesi
urcitou situaci, kterou nevi jak zvladnout. Pokud se jedna ze strany ditéte o zkratovité jed-
nani ve vypjaté situaci jde o tzv. impulzivni Gtéky, tyto Uutéky jsou ojedinélé a po vyresSeni
konfliktni situace se jiZz neopakuji. Pouze planovane utéky (maji presny cil, dité ma dopfre-
du stanoveno kam utece, tj. cil utéku a obvykle osobu, ke které uteCe) a chronicke Utéky
rovnajici se jiz toulavosti jsou nejzavaznéjsi. Dité utika s védomim, Ze se jiZ nechce vratit.
Nejvice se tyto Utéky a toulavost projevuji u déti z narusenych a nefunk¢nich rodin, z rodin,
kde dité nema Zadné citové zazemi a rodin s vyskytem socialné patologickych jevi. Dilezi-
tymi aspekty jsou zde CGetnost tohoto jednani, mira planovitosti a zplisob provedeni. Pouze
opakované a planované zaskolactvi, Utékovost a toulavost byvaji signalem odliSného socia-

lizaCniho vyvoje. (Vagnerova, 2008, str. 794)

U disocialniho a asociéalniho poruchového chovani dochazi vétsinou ke kombinaci né-

kolika téchto vyse uvedenych jevi, kdy napf. lhanim dité kryje zaskolactvi.

4.2 Antisocialni poruchy chovani

Do této skupiny poruch chovani jiz patfi chovani s vysokou mirou spoleCenské nebez-
pecnosti a zavaznosti. Jedna se vZdy o protispoleCensky zamérené €iny, o Ciny, které poru-
Suji kromé socialnich norem i zdkonné normy. Toto jednani je jiZ striktné vymezeno, vcet-
né sankci za toto jednani (pravni systém). Tyto poruchy chovani jsou jiZ feSeny jen ve spe-

cializovanych pracovistich. Toto chovani se tyka vice déti ve stfednim a vysSim Skolnim
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véku. Mezi formy antisocialniho chovani patfi vesSkera delikvence a trestna ¢innost a toxi-
komanie. S ohledem na dalSi Cast mé préace se zde jen kratce zminim o nejCastéjSim projevu
xikomanie a zakladnim rysu nejen delikvence a trestné Cinnosti, ale i poruch chovani a to
agresiviteé.

v v,

KradeZe (pachané dlouhodobé a opakované) jsou nejcastéjSim projevem delikvence a
kriminality déti a mladistvych. KradezZe zvlasté u déti jsou velmi specifické, je nutné brat
v Gvahu misto kradeze, zplsob provedeni kradeze, cil kradeZze a motiv spachani kradeze
napf. kde dité krade, zda krade planovité ¢i impulzivngé, zda krade samo Ci v parté, zda kra-
de pro svij zisk ¢i pro druhé. Co se tyka toxikomanie, tak bohuzel je jen hrozné malo déti,
které jakoukoliv drogu alespon jedenkrat ,,nevyzkousSi“. NejCastéji se u déti setkavame
s pozivanim alkoholu a koufenim, z klasickych drog pak s marihuanou. U déti také prevla-
da vice nez opakované a pravidelné uzivani téchto latek uzivani prilezitostné, napf. jen
v parté, jen o vikendech atd. KaZzdé uziti ndvykové latky je rizikové! Toxikomanie se mé-
lokdy projevuje samostatng, vZdy se na ni nabaluje dal$i poruchové chovani, obvykle do-
chazi k tomu, Ze ¢im je vétsi zavislost, tim dochazi k vice zavaznéjsim poruchdm chovani.
Nejde jen tedy o to, Ze uZivanim drog dochazi k devastaci organismu ditéte a to jak psy-
chickému, tak télesnému, ale o dalSi antisocialni poruchové chovani, které jedinec pacha
budto pod vlivem drog anebo za ucelem jejich obstarani, nebo pod vlivem jejich nedostat-

ku, zejména se jedna o delikvenci a trestnou ¢innost.

Agresivita a nasili jsou jednim ze zékladnich projevd poruchového chovani, u déti mo-
hou mit tyto projevy rliznou formu. Je nutné pfihlizet k tomu v jakych situacich se dité
chova agresivné a nasilnicky, proti komu pouZiva agresi a nasili (rodinny pfisludnik, vrs-
tevnik,...), za jakym Gcelem agresi a nésili pouziva (za ucelem zisku, bezdvodné, pro po-
baveni Ci zviditelnéni se,...), jak Casto agresi a nasili pouzivé, zda bylo samo obéti agrese a
nésili (CAN, Sikana...) ¢i zda se pohybuje a vyrsta v prostiedi, kde dochazi k agresivité a
¢innosti za pouziti nasili a to at’ jiz se jedna od téch ,,mirngjsich* projevd jako jsou kradeze

NS LT

vloupanim, vandalismus,..., aZ po ty “zavazngjSi* projevy jako jsou loupeZe Ci vrazdy.
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5 DELIKVENCE ATRESTNA CINNOST DETI JAKO PRICINA A
NASLEDEK PORUCH CHOVANI

Vv

chovani déti, ale hlavné jsou ve vétsiné pripadl disledkem a nasledkem poruchového cho-
vani u déti. Delikvence a trestna Cinnost déti jsou extrémnim odrazem toho, kam az poru-
chové chovani u déti mlze dojit, jaké mGze mit ddsledky a nasledky. Zatimco poruchovym
chovanim dochéazi k porusovani socialnich norem, pfi delikvenci a trestné Cinnosti dochazi
i k poruSovani pravnich norem. Delikvence a trestna €innost jsou soucasti souhrnného
pojmu kriminalita, pficemZ delikvenci je oznaCovano pachani protispolecenského jednani
s niz§im stupném spolecenské nebezpecnosti a zavaznosti tzv. prestupkl a trestna ¢innost
zahrnuje pachani skutkd, které jiz vazné porusuji ¢i ohrozuji zakon, skutkd s vysokym

stupném spolecenské nebezpecnosti tzv. trestnych ¢ind.

Zatimco socialni normy jsou standardy, které reguluji chovani, definuji chovani, které je
ve spolecnosti pfijatelné a rozdéluji chovani na pfipustné a nepfipustné, de facto nam Fikaji
»jak to ma byt* a ,,jak je to normalni*, jsou to pokyny pro chovani v dané spole¢nosti. Na-
proti tomu pravni normy jsou pfesné definované, raciondlné usporadané v celek a je presné
urCeno jaka sankce bude nésledovat za jejich prekroceni. Mezi zékladni znaky pravni nor-
my patfi vSeobecna zavaznost, statem (spole¢nosti) uznana forma a statem (spole¢nosti)
vynutitelnost jejiho dodrzovani a stanoveni sankce za jeji nesplnéni anebo poruseni. (do-

stupné na http://wikipedia.org/wiki/norma)

Samoziejmé ne kazdé poruchové chovani u ditéte musi vyustit v pachani delikvence a
trestné ¢innosti. Poruchové chovani u ditéte se mlze zastavit na rlizném stupni zavaznosti,
hodné zalezi na tom v jaké fazi je poruchové chovani u ditéte odhaleno, diagnostikovano a
jaka opatfeni jsou pouZzita ve smyslu odstranéni tohoto chovani u ditéte. K pachani delik-
vence a trestné Cinnosti u déti dochazi nasledkem budto prohloubeni vnitfnich negativnich
dispozic u ditéte anebo neustalym a zvétSujicim se negativnim plsobenim vnéjsich vliva.
Delikvence a trestna Cinnost jsou jiz hodnoceny jako spoleCensky nebezpecné jednani
(soucasné socialni pojeti trestné Cinnosti povaZzuje tyto Ciny — prestupky a trestné Ciny za
¢iny s obzvlasté vysokou mirou spoleCenské nebezpecnosti), tj. jednani ohroZujici spolec-

nost a jeji Cleny.
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Poruchy chovani u déti a détska kriminalita maji spoustu spole¢ného napf. nevyvinutost
v oblasti emocionalni, které ma za nasledek vznik deprivanstvi - neadekvatni chovani vel-
mi Casto vyplyva z odliSného citového prozivani, obvykle negativniho, u déti
s poruchovym chovanim i u déti pachajicich delikvenci a trestnou €innost se jedna ve vét-
Siné pripadl o citovou labilitu projevujici se citovou chladnosti, hostilitou, emo¢nim napé-

tim, chovani téchto déti sméfuje k vlastnimu emocionalnimu uspokojeni.

Nedostate¢na a chybna motivace - kazdé lidské chovani ma néjaky svij diivod, motiv,
toto plati i pro antisocialni chovani, mezi dlivody pro¢ déti pachaji poruchové chovani,
delikvenci a trestnou €innost patfi zejména potfeba stimulace (snaha zaZit vzruSeni, odstra-
nit nudu,...), potfeba jistoty a bezpeci uspokojovana nahradnim zplisobem (upoutani po-
zornosti, Clenstvi v asocialni parté jako nahrazka rodiny,...), potfeba seberealizace (obtiz-
nost dosaZzeni ocenéni a uznani prameni v seberealizaci negativnim smérem), zisk (védomé
jednani ditéte za ucelem dosazeni prospéchu pro sebe, nadfazovani uspokojovani svych
potfeb nad uspokojovanim potfeb vétSiny, at’ jiZz se jedna o ziskani prospéchu materialniho
Ci psychologického,...) (Vagnerova, 2008, str. 784-787).

Vv

Neuspokojeni potfeb ditéte — nedostatek kvalitnich vnéjsich podnétl, nestalost fadu a
smyslu v podnétech, nedostatek emocionalnich a socialnich vztahd, nedostate¢né spolecen-
ské uplatnéni, potfeba oteviené budoucnosti a Zivotni perspektivy, ... to v3e dité (jeho or-
ganismus) pocituje jako nedostatek, nepfijemnost a organismus ditéte se brani a snazi se
uspokojit vSechny své potfeby, snazi se o plné sebeuspokojeni, Casto vSak neadekvatng,
coZz mUzZe vést jak ke vzniku poruchového chovani, tak k pachani delikvence a trestné ¢in-

nosti (srovnej s charakteristikou potfeb Langmeiera a Matéjcka, 1974).

Negativni a nezadouci socializace - jak pfi poruchovém chovani, tak pfi kriminalité do-
chazi ze strany déti k poruSovani norem spolecnosti, v obou oblastech jsou typickym proje-

vem naruseneé vztahy k jinym lidem.

Komplexnost — komplexnost poruch chovéani a delikvence a trestné ¢innosti se projevu-
je jiz od multifaktoralni etiologie (shodné negativni vnitini a vnéjsi vlivy, které na déti pU-
sobi, které podporuji vznik poruchového chovani €i pachani kriminality u déti jako je dé-
di¢nost, rodina, prostfedi, atd.), pfes samotnou multidisciplinarnost (zasahuji do mnoha

védnich obor(i, mnoho védnich obord se jimi ze svého Ghlu pohledu zabyva), az po kom-
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plexnost a odbornost v jejich 1é¢bé, odstranéni a prevenci (je nutnd komplexni péce a od-

borna pomoc).

Poruchové chovani je signalem, Ze zde hrozi pachani zavazného protispoleCenského
jednéni. Pfechod od poruchového chovani k delikvenci a trestné ¢innosti neni nijak razant-
ni, ale je obvykle plynuly. Poruchové chovani ma s delikventnim jednanim spoustu spolec-
ného a to at’ jiz od faktord, které plisobi na jejich vznik, pres zavaznost projevl, az po néa-

pravu a lécbu.
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6 KRIMINALITADETI JAKO EXTREMNI PROJEV
PORUCHOVEHO CHOVANI

Kriminalita je krajni podobou socialné patologickych jevl a lze ji definovat z rdznych
pohledll a rdiznych védnich obord a to podle nahledu na ni. ,,Obecné lze kriminalitu déti
se v porusovani trestnépravnich norem. Poruchy chovani patfi k pribéhu psychosocialniho
vyvoje jedinct a ma na né vliv fada faktord. Socialné patologickymi jevy se stanou, dosah-
nou-li u jedince takového stupné, Ze u néj dojde k porusSe socializace a zaroven jsou cha-
rakteristické urcitou hromadnosti vyskytu, stabilitou a rozSifenosti ve stejnych socialnich
podminkéach.* (Kuchta, Valkova, 2005, str. 267).

Neplati sice rovnice, Ze kazdé dité s poruchovym chovanim musi pachat i kriminalni
Ciny, avSak déti s poruchovym chovéanim jsou jednoznacné nejrizikovéjsi a nejnachylnéjsi
skupinou déti pro pachani kriminogenniho jednani. | kdyZ se tedy u nékterych déti poru-
chové chovani nevyvine v pachani kriminality — delikvence a trestné €innosti, ve vétsiné
pripadd tomu tak bohuZel je. Kriminalita, tedy delikvence a trestna ¢innost jsou vyvrchole-
nim poruchového chovani u déti, tim nejzavaznéj$im projevem, kam mUze poruchové cho-
vani u déti dospét. Kriminalni jednani déti v mirnéjsi formé se oznacCuje jako delikvence,

Vv

v zavazngjSi formé jde o trestnou ¢innost.

N

¢inu a tedy k pachani trestné Cinnosti. Hlavni zakonnou upravou v Ceské republice ve
vztahu k pachani trestné Cinnosti déti a mladistvych je Zakon €. 218/2003 Sb . - O odpo-
védnosti mladezZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe. Tento zakon u déti
a mladistvych nehovofi o spachéani trestného €inu, ale u mladistvych o spachani provinéni a
u déti o spachani €inu jinak trestného. ProC u déti nehovofime o trestném ¢inu, ale o ¢inu
jinak trestny? DUvod je prosty, nebot’ z pravniho hlediska se pojmem dité rozumi ten, kdo
v dobé spachani skutku nedovrsil patnécty rok véku a v Ceské republice je stanovena hra-
nice trestni odpovédnosti po dovrdeni patnactého roku véku. Je tedy pravdou, Ze pachateli
trestného Cinu, ktery v dobé jeho spachani nedovrsil 15 let véku nehrozi trestni postih,
avsak spachani protipravniho jednani ohrozujiciho pravni normy spolecnosti, Ciny jez vy-
kazuji vysoky stupen spolecenské nebezpecnosti viak spoleCnost nechce a nesmi nechat

bez jakéhokoliv odezvy a povsimnuti a proto pojem &in jinak trestny. Cin jinak trestny jen
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Vv,

¢in, ktery je ve smyslu trestniho zakoniku a trestniho fadu (jakoZto nejvyssi trestné pravni
normy v Ceské republice) relativné beztrestny, i kdyZ za jinych okolnosti by trestnym &i-
nem byl, tedy jsou to takové pro spolecnost nebezpecné Ciny v zakonem poZadovaném
stupni napliujici znaky skutkové podstaty trestného Cinu oviem trestnymi Ciny nejsou

~rw

z dlivodu nedostatku véku, nepficetnosti nebo nedostatku rozumové a mravni vyspélosti u
déti. ZjednoduSené se da Fici, Ze spolecnost nehodla jen beztrestné prihliZzet pachani trestné
¢innosti déti, osob mladSich 15-ti let, ale vzhledem ke specifikdm déti, zejména k jejich
véku, zdravotnimu stavu a rozumové a mravni vyspélosti €i Urovné se spolecnost jen roz-
hodla jit cestou trestni tj. spachani skutku = sankce a trest, ale zaobirat se vSemi dalSimi
okolnostmi zejména tim, co je pFiCinou toho, Ze dité spachalo takovy skutek, jak odCinit
nasledek takového €inu a jak zabranit tomu, aby dité v trestné Cinnosti pokraCovalo, aby ji
neopakovalo, véetné ustanoveni vsech vychovnych a ochrannych programd, omezeni, po-

vinnosti jak toho dosahnout.

,.Projednavanim protipravnich ¢ind, které se dopustili déti mladsi patnacti let a mla-
distvi, se sleduje, aby se na toho, kdo se takového Cinu dopustil uZilo opatreni, které acinné
prispéje k tomu, aby se nadale pachani protipravniho Cinu zdrzel a naSel si spolecenské
uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil a schop-
nosti pFispél k od¢inéni ujmy vzniklé jeho protipravnim ¢inem, Fizeni pFfitom musi byt vede-
no tak, aby prispivalo k predchazeni a zamezovani pachani protipravnich ¢ind.* (Zakon ¢.
218/2003 Sbh., 2004, § 1 odst. 2, str. 2)

Za hlavni cile trestniho a soudniho fizeni proti détem pachajicim trestnou ¢innost pova-
Zuji ochranu spole€nosti (viz. uziti takového opatfeni, které ucinné prispéje k tomu, aby se
dité nadale pachani protipravniho jednani zdrZzelo) a prevenci (viz. veSkeré fizeni musi byt

vedeno tak, aby pfispélo k pfedchazeni a zamezovani pachani protipravnich ¢ind déti).
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7 CHARAKTERISTIKAA SPECIFICKE ZNAKY KRIMINALITY
DETI

Je nutné si pfiznat, Ze s kriminalitou se setkdvame na kazdem kroku, staci si jen tfeba
preCist noviny anebo si zapnout televizi. Neni mozné se s protipravnim jednanim nesetkat,
spiSe se mGZzeme sami sebe ptat zda je viibec mozné v détském a mladistvém véku nespa-
chat protipravni jednani. Kolik z nas dospélych si mlze Fici, Ze se nikdy nedopustilo niceho
protipravniho, Ze napf. nikdy rodic¢im z penéZenky nevzal néjaké penize, nikdy se nepo-
pral, nikdy nic umysIné nerozbil, nikdy v obchodé nevzal ani Zvykacku, nezkusil alkohol,
cigarety Ci tfeba marihuanu, nikdy nebyl za Skolou a pak falSoval podpisy rodi¢t na omlu-
venkach, apod.. Samozfejmé pokud se néfeho takového dopustite jedenkrat nejste delik-
vent Ci kriminalnik, podle mne to souvisi s dospivanim, je to vyvojové podminény jev.

Hodné také zaleZi na tom, zda tento nas prohfeSek byl odhalen a jak byl potrestan.

Problém nastava v pfipadé, Ze se takovéto jednani opakuje a stupfiuje a stuprfiuje se i
nasledek timto jednanim zplisobeny. Co zplsobuje to, Ze se z déti stavaji delikventi, pro¢
pachaji trestnou €innost, atd., to jsou bohuzel jen nékteré z otazek, které si v této souvislos-

ti klademe.

7.1 Faktory pUsobici na delikventni chovani a pachani kriminality

Lombrossova teorie vrozeneho zlo€ince jiz vzala ddvno za sveé, Clovék se jako zloCinec
nerodi. Na kazdého ¢lovéka plsobi fada vlivl, zvIasté na déti rdzné vlivy plsobi daleko
silngji neZ na dospélé. To co je u dospélého okrajovou zalezitosti mize byt u ditéte hlav-
nim faktorem pro pachani delikvence a trestné ¢innosti. Détstvi jakoZto vyvojové obdobi
Zivota jedince ma sva specifika a zvlaStnosti. Obecné se faktory plsobici na déti
v souvislosti s pachanim delikvence a trestné ¢innosti daji rozdélit do dvou hlavnich skupin

a to na skupinu vnitfnich vlivll a skupinu vnéjsich vliva.

Mezi vnitini vlivy patfi faktory biologické, souvisejici s dédi¢nosti a psychologické fak-
tory, které souvisi zejména s psychickymi onemocnénimi a zdravotnimi predispozicemi.
Kazdy z nas se rodi s uritou genetickou vybavou. Neni viak pravdou, Ze rodi¢lim pachaji-
cim trestnou ¢innost se nutné musi narodit dité, které ji bude pachat také. ,,Geneticka vyba-
va sama o0 sobé nevede k vytvoreni delikventniho chovani, ale jen zvySuje pravdépodobnost,

vr ow

Ze na chovani jedince budou mit vliv dalsi Cinitelé, bez nichz by se delikventni jednani neu-
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skutecnilo, geneticka vloha sniZuje resp. zvysuje prah pro plsobeni dal3ich vlivd.* (Matou-
Sek, Kroftova, 1998, str. 22-23).

Mezi psychologické faktory podminujici delikventni chovéani patfi zejména neurotické
poruchy chovani a psychopatické osobnostni poruchy. Neurotické poruchy emoci jsou na-
ruSenim v emocni sféfe jedince a vznikaji jako dlsledek interpersonalnich konfliktd, kdy
delikventni chovani je pojiméno jako dimenze neurotické poruchy. Psychopatické osob-
nostni poruchy jsou trvalé a vrozené dispozice osobnosti, kdy odbornici se jako k pFiciné
vzniku psychopatie pfiklanéji k ranné matefské deprivaci, rannym negativnim vztah(im
v roding, k neuspokojeni rodiGovskych vztahll k ditéti. U ditéte s neurotickou poruchou
chovani, které se dopustilo delikventniho chovani Ci trestné Cinnosti existuje pocit viny,
funguje v ném svédomi, naproti tomu psychopaticky delikvent za své chovani a jednani
nepocituje vinu, k tomu, aby se choval delikventné nepotfebuje Zadny podnét a jedna vel-
mi impulzivné.

Vnéjsi faktory plsobici na pachani delikvence a trestné Cinnosti se daji sjednotit pod
pojem socialni prostfedi, kdy v tomto prostfedi je na prvnim misté rodina. Dle mého nézo-
ru a mych dosavadnich zkuSenosti, je rodina tim hlavnim faktorem, ktery ma vliv na

vvvvvv

nim Cinitelem, vzorem pro dité a pokud selZe, velmi Casto byva spoustécim mechanismem
antisocialniho chovani ditéte. Je UplIné jedno z jaké pficiny rodina selZe, at’ je to rozvodem
a neuplnosti rodiny, v pfipadé, Ze v rodiné dochazi k agresivnimu a nasilnému jednani, Ze
v rodiné dochazi k projeviim rliznych patologickych jevll jako je napf. alkoholismus nebo
drogova zavislost, at’ jiZ je to dano tfeba pFisluSnosti k etnické mensiné, postavenim rodiny
ve spolecnosti,... ma to negativni dopad na dité. Dité si v nefunk¢ni €i dokonce dysfunkcéni
rodiné zafixuje (nauci se) nespravné vzorce chovani a podle téchto nespravnych vzorcl se
chova. Dostava se tak do stfetu se spolecnosti a s jejimi normami. Od 6-tého roku ditéte do
jeho Zivota zasahuje dalSi vyznamny socializacni Cinitel a to kola, nebot’ Skolni dochazka
je u nas povinna. Dochazi nejen ke zméné prostredi, ale vedle rodi¢d a rodinnych prislus-
nikd do hry vstupuji i uCitelé a spoluzéaci — vrstevnici. Hlavnimi cili $koly jsou vychova a
vzdélavani a pravé Uroven vzdélani, neschopnost prizplisobeni se pozadavkim Skoly
mnohdy vedou k tvorbé asocialnich projevi jako je napt. zaSkolactvi, které mohou prerdst
v antisocialni chovani. Vrstevnici a party jakozto socializacni Cinitelé vstupuji do hry

v obdobi adolescence a puberty, kdy dochazi u ditéte k osamostatfiovani, snizuje se zavis-
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lost ditéte na rodiCi. Samozfejmeé party a vrstevnici nejsou jen negativnim jevem, ale slouzi
i k sebeuplatnéni ditéte, mliZe zde prokazat a zdokonalit si své prednosti, sebevédomi, jed-
na svobodng atd.. Casto je vSak vrstevnicka skupina Gtékem od rodiny, ¢asto od nefunkéni
rodiny. Vrstevnické skupiny se proto déli na nedelikventni a delikventni. Z policejnich sta-
tistik vyplyva, Ze kriminalita u déti je vice pachana ve skupindch nez jednotlivé. Spachani
kriminalniho jednani mlZze byt tfeba jen podminkou pro pfijeti do party, ale zplisob jakym
si dité udrZuje pozici v parté a zplisobem ziskani si autority u ostatnich ¢lenl party. Delik-
ventni party obvykle vznikaji z urCitych podskupin, napf. se tyto déti znaji z jedné institu-
ce, jsou z jednoho prostredi. Vrstevnické skupiny a traveni ¢asu v nich rozhodné mohou
zvySovat Ci snizovat pravdépodobnost delikventniho chovani ditéte. (Kuchta, Valkova,
2005, str. 275)

Novym fenoménem a sociélnim faktorem determinujicim pachani delikventniho jednani
a trestné Cinnosti u déti jsou média. Televize, internet, poCitacové hry velmi ovliviuji déti,
filmy a hry jsou Casto pIné nasili, vyhrava ten, kdo zabije vSechny ostatni a to i tfeba za
Gcelem uslechtilého cile jako je zachrana svéta. Déti si to co vidi osvojuji, Casto se chovaji
jako jejich hrdinové. Filmy a hra zkresluji détem obraz reality, zaménuji u nich svét virtu-
alni se svétem skutecnym, dité si pak mysli, Ze Zivot je skutecny jako na filmovém platné Ci
v pocCitaCové hre. Déti si osvojuji negativni vzorce chovani, kdy napf. zbit nékoho je
v poradku pokud je to nutné k dosaZeni svych cild, mluvit sprosté se mlze, kazdy akéni
hrdina koufi a pije, je nutné odstranit vSechny soupere, nebot’ nejlepsi mlzZe byt jen je-
den,... Média taky slouZi na jedné strané ke vzdélavani, ziskavani informaci, ale na druhé
strané jsou Spatnym pfikladem pro déti, nebot’ ohroZuji jejich socialni, psychicky a morélni

vyvoj. O vlivu médii na pachani delikvence a trestné ¢innosti déti také neni pochyb.

7.2 Zvlastnosti a specifika kriminality déti

Kriminalita pachana détmi se od kriminality pachané dospélymi odliSuje, ma sva speci-
fika. Nékteré z druh( trestné Cinnosti jsou vyhradné pachany détmi a mladistvymi napf.
vandalismus — nesmysIné ni¢eni autobusovych zastavek, ni¢eni hrobl na hrbitovech, spre-
jerstvi, tyrani zvifat pro z&bavu, to jsou skutky, které dospéli nepachaji. Pachani trestné
¢innosti détmi a mladistvymi je dano zejména jejich vékem a determinovano jejich psy-
chickym a somatickym vyvojem, vlastnostmi a zkuSenostmi. Mezi nékolik zvlastnosti a

specifikaci pachani kriminalniho jednani détmi patfi:
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a) predmét atoku — je urCovan jinym hodnotovym systémem nez u dospélym, voli si
prfedmét Gtoku, na ktery si troufnou, v daleko vétsi mife je pfedmétem Gtoku neziva
VEC neZ Ziva, u které lze predpokladat odpor a kterad se obvykle aktivné brani (pfi-
klad: vloupani do sklepa x pfepadeni), v pfipadé, Ze si jiz troufnou na Zivy objekt
jsou jejich obétmi také déti anebo stafi lidé

b) spéachani skutku — jiz samotna pfiprava byva Casto nedokonald, neplanovana,
v provedeni skutku jsou patrné emoce, stres, strach, spachani skutku je nedokonalg,

obvykle je na misté zanechano dost stop

¢) nedostatek védomosti a zkuSenosti — Casto napf. k prekonani prekazky voli neade-

kvatni prostfedky

d) predmét zajmu — berou Casto i véci, které jsou jim k niCemu, véci ziskané trestnou

¢innosti si nechavaji popf. rozdavaji svym blizkym, ziskané penize ihned utréceji

e) skutky pachaji Castéji s nékym Ci ve skupiné nez samostatné (¢im vice lidi, tim vétsi
pocit jistoty)
f) spachani skutku obvykle doprovazi tvrdost, nasili a agresivita — ¢asto zbytecné zni-

¢i dalsi véci, zbyte¢né nici dalsi zafizeni a pdsobi dalsi skodu (Casto zplsobi vétsi

Skody poSkozenim véci neZz odcizenim véci)

g) pochlubi se — pachaji skutky a chtéji, aby se o nich védélo, aby se védélo, Ze tento
skutek spachal on, skutky pachaji nejen pro uspokojeni svych potfeb, ale také pro

ziskani respektu a uznani vrstevnikd a okoli

h) opakovani trestné ¢innosti — skutky pachaji stejnym zplsobem, maji stejny pfedmét
zajmu atd. (srovnej Mihlpachr, 2008, str. 130-131 a Kuchta, Valkova, 2005, str.
269-273)

Odlisna a zajimava je i prace s ditétem jakoZto pachatelem Cinu jinak trestného. Jina je
prace s ditétem, které pacha trestnou Cinnost opakované, nebot’ na to, Ze bude dopaden a
odhalen se pfipravuje, ma v8ak obvykle pfipravenu jen jednu verzi alibi, obvykle nedoko-
nale pripravenou. Opira se v alibi vétSinou o rodinné pfislusniky anebo kamarady z party.
Po doznani ke skutku spolupracuje s policii, popiSe presné jak skutek spachal, vyda odci-
zené veéci i predmeéty s jejichZz pomoci skutek spachal, avSak presto si zachovava urcitou

»hrdost“, jeho vypovéd neni srdceryvnym doznanim, ale obvykle pochlubenim se co doka-
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zal, je si védom toho, Ze ho Ceka za to co udélal néjaka sankce a postih, avsak mezi ,,svy-
mi“ si polepsil. Nema zajem na narovnani jim zplsobené $kody, je mu jedno jakou Skodu

svym ¢inem zpUsobil a komu.

U ditéte, které spéachd skutek poprvé obvykle dochazi v policejnim prostiedi
k okamZitému doznani, doznani je doprovazeno emotivnimi projevy, dité ma velkou obavu
z nasledné sankce, trestu, snazi se o urovnani jim zplsobené $kody, za to co udélal citi vinu

i vaci svym blizkym.
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8 MOZNOSTI INTERVENCE A OPATRENI SMEREM K DETEM S
PORUCHAMI CHOVANI A PACHAJICIMI KRIMINALITU

Spolecnost byla nucena reagovat na potfeby v oblasti poruch chovani u déti, bylo nutno
vypracovat cely systém zabyvajici se poruchami chovani od téch nejméné zavaznych az po
stizeni ditéte, vypracovat systém intervence atd.. Vznikl systém statnich i nestatnich orga-
nizaci, stfedisek a poraden. Tyto jsou ureny nejen détem a mladistvym s poruchami cho-
vani, ale i rodi¢lim téchto déti, odbornikdim zabyvajici se témito détmi a mladistvymi a da
se Fici, Ze jsou urCeny vSem, ktefi s jedinci s poruchou chovani pfijdou do styku. Smyslem
vSech instituci v tomto systému je odhaleni poruchového chovani, jeho eliminace, vyléCeni
(ve smyslu zmirnéni Ci odstranéni) a navrat ,,bezporuchového* jedince zpét do spolecnosti.
Plisobnost téchto instituci je obsahla, od rodiny, pres $kolu, aZ po prostiedi ¢i volny Cas a

od formy dohledu, pfes ambulantni 1é¢bu az k 1é¢bé institucionalni.

Kriminalita je poruSovani trestné pravnich norem, ale z&roven i poruSovani norem soci-
sebe navazoval Ci se prolinal systém opatfeni a moznosti intervence k détem s poruchovym
chovanim, k détem, které pachaji delikvenci a trestnou €innost. Spolec¢nost propracovanym
systémem intervenci vici détem s poruchovym chovanim a systémem sankci pro déti pa-
chajici kriminalni ¢innost sleduje zejména jiz samotné zabranéni vzniku téchto nezadou-
cich jevd, jejich zmirnéni ¢i odstranéni a ochranu spolecnosti pred jejich nasledky, nikoliv
vSak formou vylouceni téchto déti nékde na okraj spolecnosti. Smyslem systému trestné
pravnich sankci neni jen trest ve svém smyslu podstaty, je to zejména ustanoveni napravy a
léCby. Systém dava moznost rozhodnuti se pro riizné druhy intervence budto dle vlastniho
vybéru, na zakladé rozhodnuti instituci zabyvajicich se poruchami chovani anebo na zakla-

dé rozhodnuti organd statni spravy.

Kazdy jedinec je jedineny a proto i pouZiti té, které intervence u ditéte se liSi nejen
podle jeho rozumové a psychické vyspélosti, ale i dle zavaznosti jeho protispoleCenského
jednéni a chovani. Nelze v intervenci a sankcich poruchového chovani a kriminality déti
postupovat komplexng, jen individualni péée a individualni pfistup ke kazdému ditéti ma-

Ze vést k napraveé a uspéchu.
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Systém intervence a opatfeni smérem k détem s poruchovym chovanim a pachajicich
kriminalitu Ize rozdélit na dva systémy, na sytém pedagogicko-psychologického poraden-
stvi a systém trestné-vychovnych opatfeni. Tyto systémy na sebe navazuji a z ¢asti se proli-

naji.

8.1 Instituce systéemu pedagogicko — psychologického poradenstvi

Jejich zékladnim Ukolem je poskytovat psychologické a specialné pedagogické sluzby,
poskytovat odbornou diagnostickou, metodickou a intervencni pomoc détem, jejich rodi-
¢lim nebo zakonnym zastupclim déti a také pedagogickym pracovnikim a popf. jinym vy-
chovnym institucim. Zakladnimi sloZkami tohoto systému jsou pedagogicko-psychologické

poradny, stfediska vychovné péce a specialisté plsobici ve Skolskych zafizenich.

Pedagogicko-psychologické poradny zajistuji nejen vySetfeni a diagnostiku u déti, ale
zajistuji v pfipadé potreby u ditéte pravidelnou a pfimou individuélni specialné pedagogic-
kou a psychologickou péci napf. terapeutickymi Cinnostmi. Individualni péce je hlavni na-
pIni prace poradny, formy i rozsah této péce se Fidi vysledky vySetfeni provedenych
v poradné. Vyznamnou je i poradenska ¢innost a vzdélavaci ¢innost zameérena na poradani
kurzl reedukace specifickych poruch, kurzy pro rodice, jejichZz déti maji problémy ¢i trpi

néjakou poruchou a veskera osvétova ¢innost k tématu socialné patologickych jevd.

Stiediska vychovné péce ve vétsiné pFipadl poskytuji pouze ambulantni pomoc a to jak
samotnym détem a mladistvym, tak jejich rodi¢dim ¢i zakonnym zastupcdim, ale i odbornou
pomoc pro pracovniky Skol a Skolskych zafizeni. Stfedisko spolupracuje nejen s ditétem,
ale i se 8kolou, odborem socialné — pravni ochrany déti, s détskym diagnostickym ustavem,
s psychiatrii a v pfipadé trestné ¢innosti i s policii. Velky dlraz je kladen pfi FeSeni jednot-
livych pFipadl na spolupraci s rodinou a se $kolou. Hlavnim tikolem a naplni préce stiedis-
ka je poskytnout vSestrannou preventivné vychovnou péci détem a mladezi s negativnimi
projevy chovani — poruchovym chovanim, pokud nenastaly diivody k tomu, aby u téchto

byl nafizen vykon Ustavni nebo ochranné vychovy ve specialnich vychovnych zafizenich.

Mezi specialisty plisobici ve Skolskych zafizenich patfi vychovni poradci, Skolni meto-
dikové prevence a Skolni psychologove nebo Skolni specialni pedagogové. Kazda zékladni
Skola ma stanovenu povinnost mit na Skole ustanoveny funkce vychovného poradce a $kol-

niho metodika prevence (vzhledem ke stavu ve $kolstvi je ve vétsiné pFipad(l na $kolach
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vychovny poradce zaroven metodikem prevence). Mezi hlavni Gkoly vychovného poradce
patfi péce o zdravy psychicky a socialni vyvoj zakl ve $kole. Jednou z jeho oblasti, ve kte-
ré plsobi je i prevence a feseni socialné patologickych jevd na $kolach, jako jsou napf.
Sikana a drogy. Ve vychovne oblasti se soustfeduje zejména na Zaky s poruchami chovani
a se znaky pachani socialné poruchového jednani, na Zaky trpici vnitfnimi konflikty a na
Zaky nachzejici se v narocnych Zivotnich situacich, vyvojovych krizich, napf. rozvod rodi-
¢l. Spolupracuje s uciteli, Zaky a s jejich rodici, je v Uzkém kontaktu s odbornymi zafize-
nimi a institucemi jako jsou stfediska vychovné péce anebo pedagogicko-psychologické
poradny a dalSi zafizeni, ktera se zaméfuji na pomoc détem s poruchovym a problémovym
chovéanim. Koordinuje a Fidi preventivni vychovné postupy v praci s zaky s poruchovym a
problémovym chovanim ve Skole, obvykle ve spolupraci s dalSimi pedagogy a rodici.
Hlavni naplni préace Skolniho metodika prevence je zpracovani a fizeni ,,Miniméalniho pre-
ventivniho programu® a jeho realizace ve $kole. Ostatnim pracovnikiim $koly poskytuje
odborné informace z oblasti prevence, realizuje preventivni aktivity Skoly, sleduje rizika
vzniku a projevy socialné patologickych jevi na Skole a doporucuje opatfeni k véasnému
odhalovani téchto rizik a k feseni vzniklych problém0. Spolupracuje nejen s dalSimi meto-
diky prevence, ale i dalSimi Skolskymi, poradenskymi a preventivnimi zafizenimi, ktera
realizuji vzdélavani a prevenci a s institucemi, které zajistuji socialné pravni ochranu déti a
mléadeZe. Skolni psychologové anebo $kolni specialni pedagogové se pievazné zaméfuji na
primarné preventivni pdsobent, tj. snizovani rizik vychovnych a vyukovych problém( Zaka.
Vyhodou mit na Skole vlastniho Skolniho psychologa nebo specialniho pedagoga, je zejmé-
na rychlost poskytnuti pedagogicko-psychologické péce (prakticky okamZité) a osobni zna-
lost jednotlivych Zak(, pedagogl a prostredi Skoly oproti pracovnikiim z jinych instituci.
Provadi rdzna vysetfeni Zak( a to zejména psychologickd a specialné pedagogicka a
Vv pfipadé zjisténi zavaznych skutecnosti navrhuji dalSi postup a systém terapeutické, psy-
chologické ¢i reedukacni péce u téchto zakl a poskytuji poradenskou pomoc jejich rodi-

nam.

8.2 Sankce za spachani protipravniho jednani dle zakona o soudnictvi

ve vécech mladeze

Spole€nost si neustanovila jen trestnépravni normy, tedy to co je povaZzovano za pro-

tispoleCenské jednani, €in, ktery ohroZuje spolecnost a ktery se vyznacuje vysokou mirou
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spoleCenské nebezpecnosti, ale i sankce, které jedince pfi spachani takovehoto Cinu Cekaji.

Toto se tyka i déti, které takovyto skutek - €in jinak trestny spachaji.

Tresty Ci sankce pro déti, které spachaly €in jinak trestny jsou uvedeny v ustanoveni §
91 Zakona o odpovédnosti za protipravni €iny a soudnictvi ve vécech mladeze ¢. 218/2003
Sh., ktery Fika, Ze ,,dopusti-li se dité mladsi patnacti let ¢inu jinak trestného, mdize mu soud
pro mladez uloZit a to zpravidla na zakladé vysledkd pFedchoziho pedagogicko-

psychologickeho vySetfeni tato opatreni:
a) vychovnou povinnost
b) vychovné omezeni
C) napomenuti s vystrahou

d) zafazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodné-

ho vychovného programu ve stfedisku vychovné péce
e) dohled probacniho Urednika
f) ochrannou vychovu.**

Ditéti — pachateli miZe byt souCasné uloZeno i vice téchto opatfeni (tyto se mohou
kombinovat), tato opatfeni mohou byt ditéti uloZena na rdizné dlouhou dobu, maximalng
vSak do dovrSeni 18-ti let véku. (Pfiloha €. 2 — Pfehled pravomocné udélenych sankci sou-

dy osobdm mladSim 15-ti let).

Trestni a soudni jednani ve vécech détskych pachateld viak neni jednoduché jak by se
moZné zdalo. Orgény €inné v trestnim fizeni jsou totiZz povinny se zvlastni peclivosti ob-
jasnovat a dokazovat pficiny spachani protipravniho jednani a s veSkerou peclivosti provést
Setfeni k osobé ditéte. To znamen4, Ze u détského pachatele je nutné zjistit stupen rozumo-
veho a mravniho vyvoje, rodinné pomeéry i prostfedi v némz Zije a ve kterém je vychova-
van, zkoumaiji se i takové podrobné skutecnosti jako je napf. vztah ditéte k rodi¢tm, skolni
dochédzka a prospéch. Vypracovanim podrobné zpravy o osobnich, rodinnych, socialnich
pomérech a aktuélni Zivotni situaci ditéte obvykle soud povéfuje mistné pfislusny organ
socialné-pravni ochrany déti anebo probacni a mediacni sluzbu. V pfipadé nutnosti se dité
podrobuje znaleckému zkoumani znalcd z obor( zdravotnictvi, psychologie, psychiatrie €i
pedagogiky. Veskeré Setfeni k ditéti — pachateli sméfuje z jednoho prostého diivodu a to

aby bylo jako trestu vybrano nejvhodnéjSiho prostfedku, opatfeni, které povede k napravé
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ditéte, zamezeni opakovani protipravniho jednani a dopomdize jeho znovuzaclenéni do spo-
leCnosti (§ 55-60, Zakon o odpovédnosti za protipravni €iny a soudnictvi ve vécech mlade-
Ze €. 218/2003 Sh., str. 21-24).

8.2.1 Vychovna povinnost

Povinnost oznacuje to, co ¢lovék ma nebo musi udélat, resp. dat, nedélat Ci strpét. Mezi
vychovné povinnosti ve vztahu ke spachani protipravniho skutku patfi zejména povinnost
podrobit se vhodnému programu socialniho vycviku, psychologickému poradenstvi, tera-
peutickému programu &i jinému vzdélavacimu programu vhodnému k rozvijeni socialnich
dovednosti a osobnosti ditéte. DalSimi vyznamnymi vychovnymi povinnostmi jsou napfr.
podrobeni se lééeni zavislosti na omamnych ¢i psychotropnich latkéach, nahradit zpdsobe-
nou $kodu vzniklou spachanim ¢inu jinak trestného, ¢i jinak prispét k odstranéni nasledkd
(timto se mysli vyrovnani se s poskozenym, napf. omluva), ale také mlze byt ditéti dana

povinnost bydlet s rodiCi anebo jinym dospélym, ktery je odpovédny za jeho vychovu.

Smyslem vychovnych povinnosti je nejen odstranéni nasledku, ktery svych chovéanim
jedinec zpUlsobil a to at’ jiz v jakékoliv formé (nahrada Skody, omluva), ale i strpét vychov-

na opatfeni (programy, vycviky), ktera sméfuji k tomu, aby se jiz pristé takovéhoto jednani

nedopustil.

8.2.2 Vychovna omezeni

Jak jiz sdm nédzev omezeni napovida, jedna se o opatfeni, které ditéti néco zakazuiji,
pfikazuji mu co nesmi. Mezi tyto vychovna omezeni ukladané détem a mladistvym patfi
napf. zakaz navstévovani urCitych akci nebo spoleCensky nevhodného prostredi, zakaz sty-

ku s urCitymi osobami, neuZivat navykove latky, nezdrZzovat se na ur€itém misté,...
Smyslem vychovnych omezeni je ochrana jedince pred ostatnimi jedinci a pred prostre-
dim, které na néj maji negativni vliv. Jedna se o jedince v jejichZ spoleCnosti pacha proti-

pravni jednani a o prostredi, ve kterém jedinec pacha protipravni jednani.

8.2.3 Napomenuti s vystrahou

Napomenuti s vystrahou udéluje soud (soudce) ditéti v pfitomnosti jeho zakonného zé-
stupce, kdy mu dlirazné vytkne protipravnost jeho ¢inu a upozorni ho na konkrétni disled-

ky, které mu hrozi podle zakona v pfipadé, Ze by v budoucnu pachal dalSi protipravni ¢in-
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nost. Napomenuti s vystrahou, pokud je to Gcelné a vhodné miZe soud pfenechat zakon-
nému zastupci ditéte, Skole jimz je tento Zakem Ci vychovnému zafizeni, ve kterém tento
Zije. Da se tedy Fici, Ze soud svéfi potrestani ditéte jeho zakonnym zastupcim, $kole nebo
vychovnému zafizeni, kdy tito jsou v3ak povinni o vysledku — sankci soud zpétné vyrozu-

meét.

Smyslem napomenuti s vystrahou je pfi spachani mirnéjSiho poruseni zakona a obvykle
prvniho poruseni zakona dat jedinci $anci, aby si uvédomil ¢eho se dopustil a k éemu mUze

dojit, k jakému nasledku v pfipadé, Ze se tohoto jednani dopusti opakované.

8.2.4 Zarazeni do terapeutickeho, psychologického nebo jineho vhodného vychov-

ného programu ve stredisku vychovné péce

Jedna se o opatieni vychovné preventivni péce, kdy tato péée mize byt formou ambu-
lantnich sluZeb, celodennich sluzeb anebo internatnich sluzeb. PficemzZ k celodenni Ci in-
ternatni vychovné preventivni péci se obvykle pfistupuje na zakladé vysledk( ambulantni
péce. O formé preventivné vychovné péce a zafazeni do prislusného vychovného rozhoduje
soud. Stredisko vychovné pécCe poskytuje vSestrannou preventivné specialné pedagogickou
péci a psychologickou pomoc klientdim s rizikem ¢i projevy poruch chovani a dalsich nega-
tivnich jevl v jejich socialnim vyvoji a to se zamérenim na zmirnéni ¢i odstranéni jiz
vzniklych poruch chovani a na prevenci vzniku dalSich vaznéjSich poruch a negativnich
jevl v jejich socialnim vyvoji. (Zakon ¢. 109/2002 Sh — O vykonu Ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zafizenich, § 17, str. 11)

Dité je povinno se tohoto vychovného programu zucastnit, kdy v pfipadé, Ze tak neucini

nasleduji dalsi a prisnéjsi sankce.

8.2.5 Dohled probacniho Grednika

Vykon dohledu probacniho Gfednika nad ditétem ¢i mladistvym je provadén pracovniky
Probacni a mediacni sluzby, v jejimZ obvodu tento bydli, se zdrZzuje. Proba¢ni Ufednik pfi
vykonu dohledu dohliZi na pInéni povinnosti uloZzenych ditéti ¢i mladistvému, kdy za timto
Gcelem tento tohoto pravidelné navstévuje v misté bydlisté a ve Skole €i na pracovisti. Pro-
bacni urfednik ma na kazdého, nad nimz vykonavéa dohled vytvoren plan dohledu. Porusi-li

jedinec, kterému byl dohled uloZen zavaznym zplsobem anebo opakované podminky do-
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hledu informuje o tom probacni Ufednik soud, ktery dohled nafidil. Soud toto povaZzuje za

poruseni rozhodnuti soudu a obvykle nasleduje uloZeni pfisnéjsiho trestu, sankce.

Smyslem tohoto opatfeni je snaha spoleCnosti mit vyvoj ditéte, které spachalo proti-
pravni jednani alespon (a je u néj zvysené riziko, Ze by mohlo toto jedndni opakovat) néja-
kym zplsobem pod dohledem, kdy povérené osoby sleduji jeno osobni, rodinné a socialni

pomeéry a aktualni Zivotni situace.

8.2.6 Ochranna vychova

Ochranna vychova je soudem ukladana v pfipadé, Ze o vychovu ditéte neni nalezZité po-
starano, kdy nedostatek vychovy nelze odstranit v rodiné, ve které Zije anebo jehoz vycho-
va byla zanedbéana anebo prostfedi v némz dité Zije neposkytuje zaruku jeho nalezité vy-
chovy a predchozi ulozeni vychovnych opatfeni bylo neucinné. Ochranna vychova trva
dokud to vyZaduje jeji ucel, nejdéle vSak do 18-ti let véku (ve vyjimeCnych pfipadech do
19-ti let véku). Ochranna vychova se také uklada ditéti, které spachalo €in, za ktery trestni
zékon dovoluje uloZeni vyjimecného trestu napf. u spachani zlocinu vrazdy anebo to odd-
vodiuje povaha spachaného skutku napf. loupezné prepadeni anebo znasilnéni spachané
zvlast' nasilnym zplsobem a to od dovrseni 12-tého roku véku. Vykon ochranné vychovy
se uskuteCriuje ve vychovnych zafizenich, kdy témito zafizenimi jsou: diagnosticky Ustav,
vychovny Ustav, détsky domov a détsky domov se Skolou. Smyslem tohoto opatfeni je jiz
izolovat jedince, ktery spachal zavazné protipravni jednani od spoleCnosti a to za Uucelem
ochrany spolecnosti a za G¢elem uskutecnéni u tohoto jedince reedukacniho a resocializac-

niho procesu.

8.3 Specialni vychovna zarizeni

Specialni vychovna zafizeni jsou zfizovana statem, jsou statem financovéana a jsou pod
jeho kontrolou. Cinnost téchto zafizeni je upravena v Zakoné &. 109/2002 Sh. — O vykonu
Gstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné
péci ve Skolskych zafizenich, kdy témito zafizenimi jsou: diagnosticky Ustav, détsky do-
mov, détsky domov se Skolou a vychovny Ustav.

Ucelem téchto zaFizeni preventivné vychovné péce je zajistovat ditéti (v tomto smyslu
zakona jedinci do 18-ti let véku) nahradni vychovnou péci v zajmu jeho zdravého vyvoje,

radné vychovy a vzdélavani a dale predchazet vzniku a rozvoji negativnich projevli chovani
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ditéte nebo naruseni jeho zdravého vyvoje, zmirfiovat nebo odstrafiovat priciny nebo dd-
sledky jiz vzniklych poruch chovani a prispivat ke zdravému osobnostnimu vyvoji jedince.
(Zakon €. 109/2002 Sh. — O vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych

zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich, § 1, str. 2)

Umisténi ditéte do specidlniho vychovného zafizeni je nejen nejpfisnéjsi moznou sank-
ci, ale zaroven i krajnim feSenim. Jedna se o vyjmuti ditéte ze zavadného rodinného €i so-

cialniho prostredi a o péci o takové dité, o komplexni odbornou reedukaci a resocializaci.

Diagnosticky Ustav - je internatni zafizeni, do kterého jsou pfijiméani jedinci jak na z&-
kladé dobrovolnosti (Zadosti rodicl ¢i jinych zakonnych zastupcd), tak na zékladé rozhod-
nuti statnich instituci. Podle véku jedince se déli na détsky diagnosticky Ustav (6-15 let
véku) a diagnosticky Ustav pro mladez (15-18 let véku). Diagnosticky Ustav plni zejména
Ukoly diagnostické (komplexni vySetfeni urovné ditéte koordinovanymi pedagogicko-
psychologickymi metodami), vzdélavaci (zjiStuje droven dosazenych znalosti a dovednos-
ti, stanovuje a realizuje specifické vzdélavaci potfeby ditéte), terapeutické (pomaha napl-
novat potreby déti a optimalizovat jejich nedostatecné socialni schopnosti i nevhodné pro-
jevy chovéni a to jak pfi skupinovych a komunitnich terapiich — skupinova psychoterapie,
terapie hrou, atd., tak prostfednictvim individuélni terapie), vychovné (vychovna cinnost
probiha ve vychovnych skupinach, které tvofi obvykle 4 aZ 8 déti) a socialni (vztahujici se
k osobnosti ditéte a jeho rodiné). Diagnosticky Ustav na zakladé vysledk( diagnostickych,
vzdeélavacich, terapeutickych, vychovnych a socialnich €innosti zpracovava komplexni
diagnostickou zpravu o ditéti s navrhem specifickych vychovnych a vzdélavacich postupt a
prace s ditétem. Diagnosticky Ustav je obvykle prvnim internatnim zafizenim, se kterym se
dité s poruchovym chovanim setka. Pobyt v ném trva obvykle osm tydnd, pficemzZ kazdy
den ditéte je naplanovan od vstavani az po vecerku tj. véetné vyucovani, volno¢asovych
aktivit, terapii i osobniho volna. Pouze z diagnostickeho Ustavu na zakladé vyse uvedenych
vysledk(l a zjisténych skutecnosti mlze byt dité umisténo do détského domova, détského
domova se Skolou Ci vychovného Gstavu. (Pfiloha ¢. 3 — Organizace dne v détském dia-

gnostickém Ustavu)

Détsky domov — peCuje o déti zejména dle jejich individualnich potfeb, pIni ukoly vy-
chovné, vzdélavaci a socialni. Jsou zde umistovany déti ve véku od 3 do 18 let, které ne-
maji zavazné poruchy chovani, kdy tyto déti se vzdélavaji v ,,normalnich* Skolach mimo

détsky domov.
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Détsky domov se Skolou — jeho uCelem je zajiStovat péCi o déti ve véku od 6 let
s nafizenou ustavni €i ochrannou vychovou, které maji zavazné poruchy chovani anebo
vyzaduji vychovné lécebnou péci. Pokud pominou ddvodu umisténi ditéte do détského
domova se Skolou jeho pobyt se zde ukon€i, v pfipadé, Ze zavazné poruchy chovani pretr-

vavaji i po ukonceni povinné Skolni dochazky je dité pfefazeno do vychovného Ustavu.

Vychovny Ustav — do néj jsou umistovany déti od 12-ti let véku se zavaznymi porucha-
mi chovani s nafizenou ustavni ¢i ochrannou vychovou a které vyZaduji vychovné IéCeb-
nou péci. VUCi détem plni zejména Ukoly vychovné, vzdélavaci a socialni. Ve vétsiné pri-
padl je vychovny Ustav spojen s détskym domovem, zakladni a stfedni $kolou. Koncepce
vychovnych Ustavi je prioritné zaloZena na reedukacnim a resocializanim procesu, které
jsou u déti smérovany k pozitivnimu rozvoji jejich osobnosti a zmirnéni ¢i odstranéni pro-
jevl poruch chovani, se kterymi do zafizeni prisly. Prace s détmi ve vychovném Ustavu je
zaloZena na dlouhodobém cileném intervencnim programu, ktery se sklada nejen ze skupi-
novych a individualné specialnich pedagogickych a psychologickych aktivit, ale i ze za-
jmovych a volnocasovych aktivit. | zde plati, Ze je Cas ditéte v tomto Ustavu organizovan a
planovéan celodenné od vyuky ve Skole, pfipravu do Skoly, terapie aZz po volnoCasové akti-
vity a osobni volno. Je zde jiZ také propracovan systém odmén a trestl s ohledem na cho-
vani a studijni vysledky ditéte. | ve vychovnych Ustavech jako v diagnostickych jsou déti
rozdéleny do skupin maximalné po 8 détech. Specialitou vychovnych Gstavl jsou socialné
tréninkové programy a zatéZzové pobyty, které sméfuji k osamostatnéni jedince a zvladani
béZnych Cinnosti. Vychovny Ustav totiZ neni jen specialni zafizeni zamérené na pozitivni
rozvoj osobnosti ditéte a zmirnéni ¢i odstranéni projev( poruchového chovani, ale i pripra-
vou jedince na skutecnost, Ze po dovrseni 18-ti let véku bude zafazen zpét do spolecnosti.
Snahou vychovného Ustavu je jedince na Zivot ,venku“ dobfe pfFipravit, aby se
z osmnéctiletych nestali asocialové v podobé osob bez pfistfesi, osob pachajicich trestnou
¢innost atd.. Vychovny Ustav se proto snazi velmi Gzce spolupracovat s rodinami klientd a

dalSimi statnimi institucemi. (Pfiloha €. 4 — Organizace dne ve vychovném Ustavu)
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II. PRAKTICKA CAST
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9 UVOD VYZKUMNE CASTI

Ve své praktické Casti diplomové prace jsem se rozhodl zaméfit na chlapce
s diagnostikovanou poruchou chovani a pachajici delikvenci a trestnou €innost, zaméfit se
na Kklienty Vychovneho Ustavu, détskeho domova se Skolkou, z&kladni Skolou a stfedni
Skolou v Drevohosticich, kdy toto zafizeni je urCeno pro chlapce ve véku 13 az 18 let.. Préa-
vé do tohoto tytu zafizeni jsou umistovany déti s poruchami chovéani, viechny déti umisto-
vané do tohoto typu zafizeni prosly diagnostickym Ustavem a umisténi do toho zafizeni jim

bylo nafizeno soudem a to jako ochranna vychova anebo Ustavni vychova.

Praktickou Casti své diplomoveé prace navazuji na jeji teoretickou ¢ast. Rozhodl jsem se
zaméfit na skuteCnost z jakych rodin pochazi chlapci, ktefi jsou ve vychovném dstavu
umisténi, jak vnimaji pobyt ve vychovném Ustavu, pro€ jsou zde umisténi a na vychovu,

kterou v détstvi prosli a jak své détstvi vnimaji.

9.1 Cil vyzkumu a stanoveni hypotéz

Cilem mého vyzkumu je potvrdit i vyvratit mnou stanovené hypotézy popf. na zakladé

zjisténych skutecnosti z téchto formulovat nové zavery.

Hypotéza €. 1 : Chlapci umisténi do vychovného Ustavu umisténi do néj vnimaji jako

Sanci pro budoucnost a ne jako trest.

Hypotéza ¢. 2 : Vétsina chlapcl umisténych ve vychovném Ustavu pochazi z netplnych a

dysfunkénich rodin.

Hypotéza €. 3 : Nevhodny pristup k chlapclim v rodiné ma negativni vliv na jejich cho-

vani a kriminogenni vyvoj.

9.2 Metodika vyzkumu

S vychovnym Ustavem, jeho zaméstnanci i chlapci zde umisténymi se setkdvam vzhle-
dem ke své préci vcelku Casto, ve vychovném Ustavu jsem vykonaval i odbornou praxi pfi
studiu. | to byl jeden z diivodd pro¢ jsem se rozhodl za téma své diplomové prace zvolit

poruchy chovani a jejich spojitost s pachanim kriminality u déti.

Jako vyzkumny vzorek jsem zvolil skupinu 30 chlapcli z Vychovného Ustavu, détského

domova se $kolkou, zakladni $kolou a stfedni Skolou v Dievohosticich, téchto 30 chlapcl
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jsem vybral nahodnym vybérem. Rozhodl jsem se pro chlapce jakoZto vyzkumny vzorek,
nebot’ pachéni trestné Cinnosti mezi osobami mladSimi 15-ti let se pohybuje ve statistickém
vyjadreni: 85 % chlapci — 15 % divky a u mladistvych je tento pomér dokonce 90 % chlap-
ci — 10 % divky.

Tab. 1: Rozdéleni chlapcti z vyzkumné skupiny dle véku

ek 13 14 15 16 17 18
Pocet chlapct 2 2 8 9 6 3

K ovéfeni mych hypotéz jsem se rozhodl ve vyzkumu vyuZit metody dotazniku, ktery
jsem sam sestavil. Data a Gdaje ziskané z dotaznik{ jsem se rozhodl nasledné zpracovat do
tabulek a grafli. Ke kazdé hypotéze se v dotazniku vztahuje nékolik otazek, které ve své

komplexnosti by mély dat jasnou odpovéd na stanovenou hypotézu.

Dotaznik je anonymni, kdy jsem zvolil svou pfitomnost mezi respondenty v dobé vypl-
novani dotazniku témito a to pro pfipad rady, pomoci, ¢i zodpovézeni dotazd. Dotaznik byl
chlapci z vychovného Gstavu vypliiovan po vychovnych skupinach tj. maximalné po Sesti

chlapcich.

9.2.1 Hypotézac.1
K zodpovézeni této hypotézy jsem z dotazniku vygeneroval otazky €. 1, 2, 3,6, 7a 16 a

jejich odpoveédi na né.

Budeme-li brat za pozitivni skute¢nost, Ze chlapci své umisténi do vychovného Ustavu
berou jako Sanci ke své napravé a svou lécbu, tak takto k pobytu ve vychovném astavu pri-

stupuje 73 % chlapcl a jen 27 % chlapcll své umisténi vnima jako sankci, jako trest.

Tab. 2: Jak vnimaji chlapci své umisténi do vychovného Gstavu

Trest Sance k napravé | Lécba chovani

Pocet chlapct 8 21 1

Vyjadreni v procentech 27 70 3
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Graf €. 1 — Grafické znazornéni odpoveédi

Jak vnimaji chlapci své umisténi do vychovného Ustavu

8
_\ O Trest
O Sance k napravé

O Lécba chovani

21

Zajimavou skutecnosti je i otdzka, kdo nese vinu za jejich umisténi do vychovného
Ustavu, kdy 19 chlapcl tj. 63,5 % uvadi, Ze je to jen jejich vina, zatimco 36,5 % si mysli, Ze

se na tomto vyznamné podili nékdo jiny napf. party, kamaradi a rodice.

Tab. 3: Kdo nese vinu za umisténi chlapce do vychovného Ustavu

Jen to moje vina Je to i vina mych rodiédl | Je to i vina nékoho jiného

Pocet voleb 19 4 7

S tim, jak ke svému umisténi do vychovného Ustavu pFistupuji chlapci souvisi i skute¢-
nost, zda se tito dopoustéji opakovanych Utékd z vychovného Gstavu. Jako stanoveni hod-
noty Utékovosti budeme brét 2 a vice Utékl z vychovného Ustavu béhem pobytu v ném. Ze
ziskanych vysledk( je patrné, Ze jen 40 % chlapcl z Ustavu nikdy neuteklo a u 20 % chlap-
ctl mél Uték epizodicky charakter a neopakoval se, tedy Ze 40 % chlapctl z celkového poctu

opakované z vychovneho Ustavu utikaji.

Tab. 4: Utékovost chlapcd béhem pobytu ve vychovném Ustavu

Neutekl Utekl jedenkrat Utekl dvakrat | Utekl vicekrat

Pocet chlapctl 12 6 1 11
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Graf ¢. 2 — Grafické znazornéni frekvence Gtékd

Pocet utékd v priibéhu pobytu ve vychovném Ustavu

O Neutekl
O Utekl jedenkrat
O Utekl dvakrat

O Utekl vicekrat

Postoj k tomu jak chlapci vnimaji své umisténi do vychovného Ustavu se odrazi i ve

skutecnosti, zda je tento néjakym zplsobem pozitivné ovlivnil ¢i nikoli. Jen 7 chlapcl se

domniva, Ze je pobyt ve vychovném Ustavu nijak pozitivné neovlivnil, 23 se domniva, Ze

ano. Velmi pozitivnim a prekvapivym zjisténim je, Ze jako nejvétsi pozitivni ovlivnéni

sebe vnimaji chlapci pravidelnou Skolni dochazku a uceni se.

Tab. 5: Oblasti nejvétsiho pozitivniho ovlivnéni chlapctl

Pravidelna Skola |Novy kamaradi

Nahrada rodiny

Nijak mé neovlivnil

Pocet zvolenych variant

20 9

7

Z

Graf ¢. 3 — Grafické znazornéni oblasti ovlivnéni
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Pocet zvolenych variant

V ¢em mé ovlivnil vychovny Ustav

Pravidelna Skola

Novy kamaradi Nahrada za rodinu

Nijak mé& neovlivnil
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Vnimani umisténi do Ustavu a jeho pozitivni ¢i negativni ovlivnéni chlapcl je ziejmé i
v jejich pohledu do budoucnosti, k tomu, co by chlapci chtéli délat po opusténi vychovného
tstavu. Ze 30 chlapcl jich plnych 74 % tj. 22 chce zadit GpIné novy Zivot, chtéji vést jiny
Zivot neZ vedli do této doby, uvédomuji si, Ze to co délali nebylo spravné a vedlo k jejich
umisténi do vychovného Ustavu. Jen 2 z chlapci tj. 6,5 % povazuji svlj Zivot jiZ za zniGe-

ny, bez moznosti na jeho n&pravu.

Tab. 6: Vize chlapcl po opusténi vychovného Ustavu

Zadit novy Zivot |Navrat zpét k rodiné|Nevim co budu délat |Zivot uZ mam zniceny

Pocet chlapcli 22 4 2 2

Graf ¢.4 — Grafické znazornéni pland chlapcti do budoucnosti

Plany do budoucna po opusténi vychovného uUstavu
25
20
3
a
& 15
c
o
% 10
0
g
5
0 | | 1 ‘ 1
Zacit novy Zivot Navrat zpét k rodiné Nevim co budu délat Zivot uz mam zniceny

Zajimava je i hodnotova orientace chlapcd, kdy je pozitivni, Ze 81 % z nich jako za

vvvvvv

Mriwvevs

9.2.2 Hypotézac. 2

K zodpovézeni této hypotezy jsem urcil v dotazniku odpoveédi na otazky €. 8, 9, 11, 12,

13, 14 a 29.

Za zakladni informaci je nutné brat to, z jakého rodinného prostfedi chlapci umisténi ve
vychovném Ustavu pochdzi, z jakého prostfedi byli do vychovného Ustavu umisténi. Za

rodinu Uplnou lze povazZovat nejen rodinu s obéma vlastnimi rodici, ale i rodinu dopinénou,
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i tak z téchto rodin pochazi jen 10 z 30 chlapcl. Naproti tomu 20 chlapcl pochazi z rodin
nedplnych €i ndhradni rodinné péce. Jen kazdy treti chlapec tedy Zije s obéma vlastnimi

rodi€i anebo v rodiné doplnéné o nového otce ¢i matku.

Tab. 7: Rodinné prostredi chlapcli pred umisténim do vychovného Ustavu

S obéma vlastnimifJen s matkou /jen s |S matkou a jejim [V doplnéné |V nahradni rodin-
rodici otcem pritelem/s otcem [rodiné né péci
a jeho pritelkyni

Pocet chlapcl

Graf ¢.5 - Grafické zobrazeni rodinného prostiedi chlapct

Rodinné zazemi chlapci pfed umisténim do vychovného
ustavu

O S obéma vastnimi rodici
@Jen s matkou/jen s otcem
O S matkou a jejim pfitelem/s otcem

a jeho pritelkyni
@V dopInéné rodiné

OV nahradni rodinné péci

Vyznamnym ukazatelem funkénosti, nefunkénosti a dokonce az dysfunk&nosti rodiny je
kymi jevy je trestna Cinnost, poZivani alkoholu a drog. Co se tykéa skuteCnosti, zda nékdo
z nejblizsich rodinnych prislusniku a to matka, otec anebo sourozenec se dopustili trestné
¢innosti, tak 17 chlapct (56,5 %) pochazi z rodin, kde se nikdo nedopustil trestné ¢innosti
a 14 (43,5 %) jich je z rodin, kde se jiz nékdo trestné Cinnosti dopustil, pficemz v 5 rodi-

nach se trestné ¢innosti dopustila vice jak jedna blizka osoba.

Jen 6 rodin, nejblizsich rodinnych pfislusnik( chlapcd nepije alkohol vilbec anebo ho

poZiva vyjimecné. Ve 24 rodinach, ze kterych chlapci pochézeji dochazi k pravidelné kon-
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zumaci alkoholu a v 10 rodinach poziva alkohol pravidelné vice rodinnych pfislusnikd.
V uZivéani drog se jisté projevila i skute€nost, Ze drogy jsou pomérné ,,mladym* patologic-
kym jevem, kdy ve 28 rodinach (93,5 %) z celkovych 30 nedochazi k uzivani drog, ale zato
v pfipadé, Ze k uzivani drog v rodiné dochazi, uziva tyto vice ¢lenl rodiny (ve 2 rodinach

celkem 5 blizkych osob tj. rodi¢l a sourozenct).

Tab. 8: Vyskyt a ¢etnost vyskytu socialné patologickych jev( v rodinach chlapc(

Ne Ano [Ano - matka [Ano - otec |Ano - souroze-
nec
Spéachani trestné Cinnosti 17 13 2 10 6
\yjadreni v procentech 56,5 43,5
Uzivani alkoholu v rodiné 6 24 12 16 6
\yjadreni v procentech 20 80
Uzivani drog v rodiné 28 2 2 2 1
\yjadreni v procentech 93,5 6,5

Velmi zajimavé je v této souvislosti srovnani chlapcl s ostatnimi v rodiné a to
z pohledu zda tito koufi, piji alkohol a berou drogy C€i jiZz drogy v minulosti vyzkouseli. Jen
3 chlapci nekoufi, nepiji alkohol a ani jednou nevyzkouseli Zadnou drogu. | pfes velkou
toleranci nasi spole¢nosti ke koufeni a piti alkoholu jsou tato Cisla zardzZejici - 73 % chlap-
cll koufi, 53 % pije alkohol. Naprosto zdrcujicim faktorem je vSak zjisténi, Ze 20 z 30

chlapcl tj. 67 % osob ve véku do 18 let jiZ ma zkuSenost s drogami.

Tab. 9: Zku$enosti chlapcli s koufenim, pitim alkoholu a uZivanim drog

Nekoufi, nepije,
nebere drogy

Pocet chlapct 3 22 16 20

Koufri Pije alkohol Bere drogy

Na skutecnost jaké drogy chlapci jiz vyzkouseli €i jaké uzivaji ma vliv zejména ekono-
micky faktor, jednak chlapci sami nemaji dostatek penéz, tak vétSina chlapcl pochazi
z ekonomicky a socialné slabych rodin. Je tedy zcela logické, Ze mezi nejCastéji uzivané
drogy patfi levna a dostupna marihuana, pervitin, toluen a volné dostupné houby lysohlav-
Ky.

Z 30 chlapcd jich 10 (tj. 33,5 %) jiz minimalné jedenkrat skoncilo po poziti alkoholu

anebo drog v péci lékard.
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Tab. 10: Druhy drog uZivanych chlapci

Druh drogy Marihuana | Pervitin | Lysohlavky | Toluen | Heroin Jiné

Pocet chlapct uzivajici drogy 20 10 9 4 4 6

Graf ¢ . 6 - Grafické znazornéni druh( uzivanych drog

Druhy drog uzivanych chlapci

@ Marihuana

O Pervitin

O Lysohlavky

O Toluen
O Heroin

@Jiné

V rdmci rodinného prostfedi je jisté i zajimavym faktem, zda jeSté nékdo dalsi ze souro-
zencl je Ci byl umistén v néjakém vychovném zafizeni (26 chlapcli méa alespoii jednoho
sourozence). U 30,5 % chlapcll (8 z 26) je néktery ze sourozencl umistén ve vychovném

zafizeni a to détském domové, diagnostickém Gstavu anebo vychovném Gstavu.

Tab. 11: Prehled umisténi dal$ich sourozenct ve vychovnych zafizenich

Ano Ne
Umisténi sourozence do vychovného 8 18
zafizeni
Vyjadreni v procentech 305 695

9.2.3 Hypoteéza €. 3

K zodpovézeni této hypotézy jsem pouzil odpovédi na otazky v dotazniku €. 10, 15, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 27 a 28.
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Je zajimavé hned na Gvod Setfeni této hypotézy zjistit nazor samotnych chlapcd na sku-
tecnost, jak vnimaji svou vychovu, zda byli dobfe vychovani. Z vysledkd, kdy 12 chlapc
si mysli Ze ano, 8 Ze ne a 10 nevi, je zfejmé, Ze tito na tuto otazku nedokazi jednoznacné
odpovédét, je nutné si pfiznat, Ze odpovédét rozhodné a jednoznacné na tuto otazku neni
lehké.

Tab. 12: Nazor chlapcli na své dobré vychovani ze strany rodicl

Ano Ne Nevim
Pocet chlapci 12 8 10
Vyjadrfeni v procentech 40 26,5 33,5

Jednou z hlavnich véci, které davaji rodiCe svym détem je cit, at’ jiZ se jednd o matersky
cit, lasku apod. Pravé citova deprivace mize byt u chlapct ve vychovném Ustavu jednim
z faktor(i vzniku poruchového chovani. Celkem 21 z 30 chlapcd udava, Ze se jim rodice
v détstvi vénovali, davali jim najevo svou lasku a méli o né zajem. Pouze 9 z nich tj. 30 %
uvadi, Ze zajem o né ze strany rodi¢t nebyl dobry (5 z nich si pfipada, Ze je jejich rodice

berou spise jako obtiz).

Tab. 13: Détstvi chlapctl z pohledu citového zajmu a péce rodic(

Zajem, laska a péce rodic Spatné - nezajem Spatné - nenavist
Pocet chlapct 21 4 5

Graf ¢.7 — Grafické znazornéni zajmu a nezajmu rodicd

Détstvi z pohledu citového zajmu rodici

[ Z&jem, laska a péce rodicl
O Spatné - nezajem

O Spatné - nenavist

21

V porovnanim s timto zajmem a péci v détstvi je nutné porovnat i zajem o chlapce ze

strany rodiny nyni, kdyZ jsou umisténi ve vychovném ustavu. Vysledky ukazuji, Ze rodice
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o0 chlapce maji zajem i po jejich umisténi do vychovného Ustavu, nebot’ zajem o chlapce

projevilo 23 z 30 rodicl tj. 77 %.

Tab. 14: Prehled zajmu o chlapce ze strany rodi¢d béhem pobytu ve vychovném zafizeni

Maji zajem Nemaji zadjem Ja nemam zajem o rodice
Pocet chlapct 23 6 1
Vyjadreni v % 77 20 3

S vychovou chlapcl v détstvi souvisi i trestani za porusovani norem, to jaké tresty pou-
Zivali rodice v détstvi proti témto chlapclim. Pouze fyzicky bylo trestano 20 % chlapc,
dalSich 15 % chlapctl dostavalo trestll nékolik, kdy jednim z nich byl i trest fyzického po-

trestani, naopak 65 % chlapcl nebylo trestano fyzicky.

Tab. 15: ZpUsoby sankci ukladané rodic¢i chlapctim

Fyzické tresty | Zakazy a omezeni Domluva Komblngcg fy2|ckyc°h

a nefyzickych trestu
Pocet chlapct 9 13 16 7
Vyjadfeni v % 20 29 36 15

Udélovani trestd ma primou souvislost s vychovnym stylem, ktery preferuji rodice
chlapcli umisténych ve vychovném Ustavu. Da se Fici, Ze to jaké byly v détstvi udélovany
chlapciim tresty, se odrazi i ve vychovném stylu jejich rodi¢li. Pouze 9 chlapct hodnoti
svou vychovu ze strany rodi¢ll jako prisnou, u ostatnich (21 chlapcd) volili rodice vychovu

mirnou, kamaradskou, s dosti velkou volnosti

Tab. 16: Vychovny styl rodi¢l vici chlapclm

Kamaradsky pfistup

Prisna vychova

Naprosta volnost

Pocet chlapct

15

9

6

Vyjadreni v %

50

30

20

Vzhledem k tak kladnému hodnoceni vychovy a zajmu rodicll ze strany chlapcl je zaji-
mavé sledovat koho oznaci jako osobu, ke které maji nejvétsi citové pouto, obzvlaste, kdyz
maji moznost zvolit jen jednu z variant. Celkem 77 % chlapcll jako osoby, kterym maji
nejvétsi citové pouto oznadili budto oba rodi¢e (8 chlapctl), anebo alespori jednoho
z rodi¢d (12 x matka, 3 x otec), pfi zvoleni nékoho jiného se jednalo zejména o dalsi osoby

z SirSiho rodinného okruhu, pouze 1 chlapec uvedl, Ze citové pouto neciti k nikomu.
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Tab. 17: Osoby ke kterym maji chlapci nejvétsi citové pouto

Otec i matka

Jen matka Jen otec

Jina osoba Nikdo

Pocet chlapct

8

12 3

6 1

Plati u chlapcd ve vychovném Ustavu, Ze mi rodi¢e = mdj vychovny vzor? Vysledky

ukazaly, Ze tomu tak neni. Pouze 8 chlapcd tj. 26,5 % uvedlo, Ze jsou jim rodice ve vycho-

vé vzorem a Ze budou své déti vychovavat stejnym zplsobem jako byli vychovani oni

svymi rodici, ostatni ne (73,5 %) - 12 chlapcl bude své déti vychovavat odlisné a dokonce

10 chlapcl ma jiny vychovny vzor pro vychovu déti neZ jsou jejich rodice.

Tab. 18: RodiCe jakoZto vzor vychovy

Ano, své déti budu
vychovavat stejné

Ne, své déti budu  |Mam jiny vychovny vzor
vychovavat Gplné jinak nez rodice

Jsou pro tebe rodice
vzorem ve vychové

8 12

10

Graf ¢ .8 — Grafické zndzornéni vzoru vychovy

Rodice jako vzor ve vychové

[T

12

O Ano, své déti budu
vychovéavat stejné

ONe, své déti budu
vychovavat GplIné jinak

O Mam jiny vychovny vzor
nez rodice

Co chlapclim na svych rodi¢ich vyloZzené vadi, ¢i zda jim na nich nevadi nic a zda své

rodiCe obdivuji €i nikoliv, to jsou otazky vystihujici jejich nazor na své rodice. Celkem18

chlapclim (tj. 60 %) nevadi na svych rodi¢ich nic, 12 chlapcim (tj. 40 %) néjaka

z vlastnosti anebo Cinnosti ano, kdy v odpovédich se nejCastéji objevilo piti alkoholu a ne-

zdjem o né. Tento trend potvrzuje i skutecnost, Ze 20 chlapcd (tj. 66,5 %) obdivuje své

rodiCe a jen 10 (tj. 33,5 %) je neobdivuje.
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Tab. 19: Nazory chlapct na osobnosti jejich rodicl

Nevadi Vadi Obdivuiji Neobdivuji
Pocet chlapct 18 12 20 10

Poslednim ukazatelem k této hypotéze je samotna skutecnost, zda chlapci nejenZe spa-
chali kriminogenni jednani, ale i zda za spachani své trestné Cinnosti byli vySetfovani poli-
cii tj. zda jejich trestna Cinnost byla odhalena a zda pro jeji spachani jiz byli soudné projed-
navani. Pouze 5 chlapcll se nedopustilo Zadné trestné ¢innosti, u 3 mélo spachani trestné
¢innosti epizodicky charakter a 22 chlapcl se trestné ¢innosti dopustilo opakované, celkem

tedy 83,5 % chlapcli ma zkusenost s policii a vysetfovanim své trestné ¢innosti.

Pro svou trestnou €innost stanulo pred soudem jiz 19 chlapcl coZ ¢ini 63,5 %, z toho 9
Jiz vicekrat.

Rozdil mezi poctem chlapcd, ktefi spachali trestnou €innost a poctem chlapcl, ktefi

stanuli pro svou trestnou €innost pfed soudem (25 — 19 = 6) je zapfiCinén tim, Ze budto

doSlo k mimosoudnimu vyfizeni sporu anebo tito chlapci na soudni jednéni teprve Cekaji.

Tab. 20: Cetnost pachani trestné cinnosti chlapct a jejich projednavani pred soudem

Ne Jedenkrat Vicekrat
Vyslech na polllcvu_ po sp_achanl trest- 5 3 22
né ¢innosti
Vyjadreni v % 16,5 10 73,5
Soudni jednanl pro svou trestnou 11 10 9
cinnost
Vyjadreni v % 36,5 33,5 30

9.3 Vyzkumem zjisténé skutecnosti a jejich porovnani s hypotézami

Ke kazdé hypotéze se v dotazniku vztahovalo nékolik otazek, kdy odpovédi chlapcl
byly porovnavany a analyzovany a z vysledk( byly zjistény nasledujici skute¢nosti ke sta-

novenym hypotézam:

Hypotéza €. 1 - Chlapci umisténi do vychovného Ustavu umisténi do néj vnimaji jako

Sanci pro budoucnost a ne jako trest.
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JiZ jen na samotnou pfimou otazku, zda umisténi do vychovného Gstavu chlapci vnimaji
jako $anci k napravé odpovédélo, Ze ano vysoce nadpriimérny pocet a to 21 z celkem 30,
tedy 73 %. Tomuto odpovida i skutecnost, Ze vice jak polovina chlapct a to 19 z celkem 30
tedy 63,5 % uvadi, Ze to, Ze jsou nyni zde ve vychovném Ustavu je jen jejich vinou a niko-
ho jiného, jejich poruchovym chovanim a pachanim socialné patologickych jevi a krimina-
lity. Pravdivost této hypotézy také doklada skutecnost, ze 60 % chlapcl z vychovného
Gstavu jeSté nikdy neuteklo a nebo Uték z vychovného Ustavu u nich byl epizodickou zale-
Zitosti a jiz se neopakoval. Jen 7 chlapcll ze 30 nedokazalo najit Zadnou z oblasti svého
Zivota, ve které by ho pobyt v tomto vychovném zafizeni obohatil, byl pro néj prinosem, 23
chlapcl tj. 76,5 % néjaké pozitivni ovlivnéni pobytem ve vychovném Ustavu zaznamenalo.
Dilezitym aspektem je i skutecnost, jak se divaji tito chlapci do své budoucnosti, kdy je
nutno zohlednit i skutecnost, Ze jen 2 z nich se domnivaji, Ze jiz maji svij Zivot zniceny a
naproti tomu VvétSina z nich, a to 22 chlapcd se chce zménit, zlepsit svij Zivot a zacit od

zaCatku.V této hypotéze vSechny méfené ukazatele vykazaly hodnoty vy3si nez 50 %.
Tato hypotéza se ukazala jako pravdiva.

Hypotéza ¢. 2 - Vétsina chlapcl umisténych ve vychovném Ustavu pochazi z netplnych a

dysfunkénich rodin.

Jen 10 chlapct coz €ini 33,5 % do vychovného Ustavu pfislo z rodinného prostiedi obou
rodic¢ll a rodiny dopInéné, zbylych 20 chlapcl tj. 66,5 % do Ustavu pfiSlo budto z rodin
nedplnych, kdy Zili jen s matkou anebo otce, z rodiny, ve které s matkou Ci otcem Zije né-
kdo dalsi (druh, druzka) a 3 chlapci pfisli z instituce nahradni rodinné péce. V tomto se Cast

hypotézy, Ze chlapci umisténi do vychovného Ustavu pochézi z netplnych rodin potvrdila.

Co se tykd dysfunkCnosti rodin, tak tato Cast hypotézy se nepotvrdila, nebot
v nadpolovicéni vétsiné rodina to 17 z 30 se nikdo z nejblizsich rodinnych pfislusnik( (mat-
ka, otec, sourozenec) nikdy nedopustil trestné Cinnosti. Je sice pravdou, Ze v 80 % rodin
dochazi k uzivani alkoholu, avSak jen u 47 % rodin je piti v mife pfekracujici piti vyjimec-
né a jen u 27 % rodin chlapci uvedli, Ze v rodiné dochazi k pravidelnému piti alkoholu.
NejmarkantnéjSim rozdilem je uZivani drog v rodinach, ze kterych chlapci pochézi, kdy
z 30 rodin k uzivani drog dochazi jen ve 2 rodinach tj. 6 % vsech rodin. O urcité funkc¢nosti
rodin svédci i to, Ze z 26 chlapcd, ktefi maji alespori jednoho sourozence jen 8 z nich tj.

30,5 % ma nékterého ze svych sourozencl umisténého v jakémkoliv vychovném zafizeni.
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V této Casti hypotézy smérodatné ukazatele neprekroCily hodnotu vyssi jak 50 %, Ize tedy

konstatovat, Ze chlapci umisténi do vychovného Gstavu nepochézi z dysfunkénich rodin.

Tato hypotéza se potvrdila jen z Gasti a to v tom, Ze vétSina chlapcli umisténych do vy-
chovného Ustavu pochazi z nedplnych rodin, naproti tomu, Ze vétSina chlapcl pochazi

z dysfunkcnich rodin se nepotvrdila.

Hypotéza €. 3 - Nevhodny pFistup k chlapclim v rodiné ma negativni vliv na jejich cho-

vani a kriminogenni vyvoj.

JiZz na otdzku, zda o chlapce méli v détstvi jejich rodiCe z&jem a zda jim projevovali své
city a naklonnost odpovédélo 70 % chlapcll Ze ano, pficemzZ 77 % rodicd se zajima i o
chlapce po dobu jejich pobytu ve vychovném Ustavu. To se odrazilo i v odpovédich chlap-
cll na otazku, ke komu v rodiné chovaji nejvétsi citovou naklonnost, kdy 77 % z nich tj. 23
uvedli budto oba rodice anebo alespoil jednoho z nich. Také pfi zkoumani vychovného
pristupu rodict k chlapctim a zpdsoblm jejich trestani ze strany rodicl bylo zjisténo, Ze jen
9 tj. 30% hodnoti svou vychovu ze strany rodicll za prisnou, kdy v rodinach chlapcl pre-
vlada kamaradsky pristup rodicl a urcita volnost. Co se tyka zpQsob( trestani, tak 65 %
chlapcli neni svymi rodici trestano fyzicky. V nadpriimérnych hodnotach se objevili i od-
povédi chlapcd na skute¢nost zda své rodice obdivuji ¢i nikoliv (20 obdivuje — 10 neobdi-
vuje) a zda jim na nich nic nevadi i vadi (18 nevadi — 12 vadi). | pfes tyto kladné odezvy
vSak jen 8 chlapcli chce vychovavat své déti stejné tak, jak ho vychovavali jeho rodice,
coz si vsak myslim , Ze je jev naprosto normalni spojeny s vyvojem chlapctl v tomto véku.

Jen 8 chlapcli z 30 také uvedlo, Ze si mysli, Ze je rodice nevychovali dobfe.

Ze se jedna o skutecné o reprezentativni vzorek chlapcl, ktefi pachaji kriminogenni
jednani svédci to, Zze 25 z nich, coz Cini 83,5 % se jiz dopustilo minimalné jedenkrat
spachéani trestné €innosti a 19 z nich, coZ €ini 63,5 % jiZ za spachani svého protipravniho

jednani stanulo pfed soudem.

Tato hypotéza se ukézala jako chybna. Provedenym Setfenim tedy bylo prokazéno, Ze
nevhodny pfistup v rodiné k chlapclim, ktefi jsou nyni umisténi ve vychovném Ustavu ne-
mél z&sadni negativni vliv na jejich poruchové chovani a kriminogenni vyvoj. Nevhodny
pristup rodicl a vliv rodinného prostiedi nebyl zasadnim prvkem pro vznik poruchového
chovani a kriminogenniho jednani u vétsiny chlapcd, tyto je tedy nutné hledat mimo rodi-

Vv

nu zejména tedy v genetickych a biologickych dispozicich chlapcli a vnéjsich prostredich,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 67

ve kterych se tito chlapci pohybuji tj. v socidlnim prostfedi, ve Skole a ve vrstevnickych

skupinach.

9.4 Shrnuti vyzkumu a navrhy na opatfeni

Vyzkumem bylo potvrzeno, Ze ve vychovnych CGstavech jsou umistény osoby
s diagnostikovanou poruchou chovani, které se dopousti protipravniho jednani v podobé
pachani kriminality a dal$ich socialné patologickych jev(l, zejména uzivanim alkoholu a
drog. Ve vétsiné pripadd vSak déti umisténé do vychovného Ustavu nepochazi z rodin, kde
by rodi¢e pachali trestnou &innost (dle statistik Policie CR jen u 25 % vsech pachatel(
trestné Cinnosti ve véku do 18-ti let tj. déti a mladistvych se trestné Cinnosti dopustil také
nékdo z rodicl, 75 % pachatel(i v tomto véku ma rodice, ktefi se nikdy trestné ¢innosti ne-
dopustili), kde by dochazelo k nadmérnému uzivani alkoholu a drog. Nejedna se ve vétsiné
pripadl o déti z rodin, kde se rodice o své déti nestaraji, kde rodice pouzivaji nevhodnych
vychovnych metod a postupd. Pravé naopak, mezi témito rodici a détmi existuje citové a
sociélni pouto. Déti tedy pochéazeji z rodin ,,normalnich“, z rodin, kde by se vyskyt poru-
chového chovani nepredpokladal. Jen mensi ¢ast chlapct pochézi z rodin, kde je zfejmé a
to napf. jiz k pfedchozim zjisténim (napf. s ohledem na socialni prostfedi, ve kterém rodi-
na Zije, jiz prokazanému vyskytu socialné patologickych jevd v téchto rodinach), Ze u déti
z téchto rodin je mira vzniku poruchového chovéani a potazmo tedy kriminogenniho jednani

daleko vyssi.

Déti umisténé ve vychovném zafizenim lze rozdélit vSeobecné na dvé skupiny, na ty co
umisténi v tomto zafizeni berou jako svou 8anci a 1éCbu, kdy k tomuto takto pfi svém poby-
tu pfistupuji (neutikaji, chodi do Skoly, pIni si své ukoly a povinnosti) a na ty, co pobyt
v Ustavu berou jako trest a ztratu ¢asu (opakované utikaji, nechodi do Skoly, maji vychovné
konflikty s autoritami. Je velmi dobré, Ze déti do vychovného Ustavu pfichazeji po podrob-
ném anamnestickém Setfeni provedeném v diagnostickém Ustavu. Ve vychovném stavu
musi byt na zakladé anamnézy a diagndzy stanoven zpdsob léEby, zplsob vychovného pd-
sobeni. Kazdy jedinec je individualni a tak Cast opatfeni musi byt individuélnich. Je nutné
propracovat systém odmeén a trest(i ve vychovném Ustavu.

Na zakladé vyse uvedeného pro praci s témito détmi ve vychovném Gstavu navrhuji vice
se zaméfit na individualni IéCbu a 1éCbu v malych komunitnich skupinach, tedy byt pfi 1é¢-

bé s timto ditétem v co nejbliz$im a nejuzsim kontaktu. Propracovat systém odmén a trest
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ve vychovném Ustavu jakoZto motivaéni slozky pro déti. Zejména u chlapcd, ktefi pobyt ve
vychovném Ustavu vnimaji jako svou $anci, jako moznost k napravé je pravé motivovani
ve formé odmeén tim nejlepSich podplrnym prostiedkem pfi reedukaci a resocializaci.
V zékoné O vykonu Ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich jsou nejenom
zakotveny prava ditéte umisténého v tomto zafizeni, ale i jeho povinnosti a odmény a sank-
ce, které mu mohou byt udéleny. Pokud vidim u chlapce snahu a vzorné plnéni povinnosti
a vim, Ze tento ma silné citové pouto ke svym rodi¢tim, urcité odména v podob& mimorad-
né vychazky, by je tento mohl navstivit jisté bude mit pozitivné motivujici vliv na tohoto
chlapce. Pokud se jedna napf. o chlapce, ktery byl do Ustavu umistén z nahradni rodinné
péce a tento také pIni vzorné své povinnosti a vim, Ze jeho nejvétsi zalibou je tfeba sport
anebo ma svou oblibenou hudebni skupinu, jisté i udéleni odmény v podobé mimoradné
navstévy kulturni nebo sportovni akce, bude mit ten spravny motivacni efekt. Na druhé
strané je samozfejmeé i nutné, Ze v pfipadé, kdy chlapec porusuje své povinnosti tohoto
potrestat, nebot’ udéleni trestu napf. moznosti zdkazu Ucastnéni se kulturni i spoleCenské
akce, zékazu vychazek bude mit nejen vychovny efekt na néj (alespon by tedy mélo mit)
v tom smyslu, aby jiz své povinnosti neporusoval. Odmérovani a trestani jednotlivcd, ma
vliv nejen na ng, ale i na ostatni ¢leny skupiny, ktefi toto vnimaji. VUci témto musi byt vy-
slan jasny signal, Ze v pfipadé poruSovani svych povinnosti bude nasledovat trest a naopak,
Ze pri pInéni svych povinnosti bude nasledovat odména. Pravé u déti a dospivajicich si
myslim, Ze se projevuje vice ctiZadostivost, soupefeni, snaha uspét, prosadit se a pokud
takovéto dité vidi, Ze ostatni si plni své povinnosti a jsou odmeériovani bude se svych cho-
vanim a jednanim se snaZit témto vyrovnat ¢i dokonce dosahovat jesté lepSich vysledkd,

byt nejlepsi.

V rdmci prevence, jiZz na zékladnich Skolach, jiz na prvnim stupni, pomoci preventiv-
nich metod a technik se snaZit vytipovat rizikové déti, zlepSit anamnestickou Cinnost
ohledné déti ve Skolach (zajimat se o to z jakeho prostfedi pochézi, rodinné problémy,..).
Zakladni Skola by se s dalSimi statnimi institucemi jako je policie, samosprava, poradny
atd. méla stat hlavnim prvkem preventivniho plsobeni na déti ve volném ¢ase. Neméla by
spolupracovat se specidlnimi institucemi az v pfipadé rozvinuti poruchového chovani u
ditéte, ale jiz od anamnestické Cinnosti a diagnostiky, od samotné realizace preventivnich

opatfeni. Realizovat hlavné mistni preventivni programy — znat prostfedi, znat déti, kterym
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je program urcen, zapracovat do néj vSechna specifika prostredi (malé mésto, velké mésto,

sidlisté, komunity,...).

Nebat se v pfipadé nutnosti zasahnout radikalné, zejména v extrémnich pfipadech poru-
chového chovani ve spolupréci s dalsimi institucemi fadné a rdzné zasahnout v zajmu dité-
te. Samoziejmé by dité mélo vyrlstat s rodici, i ja jsem stoupencem tohoto nazoru, ale bu-
dou-li vysledky zjisténi natolik zavazneé, tak prosté postupovat razné nejen k ditéti, ale i

k jeho rodi¢lim, pokud na stavu ditéte nesou vinu.
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ZAVER

Je nutné brat v potaz, Ze rodina je primarni uzaviena skupina, kdy jakékoliv zejména
preventivni plsobeni je zde velmi obtizné. Z tohoto diivodu je nutné se zaméfit na dalsi
oblasti Zivota ditéte, zejména na Skolni prostredi a traveni volného Casu. Dle mého nazoru
JiZz na prvnim stupni zakladnich $kol je nutné problémovému a poruchovému chovani vé-
novat pozornost. Je nutné zlepSit anamnestickou €ast, aby mohly byt v€as identifikovany
déti se zvySenym rizikem vzniku poruchového chovani, po€inajicim poruchovym chova-
nim. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze zafizeni anamnestickéa az po zafizeni 1é¢ebna jsou riizno-
rodd — nikde neprobiha vSechno dohromady je nutné, aby Cinnost téchto nafizeni na sebe
navazovaly, nepfekryvaly se anebo mezi nimi nebyly prazdna mista. Je nutné zejména do
Skol na pozice vychovnych poradcl, specialnich pedagogli a metodikd dosazovat odborni-
ky na problémové chovani. Pomoci preventivnich vyzkum jiz na prvnim stupni zakladni
Skoly se pokouset ustanovovat rizikové faktory plisobeni na déti, déti u nichZ je zvysené

riziko vzniku poruchového chovani.

V teoretické Casti diplomové prace jsem se zabyval poruchami chovéani a to od jejich
vzniku, vnitfinimi a vnéj$imi faktory, které plisobi na vznik poruchového chovani, dale kla-
sifikaci poruch chovani a to dle jejich projevl a zavaznosti. Zajimal jsem se o spojitost
poruchového chovani s delikventnim jedndnim a péach&nim kriminality a o jiZ samotné
kriminogenni jednani osob mlads$ich 15 let. Provedl jsem rozbor druhd sankci, které je
mozné udélit osobam mladSim 15 let pfi spachani delikvence a trestné ¢innosti a systém
intervence a opatfeni smérujicich k témto détem. Zaméril jsem se nejen na systém pedago-
gicko psychologického poradenstvi, ale zejména na systém speciélnich vychovnych zafize-

s

nt.

V praktické Casti diplomové prace jsem provedl vyzkum ve Vychovném Ustavu
v Drevohosticich a to na osobach, které maji po provedene diagnostické a anamnestické
¢innosti v diagnostickém Ustavu stanovenu diagndzu poruchy chovani, kdy ve vychovném
Ustavu jsou umisténi pravé pro toto chovani popf. pro pachani socialné patologickych jevi
jako je delikvence a trestna Cinnost a uZivani alkoholu a drog. Vyzkumem jsem se snazil
odpovédét na to, jak vlastné sami chlapci berou své umisténi ve vychovném Ustavu a jak
k nému pfistupuji, z jakych pochézeji rodin, jaky maji vztah ke svym rodi¢lim a co je hlav-

ni pfi¢inou jejich umisténi v tomto vychovném zafizeni.
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PRILOHAP I: ROZDIiL MEZI PROBLEMOVYM CHOVANIM A

PORUCHOVYM CHOVANIM

ZACl S PROBLEMOVYM CHOVANIM

ZACl S PORUCHOVYM CHOVANIM

1. motivace

- Zak s problémy v chovani o svych problémech vi,
vadi mu a chtél by je odstranit, normy nenarusuje
pozadavky a jeho vnitfnimi potfebami, nalepkou
problémového Zaky trpi a vyvolava to v ném negativ-
ni emoce, trpi bezradnosti, ktera se projevuje tim, Ze
vétSinou pro napravu svého chovani voli dalSi neade-

kvatni chovani

- Zak s poruchami chovani neni s danymi normami
v konfliktu, ale nepfijima je anebo je UmysIné ignoru-
je, zpravidla nepocituje vinu za disledky zplsobené

vlastnim jednanim

2. Casova dimenze

- U Zéka s problémy v chovani jde o problémy spise
kratkodobég, popfipadé se projevuji tyto problémy
nahodile €i v €asovych periodach (€asto maji vyvojo-
vé souvislosti a byvaji diisledkem nezvladnuti kon-

fliktu se socialnim okolim)

- Z&k s poruchami chovani porusuje normy dlouhodo-
bé a vyvojova specifika jeho moralniho vyvoje zpd-

soby jeho nezadouciho chovani jen prohlubuji

3. intervence a reedukace

- u Zaka s problémovym chovanim vedou k napravé
cilena pedagogicka opatfeni v ramci systému a
v prostiedi Skoly, tfidy, v planovani vyuky, ve vyuzi-

vani rliznych typd pedagogickych metod pfi vyuce

- Z&k s poruchami chovani musi podstoupit specialni
PECi v jejimz pribéhu spec. pedagogové a psycholo-
gové cilenymi specialné ped. a psy. Metodami ovliv-
nuji chovani Zaka tak, aby je sméfovali k sublimaci
zplsobt a cili chovani spolecensky nepfijatelného

v chovani spolecensky pfijatelné

* dostupné na: VOIJTOVA, V.: Kapitoly z etopedie | — PFistupy k porucham emoci a chovani v sou€asnosti, 1. vyd., Slapanice: OL

Print, 2004,ISBN: 80-210-3532-3, str. 78




PRILOHAP II: PREHLED PRAVOMOCNE UDELENYCH SANKCI
SOUDY OSOBAM MLADSIM 15-T1 LET (DLE UST. § 91 ZAK. CiISLO
218/2003 SB. + UDELENI USTAVNI VYCHOVY)

Rok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Vychovnéd omezeni 5 5 6 6 3
Napomenuti udélena détem 90 65 91 83 59
Napomenuti udélena rodic¢dim 170 | 161 | 192 | 161 | 124

Absolvovani vychovného programu| 38 | 107 | 143 | 153 | 139

Dohled probacniho Gfednika 149 | 553 | 557 | 642 | 597
Jiny dohled napf. OSPOD 1836 | 1674 | 1563 | 1650 | 1797
Ochrannéa vychova 18 | 49 56 72 81
Ustavni vychova 984 | 917 | 944 |1014 |1114

* erpano ze statistickych zdrojd ministerstva spravedlnosti (zakon ¢. 218/2003 Sb o soud-
nictvi ve vécech mladeze vstoupil v platnost od 1.1.2004, za rok 2009 doposud nebyly

znamy statistické Gdaje), dostupné na www.justice.cz



PRILOHAP I1l: ORGANIZACE DNE V DETSKEM
DIAGNOSTICKEM USTAVU V OLOMOUCI

PONDELI AZ PATEK

06.30 budicek

06.35-07.15 osobni hygiena, oblékani, tklid a kontrola loZnic

07.15-08.00 snidané, pfiprava na vyucovani, predani déti vychovatelem do Skoly
uciteli

08.00 — 09.45 dopoledni vyucovani

09.45 - 10.00 svacina

10.00 - 12.30 dopoledni vyucovani

12.30 - 13.00 obéd

13.00 - 13.30 prebirani déti od ucitele vychovatelem

13.30 - 15.30 odpoledni vychovny blok, popfF. odpoledni vyucovani (dle rozvrhu)

15.30 - 16.00 svacina

16.00 — 18.00 odpoledni vychovny blok, moZnost samostatne vychazky

18.00 - 18.30 veCere

18.30 - 20.00 osobni volno, hodnoceni dne, denni uklid kluboven, vecerni hygiena

20.00 - 21.00 osobni volno na loznicich

21.00 vecerka

SOBOTA ANEDELE

08.00 budicek

08.00 — 08.30 osobni hygiena, oblékani, tklid a kontrola loZnic

08.30 - 09.00 snidané

09.00 - 12.00 tydenni Uklid budovy (sobota) + osobni volno a navstévy déti
(nedéle)

12.00 - 12.30 obéd

12.30 - 14.00 osobni volno, poledni klid na lozZnici

14.00 - 15.30 odpoledni vychovny blok, moZnost samostatné volné vychazky

15.30 - 16.00 svacina

16.00 — 18.00 odpoledni vychovny blok, moZnost samostatné volné vychazky

18.00 - 18.30 veCere

18.30 - 20.00 osobni volno, hodnoceni dne, denni uklid kluboven,vecerni hygiena

20.00 - 22.00 osobni volno na loznicich, sledovani televize

22.00 vecerka

V kazdodennich vychovnych blocich jsou provadény individualni i skupinové terapie, rdiz-
né komunitni ¢innosti, pfiprava do Skoly, zajmoveé Cinnosti a krouzky.



PRILOHAP IV: ORGANIZACE DNE VE VYCHOVNEM USTAVU V
DREVOHOSTICICH

PONDELI AZ PATEK

06.30 budicek

06.35-07.15 osobni hygiena, uklid osobnich véci

07.15-07.45 snidané

07.45-13.30 dopoledni zaméstnani — vyucovani + obéd

13.30 -14.00 osobni volno

14.00 - 16.00 odpoledni zaméstnani — I. ¢ast, moznost vychazky

16.00 - 16.15 svacina, prestavka

16.15-18.00 odpoledni zaméstnani — I1. Cast, pfiprava na vyucovani

18.00 - 18.30 veCere

18.30 - 20.00 osobni hygiena, Uklid, kontrola pokojl, osobni volno, zajmova
skupinova Cinnost

20.00 - 21.00 vederni zaméstnani, schiizka skupin (vecerni reflexe)

21.00 -22.00 osobni volno

22.00 vecerka

SOBOTA ANEDELE

08.00 budicek

08.00 — 08.45 osobni hygiena, uklid

08.45 - 09.00 snidané

09.00 - 12.00 dopoledni zaméstnani, tklid pokojt, moznost vychazky

12.00 - 12.30 obéd

12.30 - 14.00 osobni volno

14.00 - 18.00 odpoledni zaméstnani vCetné prestavky na svacinu, moznost
vychazky

18.00 - 18.30 veCere

18.30 - 20.00 osobni hygiena, vecerni reflexe, osobni volno

20.00 - 23.00 sledovéani TV, osobni volno

23.00 vecerka

V kaZzdodennich odpolednich zaméstnanich jsou provadény individualni i skupinové tera-

pie, rlizné komunitni ¢innosti, pfiprava do Skoly, zajmové Cinnosti a krouzky.



PRILOHAP IV: DOTAZNIK K VYZKUMNE CASTI DIPLOMOVE
PRACE

Mili respondenti,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni meho dotazniku, ktery bude soucasti mé di-
plomové prace ze socialni pedagogiky na Univerzité TomaSe Bati ve Zliné. Dotaznik
se tyka Vasich nazord a osobnich zkusenosti ze tfech oblasti — vychova v roding, po-
byt ve vychovném Ustavu a pachani kriminality.

Dotaznik ma celkem 29 otazek, kdy u vSech otazek k¥izkujete odpovéd, se kterou se
ztotoZnujete. U otdzek oznacenych ¢ernou barvou volte jen jednu z nabizenych vari-
ant odpovédi, u otazek oznacenych modrou barvou mdZete volit libovolny pocet nabi-
zenych variant odpovédi. Pouze u tfech otazek Vas zadam o velice stru¢né pisemné
vyjadreni.

Dotaznik je samozfejmé zcela anonymni, jednotlivé Vami vyplnéné dotazniky nebu-
dou nikde zverejfiovany. Data ziskana z dotaznikd budou celkové statisticky zpraco-
vana ke stanovenym hypotézam. Vy, jakoZzto respondenti a vedeni vychovneho Ustavu
budete informovani jen o vysledcich provedeného vyzkumu.

Predem Vam dékuji za pravdivé vyplnéni dotazniku a VVas Cas vynalozZeny k jeho vy-
plnéni.

Bc. Michal Hradil



1. Umisténi do vychovného Gstavu vnimam jako:
O jako trest
o jako Sanci ke své napraveé
o jako lIéCbu mého chovani

2. Vychovny astav mé pozitivné ovlivnil tim, ze:

chodim pravidelné do Skoly ucim se a zlepSily se mi zndmky
jsem si zde naSel nové kamarady

nahrazuje mi rodinu

nedal mi nic, beru pobyt zde jako ztratu ¢asu, jako nutnost

O

O oo

3. Po opusténi vychovného Ustavu:
o chci zacit novy Zivot Uplné o zacatku — najit si praci, najit si bydleni
o vratim se zpét k rodiné
o jeSté nevim co budu délat
O uZ mam Zivot zniceny, néjak se budu protloukat

4. Ve vychovném astavu mi vadi:
o musim chodit do Skoly
o musim dodrzovat denni rezim
o musim poslouchat vychovatele a ucitele
o maélo soukromi a volna

5. Ve vychovném ustavu se mi libi:
o chodit do Skoly
o volnoCasoveé aktivity napf. sport, vylety
o kamaradské vztahy s ostatnimi chlapci
o kamaradské vztahy s pracovniky vychovného ustavu

6. V prlbéhu pobytu ve vychovném UGstavu jsem utekl:
o ani jedenkrat
o 1x
o 2X
o 3xavice

dlvod Gtéku (napf. Sikana, nelibilo se mi tu,...):

7. V Zivoté za nejdUlezitéjsi povazuiji:
o rodinu

kamarady, partu

mit dobrou praci

byt St'astny a spokojeny

mit penize

Oo0Ooao



8. Pred umisténim do Ustavu jsem Zil:

O

Oo0ooao

s obéma vlastnimi rodici

jen s matkou anebo jen s otcem

s matkou a jejim prFitelem anebo s otcem a jeho pfitelkyni

v doplnéneé rodiné (matka znovu vdand, otec znovu Zenaty)

v nahradni rodinné péci (détsky domov, péstounska rodina,...)

9. Spachal nékdo z tvych rodinnych p¥islusnikd jakoukoliv trestnou ¢innost:

O
O
O
O

ne
ano — moje matka

ano — muj otec

ano - mdj sourozenec (bratr, sestra)

jakou (napr. kradeze, napadeni,..) a zda byl(a) jiz ve vézeni

10. Ze sve rodiny mam nejradéji, nejvétsi citové pouto mam:

O

Oo0ooao

k otci i matce
k matce
k otci

k nékomu dalSimu z rodiny (napf. babicka, bratr,..)
k nikomu z rodiny

11. Mas zkuSenost s uzivanim alkoholu, koufenim a drogami:

O

O
O
O
O

ne
ano koufim cigarety

ano piji alkohol

ano zkusil jsem i drogy a to:

marihuanu pervitin heroin
toluen lysohlavky jiné

12. Vyskytuje se v tvé rodiné uzivani alkoholu:

O

O
O
O

ne
ano vyjimecné
ano prilezitostné
ano pravidelné

z rodinnych pfislusniki pije alkohol: [ matka L] otec L] sourozenec

13. Vyskytuje se v tvé rodiné uzivani drog:

O

O oo

ne
ano drogy uZiva matka

ano drogy uziva otec

ano drogy uziva muj sourozenec



14

15

16

17

18

19

20

21

22

. Byl nékdo z tvych sourozencl umistén v néjakém vychovném zafizeni:
O ano
O ne

kdo (bratr, sestra) a kde (détsky domov, diagnosticky Ustav, vychovny Ustav,..)

. Myslis si, Ze té rodice dobfe vychovali:
O ano
O ne
O nevim

. Kdo nese vinnu za to, Ze jsi nyni ve vychovném Ustavu:
O jeto jen moji vinnou
O jeto i vinnou mych rodicl
o jeto vinnou i nékoho jiného (napf. Skola, parta,...)

. Maji o tebe tvi rodice zajem, kdy?Z jsi zde ve vychovném Ustavu:
O maji o mé zajem a chtéji, abych se zlepsil
O nemaji 0 mé zajem, je jim jedno kde jsem a co ze mé bude
O Jj& uz nemam zajem o své rodice, nestykame se

. Jaké tresty pouzivali v(ci tobé tvi rodice v détstvi:
o fyzické tresty
O zakazy a omezeni
o domluva
o byl jsem vzdy fyzicky trestan a dostal jsem i néjaky zakaz

. Jaky pfristup k tobé maji tvi rodice:
o kamaradsky
o prisny
O mam naprostou volnost

. Jaké jsi mél détstvi z pohledu citového zajmu rodicl o tebe:
o dobré, davali mi najevo svou lasku, vénovali se mi
o Spatné, nikdy mi nefekli co pro né znamenam a jak mé maji radi
o Spatné, davali mi najevo, Ze jsem jim na obtiz, Ze mé nemaji radi

. Jsou pro tebe tvi rodice vzorem ve vychové:
O ano, své déti budu vychovavat stejné jak rodice vychovali mé
O ne, sve déti budu vychovavat uplné jinak
O mam jiny vychovny vzor neZ jsou rodice

. Co ti na tvych rodicich nejvice vadi, co bys na nich zménil:
o nevadi mi na nich nic
o vadi mi (napi§ maximalneé tfi véci)



23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

Co na svych rodicich nejvice obdivujes, ¢eho si na nich vazis:
o neobdivuji své rodiCe, nevazim si jich
o obdivuji je a vazim si je pro (napis maximalné tfi véci)

Kolik je ti let:
o 13

o 14

o 15

o 16

o 17

Navstévujes ve vychovném Ustavu:
o zakladni skolu
o stfedni Skolu — ucebni obor

Mas néjaké sourozence:
O ne
o anoatocelkem..........

Byl jsi jiZz na vyslechu na policii ohledné spachani své trestné ¢innosti:
o ne

o 1x

o 2X

o 3 xavicekrat

Byl jsi jiZ za spachani své trestné ¢innosti pred soudem:
O ne

O ano - jednou
O ano - nékolikréat

Byl jsi jiZz nékdy u lékare anebo v nemocnici pro poZiti alkoholu ¢i drog:
O ne
O ano - jednou
O ano - nékolikrat
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