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Téma, zaměření a cíl práce
Velká témata pro nerozsáhlé bakalářské práce jsou bezpochyby omylem. Zadání i přijetí takového tématu, jakou jest problematika diskriminace v současné společnosti obráží značnou akademickou nezkušenost. Ta se projevuje i ve výsledku této kvalifikační písemnosti. Autorce není v samotném začátku úplně zřejmé, čemu se má opravdově věnovat, o čem vlastně psát. Na s. 7 zdůrazňuje, že bakalářská práce se bude zabývat vyloučením jedné sociální skupiny, totiž skupiny „starých“ lidí. 

Vyloučení je sociologicky míněno jako mnohovrstevnatý i sociálně složitý proces, kdy jednotlivci nebo skupiny jsou z různých důvodů sociálně progresivním způsobem vytrženi ze společenských vazeb, a tak zbaveni možnosti účasti na běžných sociálních aktivitách. Vyloučení však není diskriminací, i když ji může zahrnout. 
Na s. 8 pak vytyčuje konkrétní cíl: zjistit, „jak naše současná česká společnost problém starých lidí vnímá a zda došlo k nějakému pozitivnímu posunu v prezentaci stáři v masmédiích“ (mediální ageizmus?). Naplnila skutečně tento cíl autorka?
Co je mimo uvedené očividné i průkazné, že cíl a zaměření práce se zcela  rozcházejí s jejím názvem. Tak jeden akademický omyl zakládá další: druhý a třetí… Utváří se řetězec.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Binární struktura bakalářských prací je obvyklá. Teoretická část v podání Y. Benešové je nesourodá; zahrnuje zkratkovité sémantické popisy diskriminace, které spíše tíhnou k obvyklosti a etymologii významu výrazu, jakož i zmiňují její takzvané druhy. Autorka si nevšímá autoritativní vymezení diskriminace Evropským soudem pro lidská práva (rozdílné zacházení bez rozumného a objektivního zdůvodnění) nebo Soudního dvora EU. Tím vynechává také důležité otázky proporcionality.
Ve vztahu ke specifické klasifikaci si skutečně autorka myslí, že kupříkladu navádění či instruování k diskriminaci jsou jejími druhy. Naproti tomu  z neznalosti vynechává následující známé druhy: systémovou či strukturální a institucionální diskriminaci, tj. vážný nedostatek.

Poté přicházejí na řadu otázky ageizmu, jež jsou opětovně nesoudržně zpracovány. Autorka se částečně odchyluje   od přijatých záměrů. O mediálním traktovaní stáří se zmiňuje na  dvou stranách (s. 31-32). Y. Benešová přitom využívá hlavně rozboru dvou autorek. Vlastní poznatky nepřináší. V praktické části autorka exploatuje dotazník L. Vidovičové a poznovu rezignuje na zpracování vlastní pomůcky. Tabulka analýzy mediálního obrazu seniorů je jako jedna  (s. 55) nedostatečně srozumitelná a neposkytuje významný příspěvek pro analytickou náplň práce. 
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Odborná úroveň bakalářského spisu přímo podmiňuje nedostatečné pochopení fenoménu diskriminace jak v sociálním, tak právním smyslu. Ani podstatné tématické zúžení neulehčilo autorce odbornou úlohu. Tímto způsobem se zcela vzdálila názvu práce. Ale současně nenaplnila subjektivně stanovený cíl. Práce nedosahuje nejnižšího možného standardu bakalářských prací.

Práce s literaturou
Y. Benešová pracuje s literaturou v kompilační jednoduchosti. Nevybírá si vždy nejlepší zdroje poznání. I když jí nelze upřít snahu.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Délka práce je určitě nadprůměrná. Formální úprava splňuje požadavky.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Y. Benešová by se měla vyjádřit k systémové či strukturální diskriminaci, jakož i diskriminaci institucionální a vyjádřit jejich vztah k přímé a nepřímé diskriminaci.

Práci doporučuji k ústní obhajobě, aby bakalářka měla případnou možnost práci obhájit. Práce je klasifikována stupněm F.
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