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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předložená bakalářská práce řeší náročné téma, stojící na pomezí ošetřovatelství, etiky a práva. Pohled studentů na odpovědnost sester při poskytování ošetřovatelské péče může být nejen zajímavý, ale také nezbytný pro reálnou reflexi sester z klinické praxe, též pro akademické pracovníky, kteří odborné praxe studentů v klinických zařízeních garantují a organizují. 
Práce je rozdělena do dvou částí – teoretické a praktické. V úvodu práce postrádám vymezení cílů práce, byť spíše obecně, když konkrétní cíle jsou uvedeny v úvodu praktické části práce. Cíle práce jako celku však nelze ztotožňovat s cíli výzkumné části práce. 
V teoretické části se autorka zabývá koncepcí ošetřovatelství, odpovědností sester a rolemi sester. Názvy některých hlavních kapitol teoretické části práce mohly být úžeji vymezeny. Autorka zde prokázala schopnost pracovat s relevantní literaturou, správně ji citovat, nicméně nenašla odvahu na vlastní komentáře, stanoviska, postoje, které jsou v etice ošetřovatelství vhodné či spíše nezbytné. Celkově má teoretická část práce solidní úroveň. 
Při zpracování praktické části práce se autorka opřela o dotazníkové šetření, které realizovala u celkem 100 respondentů – studentek oborů Diplomovaná všeobecná sestra na VOŠ a Všeobecná sestra na VŠ. Zaměřila se na Zlínský kraj a kraj Jihomoravský. Do dotazníku zařadila otázky s uzavřenými položkami i otázky otevřené. Určitých nepřesností se dopustila u některých nabízených odpovědí, např. u položky č. 7, když alternativou k „ano“ a „ne“ bylo „někdy“ (správně „ano, vždy“, „ano, někdy“, „ne“). Totéž platí pro další položky, např. č. 8, 12, 17, 18, 20, 26, 31 a 32. Také nabídku nesourodých odpovědí pod jednou otázkou nepovažuji za příliš šťastnou (např. u položek č. 10 a 15, kde se některé nabízené odpovědi vzájemně překrývají). Vyjadřovací styl, použitý v odpovědích by měl být stejný nebo alespoň podobný (viz např. tabulka č. 24 B, kde je současně použito několik způsobů vyjadřování). Vhodnější by byla jednotná terminologie ve vztahu k označování merita praktické části práce – výzkumné šetření / průzkum apod. Ve vztahu k dílčím výsledkům postrádám hlubší analýzu, podrobnější komentáře, hledání souvislostí atd. Uvedené chyby nepřeceňuji, přikládám je jisté nezkušenosti autorky. Celkově má i praktická část práce solidní úroveň.
Bakalářskou práci Hany Šebelové doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:

1. Zamyslete se nad slabinami realizovaného výzkumného šetření. Co byste s těmito zkušenostmi v budoucnu udělala jinak?
2. Jak se díváte na pozitiva a negativa dotazníkového šetření / výzkumu ve vztahu k Vašemu tématu? 

3. Na základě zjištěných výsledků navrhněte opatření pro klinickou a pedagogickou praxi, s cílem dosáhnout zlepšení, tj. vyšší odpovědnosti sester při poskytování ošetřovatelské péče. 
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