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	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
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Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Z pohledu originality tématu je tato práce velmi zajímavá, neboť si její zpracování vynutilo hlubší poznání, jak samotného procesu digitalizace papírové dokumentace, tak zvládnutí technických a softwarových nástrojů k tomu potřebných. 

V teoretické části autor dokázal, že je schopen si informace vyhledat, zpracovat, následně logicky uspořádat a ve velmi „čtivé“ formě je podat. Na zpracování teoretické části bych zvláště ocenil dva faktory. Prvním je zvolení úrovně a formy seznámení s problematikou, která je pochopitelná pro velmi široké spektrum lidí. Po jejím přečtení získáme ucelený pohled na problematiku digitalizace a zabezpečení jejich výstupů. Druhým faktorem, který bych rád ocenil, je poměrně precizní doplnění teoretické části poznatky ze soudobé praxe a aktuálních trendů vývoje v dané oblasti.
Musím však podotknout, že pro komplexní pohled na tuto problematiku by bylo velmi užitečné hlubší rozpracování problematiky jak výsledky digitalizace zákazníkům knihovny poskytnout.

V praktické části je zdařile pojata samotná analýza jednotlivých metod digitalizace. Stanovení základních kritérií pro hodnocení vhodnosti jednotlivých metod, jako komplexní pohled na rychlost, kvalitu a cenu, se jeví jako optimální a pro praxi použitelné. Autor navíc svá hodnocení podpořil průkaznými experimenty na konkrétních vzorcích dokumentace a popisem vlastních zkušeností s technicky náročnějšími metodami digitalizace. Mimo uvedené považuji stanovení základní metriky výkonu metod (ekvivalent výkonnosti písaře) za adekvátní. Zde však musím autorovi vytknout, že se zcela nedržel této stanovené metriky a zaváděním specifických metrik částečně snížil přehlednost výsledků testů. 
Závěrečné zhodnocení a doporučení je průkazné a věrně shrnuje poznatky uvedené v celé praktické části.

Celkově na mne práce působila zdařilým dojmem a jako celek může posloužit pro stanovení dalšího směru vývoje digitalizace ústřední knihovny UTB.
Otázky :
1) V celé práci se zabýváte hodnocením nákladů na samotnou digitalizaci. Jak nákladné by bylo pořízení infrastruktury nutné pro „zpřístupnění“ výsledků digitalizace zákazníkům knihovny?
2) Mohl by faktor nákladnosti pořízení infrastruktury ovlivnit výběr varianty například ve prospěch outsourcingu?
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
B – velmi dobře
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